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Resumen
El síndrome de burnout tiene efectos negativos en los colaboradores de distintos sectores. No 
obstante, poco se afirma en relación a su prevalencia específica en el sector educativo. El pre-
sente estudio buscó definir la prevalencia del burnout en docentes y estudiantes según lo pre-
sentado por la literatura. Para ello, se realizó una revisión sistemática de investigaciones que 
reportan su prevalencia en el sector educativo, tanto para docentes como para estudiantes. 
Se obtuvo 1547 referencias únicas, de las cuales solo 59 reportaron adecuadamente informa-
ción sobre prevalencia del síndrome de burnout en la población de interés. La proporción de 
niveles altos de cada dimensión mostró ser más elevada en estudiantes que en docentes. No 
obstante, la prevalencia del síndrome mostró resultados opuestos, siendo más frecuente en 
docentes (Mediana = 19.8%) que en estudiantes (Mediana = 14.4%). El estudio del burnout 
se ve afectado por algunas limitaciones; en particular, respecto al uso de instrumentos y pun-
tos de corte. No obstante, la alta prevalencia de este problema en docentes y estudiantes es su-
ficiente evidencia para profundizar el estudio de sus consecuencias en este sector específico.

Palabras clave: Burnout; educación; docentes; estudiantes; revisión sistemática.

Abstract
The burnout syndrome has negative consequences over employees in different areas. How-
ever, little is stated regarding its specific prevalence in the academic area. The present study 
seeks to define the prevalence of burnout in teachers and students as presented in the lit-
erature. A systematic review is conducted to research the prevalence of the burnout syn-
drome and its dimensions on the education sector, regarding both teachers and students. 
1547 unique references were found, within which 59 reported information on the prevalence 
of the burnout syndrome in the population of interest. The proportion of high levels of each 
dimension showed to be higher in students than in teachers. However, the prevalence of the 
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syndrome itself showed opposite results, being more frequent in teachers (Median = 19.8%) 
than in students (Median = 14.4%). Burnout research is affected by some limitations; par-
ticularly, regarding the use of psychometric instruments and cut-off points. Nevertheless, its 
high prevalence on both teachers and students are enough evidence to further research into 
its consequences in this specific sector.
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El síndrome de burnout ha sido definido por Maslach et al. (2001) como una in-
adecuada respuesta a la presencia crónica de estresores en el ambiente laboral 
con tres componentes principales: agotamiento emocional, despersonalización 
y ausencia de realización personal. Este síndrome parece ser más frecuente en 
contextos como el educativo o el de salud puesto que existe poca expectativa de 
control sobre los resultados y recompensas (Buunk & Schaufeli, 1993), la nece-
sidad de trabajo emocional (Jeung et al., 2018; Lee, 2019), y el riesgo de afectar 
las autoevaluaciones fundamentales de las personas (Leupold et al., 2020). Usual-
mente estudiado en el contexto organizacional, el agotamiento emocional es una 
respuesta ante la experiencia de sobrecarga laboral. La despersonalización o ci-
nismo implica distanciamiento del cliente, paciente o estudiante para facilitar el 
afrontamiento de las demandas. Y la ausencia de realización personal implica la 
percepción de incompetencia, desempeño laboral disminuido y baja autoeficacia. 
Esta conceptualización, incluida en la Clasificación Internacional de Enfermeda-
des [CIE] (WHO, 2019), descuida la ocurrencia del burnout en espacios distintos 
al de trabajo pero que también resultan de la presión excesiva (Rodriguez-Díaz, 
2010) en sectores como el académico o el deportivo (Frajerman et al., 2019; Gar-
cia-Jarillo et al., 2016; Robins et al., 2018).

Este síndrome parece ser un método no adaptativo de afrontar la exposición 
continua y prolongada al estrés en distintos contextos (Huyghebaert et al., 2018; 
Mandrick et al., 2016). El modelo de Demandas y Recursos explica su origen a 
través de dos procesos: a) desgaste del bienestar individual por las demandas la-
borales y b) promoción del bienestar individual por los recursos organizacionales 
(Adil & Baig, 2018; Yin et al., 2018). Estas demandas y recursos se encuentran, 
principalmente, en el contexto institucional y tienen efectos sobre el servicio edu-
cativo ofrecido y la calidad de vida en el ambiente laboral (Dhir & Shukla, 2019). 
Bajo este marco, se encuentran distintas variables relacionadas con el síndrome 
de burnout, como el estilo de liderazgo o el compromiso de los docentes (Buil et 
al., 2019; Caniëls et al., 2018); la rigidez en la cultura organizacional (Pedersen 
& Minnotte, 2017); y la existencia de contextos laborales tóxicos (Rasool et al., 
2019). El burnout fuera de ambientes laborales ha sido estudiado también bajo el 
mismo marco, mostrando resultados prometedores para su comprensión (Kim et 
al., 2015; Sorkkila et al., 2020; Wilkerson & Bellini, 2006).

Por su parte, Salanova y colaboradores (2005) consideran necesario estudiar 
el rol de las diferencias individuales en el surgimiento de este síndrome. Es así que 
se ha estudiado el capital psicológico, como recurso individual y protector ante el 
síndrome de burnout (Demir, 2018). Además, se ha hallado que el Neuroticismo 
se relaciona positivamente con este síndrome; mientras que la Afabilidad pare-
ce cumplir un rol de factor protector (Conte et al., 2017; Khoeini & Attar, 2015; 
Perera et al., 2018). Dicke y colaboradores (2018) plantean estudiar la percepción 
de exigencias como mediador de la relación entre la personalidad y el burnout. 
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Otros autores enfatizan la necesidad de estudiar directamente la percepción de los 
recursos personales y organizacionales en docentes para prevenir el surgimiento 
del burnout (Bottiani et al., 2019; LePine et al., 2015). Otras variables que requie-
ren mayor investigación incluyen la regulación emocional (Castillo-Gualda et al., 
2019) y el Job Crafting (Rudolph et al., 2017; Teng & Chen, 2019). Aunque, en 
general, las características individuales parecen ser más útiles para predecir el 
burnout (Jovanovic et al., 2020; Malinen & Savolainen, 2016; Zysberg et al., 2017). 
No obstante, la relación entre recursos y surgimiento del burnout no es del todo 
clara; el potenciamiento inadecuado de algunos recursos puede resultar problemá-
tico (Huyghebaert et al., 2018; Upadyaya et al., 2016).

El impacto del contexto laboral y social sobre el individuo puede llegar a per-
judicar su bienestar a nivel psicológico (Skaalvik & Skaalvik, 2018) y fisiológico 
(Huyghebaert et al., 2018). Se relaciona con el surgimiento de síntomas de ansie-
dad, depresión e hipertensión; incluso, un aumento en el riesgo de desarrollar epi-
sodios de depresión mayor (Iancu et al., 2018; Skaalvik & Skaalvik, 2018). Aumen-
tan los problemas cardiovasculares y de tensión corporal, cefaleas y problemas del 
sueño (Paul III et al., 2017; Treviño et al., 2019). Existe, incluso, la preocupación 
de que este sea un predictor de suicidio (Frajerman et al., 2019). Además, se puede 
observar evitación de responsabilidades, desorganización y elevado consumo de 
cafeína, alcohol y tabaco (Raja et al., 2018). En el sector educativo, este malestar 
psicológico puede perjudicar el proceso de enseñanza-aprendizaje (Díaz et al., 
2015; Reyes, 2016). En particular, se encuentra mayor ausentismo y menor produc-
tividad; menor satisfacción con el propio desempeño; mayor nivel de conflicto de 
rol; intención de renuncia y de deserción escolar; y, conductas de descortesía en el 
entorno (Adil & Baig, 2018; Bask & Salmela-Aro, 2013; Iancu et al., 2018; Rahim 
& Cosby, 2016; Rasool et al., 2019; Zarei & Dabaghi, 2019). 

En cuanto a su prevalencia existen resultados variados dependiendo del estu-
dio, aunque la mayoría de estos son reportados en el sector salud. Por ejemplo, en 
enfermería se ha encontrado alta prevalencia (40.55%) de agotamiento emocional 
(Hakanen & Bakker, 2017). En enfermería adjunta a la milicia se encontraron 
niveles variados (10.5% - 21.1%) de prevalencia de cada dimensión (Zarei & Da-
baghi, 2019). En obstetras, los resultados también son variados, aunque con ma-
yor prevalencia (18.8% - 31.3%) en las dimensiones del burnout (Paredes, 2016). 
En doctores, hay menor prevalencia (10.6% - 19.4%) de niveles elevados de cada 
dimensión (Maticorena-Quevedo et al., 2016). En docentes, García-Carmona y 
sus colaboradores (2019) encuentran mayor prevalencia (28.1% - 40.3%) de altos 
niveles de cada dimensión. Además, señalan que la prevalencia del burnout en 
este sector debería ser más estudiado y reportado (García-Carmona et al., 2019). 
Maticorena-Quevedo y colaboradores (2016) resaltan la importancia de reportar 
también los puntos de corte utilizados para determinar la prevalencia. Hakanen & 
Bakker (2017) considera que, tras 40 años de investigación, todavía es necesario 
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el estudio del síndrome de burnout. Esto da lugar a que los autores se pregunten 
cuál es la prevalencia del síndrome de burnout y sus dimensiones en docentes y 
estudiantes de distintos niveles educativos.

MÉTODO

Procedimiento

Con el objetivo de brindar una revisión del estado de investigación reproducible 
y con el menor nivel posible de sesgo, se decide hacer uso de algunos criterios 
y estándares sugeridos por Perestelo-Pérez (2013). En ese sentido, se genera la 
primera pre-selección de documentos a través del uso de buscadores bases de da-
tos electrónicas. La fórmula booleana usada en los campos de búsqueda de título 
o palabras clave fue [(“teacher burnout” OR “student burnout” OR “academic 
burnout” OR “burnout”) AND (“prevalence” OR “frequency” OR “incidence”)]. 
Se utilizaron las bases electrónicas APA PsycNET y Psicodoc, relacionadas a la 
psicología; y, Ebsco y SciELO como bases multidisciplinarias en tanto que este 
tema de investigación puede ser enmarcado en la educación y en la gestión del re-
curso humano. Como filtro se consideró pertinente revisar solo las publicaciones 
realizadas desde el 2016 hasta abril del 2021, ya sea que estas fueran de acceso 
abierto o de acceso pago. La información recopilada se organizó en una base de 
datos electrónica. En esta se sistematizó información ligada a la autoría y año de 
publicación; información sobre la muestra, tamaño, edad, tipo de población y nivel 
educativo; información ligada al método, el instrumento utilizado, la realización 
de modificaciones, y el reporte de análisis psicométrico. Finalmente, con respecto 
al síndrome de burnout, se recolectó información ligada a la prevalencia de niveles 
altos de burnout y sus dimensiones.

Criterios de inclusión y exclusión

Con el objetivo de delimitar la búsqueda de artículos y asegurar la calidad y per-
tinencia de los estudios encontrados, se plantean algunos criterios de inclusión 
y exclusión. En primer lugar, los participantes de las investigaciones deben ser 
estudiantes o docentes, procedentes de población no clínica. Además, se incluyó 
solo investigaciones cuantitativas, publicadas como artículos científicos, reportes 
cortos o tesis doctorales o de maestría. Por otro lado, se descartó investigaciones 
que no permitan identificar la población evaluada. Además, se descartó investiga-
ciones que no reporten información de los instrumentos utilizados; e investigacio-
nes secundarias, como revisiones o meta-análisis.

Consideraciones éticas

Tratándose de una revisión sistemática de la bibliografía se hizo uso de bases 
de datos electrónicas y filtros. Por ello se plantean criterios de inclusión y ex-
clusión, así como rigurosidad y orden en el proceso de filtro y selección de las 
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investigaciones para brindar un resultado sin sesgos. Además, se citaron debida-
mente todos los trabajos utilizados para el desarrollo del presente estudio y la in-
formación extraída de ellos no ha sido alterada a conveniencia del estudio actual.

RESULTADOS

La muestra de artículos, descrita en la Figura 1, procede de distintas bases elec-
trónicas: APA PsycNet (35), Psicodoc (31), Ebsco (1787) y Scielo (151). Alrededor 
del 90% de las investigaciones únicas obtenidas se relacionaban al burnout en 
personal del sector salud, atletas, pacientes, guías turísticos, personal en centros 
penitenciarios, entre otros. Solo el 3.81% de los artículos reportan datos relaciona-
dos al burnout en el ámbito académico. 

Figura 1
Proceso de búsqueda y selección de investigaciones
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En los 59 artículos revisados se afirma la prevalencia de niveles altos de bur-
nout en muestras de docentes yendo desde 0% a 53.8% (Mediana = 19.8%); mien-
tras que, en muestras de alumnos, estos porcentajes van desde 0% hasta 67.9% 
(Mediana = 14.4%). Se enfatiza que solo el 71.2% de las investigaciones reporta 
porcentajes de prevalencia; y, de estas, menos de la mitad (46.55%) reporta la es-
trategia utilizada para definirla. Alrededor del 20% de los que sí la reportan, hacen 
uso de puntajes arbitrarios o predefinidos para definir la prevalencia de niveles 
“Alto”, “Moderado” y “Bajo”; 13.73% hacen uso de baremos incluidos en los ma-
nuales de los instrumentos; y solo el 1.96% hace uso de puntos de cortes obtenidos 
con análisis de curva ROC. En docentes se reporta la prevalencia de agotamiento 
emocional en proporciones desde el 0% hasta el 55.5% (Mediana = 23.5%); niveles 
altos de despersonalización desde el 0% hasta el 67.8% (Mediana = 16.6%); y ni-
veles bajos de realización personal desde el 0% hasta el 65.7% (Mediana = 14.2%). 
En estudiantes, la prevalencia de niveles altos de agotamiento emocional va desde 
0% hasta 80.3% (Mediana = 35.6%), niveles altos de despersonalización o cinismo 
desde 0% hasta 58% (Mediana = 35.75%); y niveles bajos de realización personal 
o entusiasmo desde 0% y hasta 58.9% (Mediana = 33.7%). Es importante también 
mencionar que alrededor del 30% de las investigaciones que proveen datos ligados 
a los niveles de burnout solo reportan puntajes directos obtenidos con los cuestio-
narios. Finalmente, se encuentra que alrededor del 20% de las investigaciones rea-
liza modificaciones a los instrumentos o hace uso de técnicas cuyos puntajes no 
han mostrado previamente evidencias de validez en muestras similares. De hecho, 
solo el 35.48% de las investigaciones reportó haber realizado algún análisis para 
obtener evidencias de validez de los puntajes; de hecho, solo la mitad de aquellos 
que usaron instrumentos modificados o construidos para la investigación reportan 
haberlos realizado (ver Tabla 1 y 2).

Tabla 1
Prevalencia de Síndrome de burnout en estudiantes

Investigación N Nivel Instrumento %SB %AE %D %AR

Aboalshamat et al. (2017) 645 Universitario CBI 67.9 - - -
Uribe & Illesca (2017) 244 Universitario EUBE 0 0 0 0
Sorrel et al. (2020) 234 Posgrado MBI - 80.3 58 58.9
Mejia et al. (2016) 557 Universitario MBI 8 - - -
Vilchez-Cornejo et al. (2016) 583 Universitario MBI 24.1 16.5 47.7 35.3
Merchán-Galvis et al. (2018) 161 Universitario MBI 4.3 37.9 23 24.8
Almeida et al. (2016) 376 Universitario MBI-HSS 14.9 - - -
Padovani et al. (2016) 468 Universitario MBI-SS 5 - - -

Amor et al. (2020)
149

Universitario MBI-SS
33.6 65.1 37.6 34.2

224 38 68.3 45.1 40.6
Cazolari et al. (2020) 302 Universitario MBI-SS 0 5 86 0
González-Escobar et al. (2020) 120 Universitario MBI-SS 12 - - -
Magri et al. (2019) 57 Universitario MBI-SS 8.7 33.3 33.3 33.3
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Tabla 1: Continuación...

Investigación N Nivel Instrumento %SB %AE %D %AR

Puertas-Neyra et al. (2020) 269 Universitario MBI-SS 32.3 58.7 14.1 46.1
Al-Alawi et al. (2019) 662 Universitario MBI-SS 7.4 30.1 33.9 32.1
Estrada-Araoz et al. (2021) 202 Universitario MBI-SS 25.2 16.4 26.7 33.7
Wickramasinghe et al. (2018) 796 Secundaria MBI-SS 28.8 - - -
Ali et al. (2018) 373 Universitario OLBI 61.1 58.7 56.3 -

Salmela-Aro et al. (2016)
255

Secundaria SBI
7.8 - - -

188 14.4 - - -

Nota. EUBE = Escala Unidimensional del Burnout Estudiantil; OLBI = Oldenburg Burnout Inventory; CBI = 
Copenhagen Burnout Inventory; MBI-HSS = Maslach Burnout Inventory - Human Services Survey; MBI-SS = 
Maslach Burnout Inventory - Student Survey; SBI = School Burnout Inventory

Tabla 2
Prevalencia de Síndrome de burnout en docentes
Investigación N Nivel Instrumento %SB %AE %D %AR

Gallardo-López et al. (2019) 1890 Básica CBP-R 11.6 25.9 16.9 0

Unda-Rojas et al. (2020) 395 Universitario CESQT 2 20.7 10 11.7

Reyes-Oyola & Palomino-Devia (2019) 111 Básica CESQT-PE 19.8 34.2 24.3 1.8

Villamar-Sánchez et al. (2019) 247 Universitario CESQT-PE 30 10.1 7.3 0.4

S. Silva & Oliveira (2019) 179 Universitario ECB 20.8 29.5 34.7 34.7

N. Silva et al. (2018) 100 Básica ISB 29 37 22 11

Akman (2016) 423 - JBS 0 0 0 0

Capelo (2017) 119 Pre-Escolar MBI 0 0 0 0

Zuniga-Jara & Pizarro-Leon (2018) 49 Básica MBI - 55.1 16.3 38.8

Akkaya & Serin (2020) 393 Universitario MBI - 0 0 0

Capone & Petrillo (2020) 280 Secundaria MBI - 22.1 9.5 -

Malander (2019) 123 Secundaria MBI 2.44 17.1 5.7 31.7

Ramos-Argilagos et al. (2020) 70 Universitario MBI 53.8 55.7 60 65.7

Sánchez-Narváez & Velazco-Orozco (2017) 459 Básica MBI-ED 25.9 24.8 38.3 13.7

Quintero-Idárraga & Hernández-Calle (2020) 194 Básica MBI-ES - 29.9 17.6 17.6

Carvalho de Sousa et al. (2020) 103 - MBI-ES 41 43.7 22.3 53.4

Jeunon et al. (2017) 309 Universitario MBI-ES - 2 3 16.5

Shaheen & Mahmood (2016) 416 Básica MBI-ES - 14.4 14.9 72.6

Acosta-Fernández et al. (2019) 68 Universitario MBI-HSS 11.8 0 0 14.7

Kebde & Gedfie (2018) 298 Universitario MBI-HSS - 55.5 67.8 65.1

Carlotto & Câmara (2019) 679 Primaria SBI-ED 7.5 15.3 20.9 10.9

Nota. ECB = Escala de Caracterização do Burnout; CBP-R = Cuestionario de Burnout del Profeso-
rado; JBS = Job Burnout Scale; MBI-HSS = Maslach Burnout Inventory - Human Services Survey; 
MBI-ES = Maslach Burnout Inventory - Educators Survey; MBI-ES = Maslach Burnout Inventory;  
CESQT-PE = Cuestionario para la evaluación del síndrome de quemarse con el trabajo (Profesionales de Edu-
cación); CESQT = Cuestionario para la evaluación del síndrome de quemarse con el trabajo; SBI-ED = Spanish 
Burnout Inventory for education professionals.
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DISCUSIÓN

El objetivo del presente estudio es analizar la prevalencia del síndrome de burnout 
y sus dimensiones en el sector académico según la literatura de los últimos cinco 
años; específicamente en docentes y estudiantes. Al respecto, es un hallazgo de 
interés que la prevalencia reportada de las dimensiones de burnout y del síndrome 
es bastante variada en ambas poblaciones. En base a la mediana de prevalencia, 
se puede observar que la población docente muestra mayor prevalencia del síndro-
me que los estudiantes. No obstante, la prevalencia de cada dimensión parece ser 
más elevada para estudiantes que docentes. Este resultado contraintuitivo parece 
resaltar la necesidad de revisar las estrategias utilizadas para determinar su pre-
valencia. Por otro lado, se puede encontrar que los niveles reportados en ambas 
poblaciones son semejantes, o incluso mayores en el caso de los estudiantes, a los 
reportados en el sector salud (Maticorena-Quevedo et al., 2016; Paredes, 2016; 
Zarei & Dabaghi, 2019). Si bien esta clase de comparaciones no resulta adecuada 
puesto que no se está tomando en cuenta la comparabilidad de las escalas ni el 
supuesto de invarianza poblacional, este ejercicio revela que la prevalencia de este 
síndrome requiere de atención en investigaciones empíricas y secundarias como 
metaanálisis.

Si bien estos resultados coinciden con lo planteado por otros autores; aún es 
necesario estudiar el síndrome de burnout y su prevalencia en docentes y estudian-
tes (García-Carmona et al., 2019; Maticorena-Quevedo et al., 2016). Existen limi-
taciones para la revisión de evidencia. De modo particular, se señala que solo una 
pequeña fracción de las investigaciones halladas en los últimos cinco años se enfo-
can en este sector; e incluso entre ellas, algunas solo hacen uso de la variable para 
análisis correlacionales y construcción de teoría sin reportar información ligada a 
su prevalencia. La inclusión de este síndrome en la CIE (WHO, 2019), aumenta la 
importancia de generar herramientas adecuadas para su diagnóstico. Hasta el mo-
mento, esta variable ha sido estudiada como una variable continua o enmarcada en 
niveles de prevalencia con estrategias variadas e instrumentos igual de diversos. 
La evidencia hallada despierta ciertas preocupaciones con respecto a la validez 
de sus puntajes y las inferencias realizadas a partir de ellos. En primer lugar, se 
puede observar que gran cantidad de investigaciones hace uso de herramientas 
“previamente adaptadas” y omite la revisión de las propiedades psicométricas de 
los puntajes en la muestra. Si bien la “validación” puede no ser la finalidad de 
un artículo, es importante tomar en cuenta que las propiedades psicométricas no 
competen a los instrumentos y que generalizar las evidencias de validez obtenidas 
en una muestra hacia otra puede ser inadecuado. Más allá de eso, se encuentra que 
algunas investigaciones realizan modificaciones a los instrumentos y no repor-
tan realizar análisis psicométricos. Finalmente, resulta preocupante observar que 
algunas investigaciones reportan la prevalencia en base a puntajes arbitrarios o 
baremos obtenidos durante la construcción original del cuestionario sin considerar 
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que los puntajes pueden funcionar de modo diferente en muestras diferentes. No 
solo eso, sino que algunas investigaciones omiten reportar la estrategia usada para 
determinar el nivel de prevalencia del síndrome y sus dimensiones, lo cual gene-
ra problemas ligados a la replicabilidad y transparencia de la investigación en el 
campo como ha sido señalado ya por Maticorena-Quevedo y colaboradores (2016). 

Ignorando los aspectos metodológicos y las limitaciones de la investiga-
ción, los resultados hallados permiten resaltar la urgencia de trabajar en la pre-
vención y tratamiento del síndrome de burnout en el sector académico. Y, más 
aún, permiten resaltar la necesidad de atender a este síndrome en áreas de la vida 
ajenas a lo laboral. El modelo de Recursos y Demandas Laborales ha permitido 
generar estrategias para prevenir y reducir la incidencia de este síndrome (Adil 
& Baig, 2018). En particular, Vîrgă et al. (2020) explican que se puede potenciar 
los recursos personales en la organización; no obstante, otros autores plantean 
que se debe generar una disminución de las demandas y cambios estructura-
les sobre el sistema de producción, no exclusivamente laboral, para lograrlo. 
El reporte de la prevalencia, así como la obtención de evidencias de validez de 
los puntajes y de sus puntos de corte son aspectos de suma importancia para el 
correcto diagnóstico e intervención sobre esta afección (Swensen & Shanafelt, 
2017; Van den Broeck et al., 2017).

CONCLUSIONES

En base a los resultados obtenidos, y el objetivo de conocer la prevalencia del 
síndrome de burnout en el sector académico, se puede concluir que este síndro-
me afecta alrededor del 19.8% de la población docente; mientras que al 14.4% de 
los estudiantes. A pesar de ello, se encuentra mayor prevalencia de cada subdi-
mensión, siendo así que el Agotamiento emocional está presente en el 35.6% de 
los estudiantes y el 23.5% de los docentes. La despersonalización prevalece en el 
35.75% de los estudiantes y en el 16.6% de los docentes. Finalmente, la Ausencia 
de Realización se encuentra en el 33.7% de los estudiantes; mientras que en el 
14.2% de los docentes.
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