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Resumen
En este estudio, se buscó analizar las propiedades psicométricas de la Escala WLEIS-S y 
elaborar datos normativos para medir la inteligencia emocional en el contexto peruano. 
Participaron 782 personas, 175 hombres (22.4 %) y 607 mujeres (77.6 %), entre 18 y 59 
años (M=29.39, DE=9.67), seleccionados a través de un muestreo no probabilístico por 
conveniencia. Primero, se verificó la calidad métrica de sus 16 ítems. Luego, se analizó 
su estructura interna mediante un análisis factorial confirmatorio, encontrando adecuados 
índices de ajuste para el modelo bifactor: χ2=305.795, CFI=.969, TLI=.958, RMSEA=.056 y 
SRMR=.029, además de evidencia a favor de su unidimensionalidad: PUC, ωh y coeficiente 
H >.80, ECV >.60 y varianza explicada de 71.97%. Asimismo, se encontraron evidencias de 
su validez discriminante en relación a las puntuaciones de malestar psicológico medido con 
la Escala K10 (r=-.37, r2=.13). También, se verificaron las evidencias de fiabilidad por el 
método de consistencia interna para la escala general (ω=.947) y los cuatro factores específicos 
(SEA=.833, OEA=.798, UOE=.886, ROE=.891). Finalmente, se hallaron evidencias de 
equidad de acuerdo con el sexo y grupo etario (ΔCFI<.010) y RMSEA (ΔRMSEA<.015). 
Por lo tanto, se elaboraron datos normativos para población adulta general. En conclusión, 
la Escala WLEIS-S es un instrumento útil para medir inteligencia emocional en el contexto 
peruano.
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Abstract
In this study, we aimed to analyze the psychometric properties of the WLEIS-S Scale and 
generate normative data for measuring emotional intelligence in the Peruvian context. A total 
782 people participated, 175 men (22.4 %) and 607 women (77.6 %), between 18 and 59 
years old (M=29.39, DE=9.67), selected through a non-probabilistic convenience sampling. 
First, the metric quality of its 16 items was verified. Then, its internal structure was analyzed 
through confirmatory factor analysis, finding adequate fit indices for the bifactor model: 
χ2=305.795, CFI=.969, TLI=.958, RMSEA=.056 y SRMR=.029, in addition to evidence in 
favor of its unidimensionality: PUC, ωh and H coefficient >.80, ECV >.60 and explained 
variance of 71.97%. Likewise, evidence of its discriminant validity was found in relation 
to the scores of psychological discomfort measured with the K10 Scale (r=-.37, r2=.13). 
Also, the reliability evidence was verified by the internal consistency method for the general 
scale (ω=.947) and the four specific factors (SEA=.833, OEA=.798, UOE=.886, ROE=.891). 
Finally, evidence of equity was found according to sex and age group (ΔCFI<.010) and 
RMSEA (ΔRMSEA<.015). Therefore, normative data were developed for the general adult 
population. In conclusion, the WLEIS-S Scale is a useful instrument to measure emotional 
intelligence in the Peruvian context.

Keywords: emotional intelligence, validity, reliability, equity, and normative data.
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INTRODUCCIÓN

En 30 años de investigación, la inteligencia emocional (IE) ha logrado integrar 
las emociones en el campo científico como una forma de comprender mejor al 
individuo en los ámbitos de la salud, educación y trabajo (Delgado-Gómez et al., 
2019). En este sentido, la IE se refiere a la “habilidad de controlar los propios 
sentimientos y emociones, así como los de los demás, discriminando entre ellos y 
utilizando esta información para guiar el pensamiento y las acciones” (Salovey y 
Mayer, 1990, p. 189). Por esta razón, no se cuestiona que las personas experimen-
ten emociones; sin embargo, cada uno posee una forma diferente de procesar y 
expresar la información emocional (Mayer y Salovey, 1997).

Así pues, la IE es un factor individual que desempeña un papel relevante en 
el afrontamiento positivo de eventos (Batista et al., 2022) que surgen en la vida 
adulta, como el desempeño académico, laboral, familiar, el desarrollo personal y 
social, así como la aparición de enfermedades (Gómez-Romero et al., 2018; Villota 
et al., 2016). Estos sucesos vitales requieren que los adultos desarrollen habilidades 
emocionales eficaces como respuesta a las demandas de sus roles en la sociedad 
(Regalado et al., 2022).

En este sentido, la IE es vista como un poderoso factor protector para la salud 
física y mental (Obeid et al., 2021). Por lo tanto, los adultos con un alto nivel de 
inteligencia emocional practican estrategias de afrontamiento que implican el 
desarrollo y aprendizaje personal (Extremera, 2020), mantienen niveles adecuados 
de concentración y control en eventos estresantes (Puertas-Molero et al., 2020), no se 
sienten abrumados por situaciones sobre las cuales no tienen control (García-Ancira, 
2020) y buscan soluciones con un mayor nivel de optimismo (Puertas et al., 2018).

Por el contrario, el déficit de habilidades emocionales implica que los 
adultos tomen decisiones de manera impulsiva, sin evaluar las consecuencias, 
lo que aumenta la posibilidad de mostrar comportamientos de riesgo para la 
salud (Sánchez-López et al., 2018; Sánchez-López et al., 2022) y desajustes 
psicológicos (Rey et al., 2019). Además, el déficit de IE aumenta la intensidad 
y frecuencia de afectos negativos, tales como el miedo, la tristeza, la ira, la 
angustia, la preocupación y el temor (Moroń y Biolik-Moroń, 2021). A su vez, 
provoca respuestas fisiológicas involuntarias, lo que conlleva una falta de control 
emocional y una atención inadecuada a los estados de malestar afectivo (Ardiles 
et al., 2020). Por lo tanto, un bajo nivel de IE se relaciona principalmente con la 
ansiedad, la depresión (Obeid et al., 2021) y el estrés (Puigbó et al., 2019), así como 
también se asocia con el burnout (Estrada et al., 2022) y el malestar psicológico 
(Li et al., 2021).

Dado lo anterior, se resalta la importancia de potenciar las habilidades 
emocionales para alcanzar el bienestar psicológico (Hodzic et al., 2017). Para ello, 
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es determinante examinar las diferencias individuales en la IE en función del 
modelo teórico subyacente (Veliz et al., 2018). En esa línea, de acuerdo con Miao 
et al. (2017), existen tres enfoques principales de IE: 1) Modelo de inteligencia 
emocional y social (Bar-On, 1997), que plantea la existencia del coeficiente 
emocional (CE) y habilidades no cognitivas, integrando características personales 
que influyen en las destrezas del individuo para enfrentar las demandas del entorno 
(Ugarriza, 2001). 2) Modelo de competencias centrado en el lugar de trabajo 
(Goleman, 1999), que se basa en las capacidades adquiridas por el individuo y las 
cualidades de los trabajadores destacados para lograr un desempeño exitoso en el 
ámbito organizacional (Fragoso-Luzuriaga, 2015; Boyatzis et al., 2000). 3) Modelo 
de habilidades (Salovey y Mayer, 1990), que inicialmente hacía referencia a un 
conjunto de tres habilidades básicas, a saber: a) Atención emocional, que implica 
la capacidad para percibir el contenido emocional, procesarlo reflexivamente y 
expresarlo de manera positiva para uno mismo y para los demás. b) Regulación 
emocional, que involucra supervisión, evaluación y voluntad para equilibrar el 
estado de ánimo con experiencias positivas y agradables. c) Uso emocional, que 
influye en el pensamiento a través de la organización del contenido cognitivo, 
la planificación a futuro, la motivación y la promoción del uso de estrategias 
(Fernández-Berrocal y Extremera, 2005).

Posteriormente, este tercer modelo fue ampliado y jerarquizado en cuatro 
ramificaciones (Mayer y Salovey, 1997), que son las siguientes: a) Percepción 
emocional, ubicada en el nivel más básico, que incluye la identificación y 
expresión precisa del contenido afectivo en el comportamiento y las cogniciones 
propias y hacia los demás. b) Uso emocional, que implica la óptima utilización de 
información emocional para priorizar la atención hacia actividades importantes, 
contribuir a la memoria y la motivación (Mayer et al., 2011). c) Comprensión 
emocional, que conlleva la comprensión del contenido emocional y su relación 
con el comportamiento, conociendo el proceso de cada emoción y la expresión 
que la caracteriza (Mayer et al., 1999). d) Regulación emocional, que se encuentra 
en el nivel de mayor complejidad, dado que incluye la habilidad de controlar 
y gestionar las emociones mediante la reflexión y el conocimiento de las 
asociaciones y causantes de las experiencias emocionales (Mayer, 2004). Además, 
estas habilidades se adquieren de manera progresiva a lo largo del desarrollo 
psicológico del individuo (Mayer et al., 2011) y pueden ser aprendidas y mejoradas 
(Kotsou et al., 2018).

Entre los enfoques planteados, el modelo de cuatro habilidades ha demostrado 
contar con un sólido respaldo científico (Mayer et al., 2016). Por ejemplo, en una 
revisión sistemática se encontró que, de un total de 20 516 artículos analizados, el 
42 % empleaba el modelo de habilidades, el 39 % se basaba en el modelo de IE y 
social, y, por último, el 19 % se centraba en el modelo de competencias enfocado 
en el entorno laboral (Sánchez-Teruel, 2018). En síntesis, el modelo de cuatro 
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habilidades se ha destacado por definir de manera clara la inteligencia emocional 
y, por lo tanto, cuenta con un sólido respaldo empírico (Mayer et al., 2000).

Partiendo de este modelo, existen diferencias respecto de la clasificación de 
instrumentos de medición de la IE. Estas diferencias se reflejan en las pruebas 
de ejecución máxima y típica (Siegling et al., 2015). Respecto de las pruebas de 
rendimiento óptimo, estas miden la conducta del sujeto al realizar un máximo 
desempeño frente a una tarea específica, como la prueba de IE Mayer-Salovey-
Caruso (MSCEIT), basada en las cuatro habilidades emocionales. Sin embargo, 
esta es una escala extensa de 141 ítems que requiere un tiempo de aplicación 
de 45 a 60 minutos (Fernández-Berrocal y Extremera, 2005). Por otro lado, las 
pruebas de comportamiento cotidiano miden la conducta que caracteriza al sujeto, 
proporcionando datos sobre su vivencia interna. Estas pruebas son prácticas en 
cuanto a las instrucciones y la obtención de puntajes (Brackett et al., 2006). En 
esta línea, se encuentra la Escala Rasgo de Metaconocimientos sobre Estados 
Emocionales (TMMS; Salovey et al., 1995), basada en las tres habilidades 
emocionales. Esta escala solo mide aspectos intrapersonales de la IE, consta de 24 
ítems y ha sido desarrollada tanto para adultos como para adolescentes (Fernández-
Berrocal et al., 2004).

Una medida de autoinforme más reciente es la Escala de IE de Wong y Law 
(WLEIS; Wong y Law, 2002), basada en las cuatro habilidades emocionales antes 
descritas. Es una prueba de ejecución típica que responde a una reformulación 
teórica del modelo de Mayer y Salovey (1997), diseñada específicamente para 
adultos, consta solo de 16 ítems y ha sido utilizada en ámbitos clínicos, educativos y 
organizacionales. Además, cuenta con estudios transculturales y ha sido adaptada 
a diversos contextos, como China, Japón, Corea del Sur, India, Italia (Rathore y 
Chadha, 2021; Acosta-Prado et al., 2022) y España (WLEIS-S; Extremera et al., 
2019). 

Sin duda alguna, la Escala WLEIS cuenta con evidencias psicométricas a nivel 
internacional; sin embargo, en el Perú no se han reportado estudios que respalden 
estas evidencias psicométricas, como lo recomiendan los estándares (American 
Educational Research Association [AERA], American Psychological Association 
[APA] y National Council on Measurement in Education [NCME], 2018). En 
efecto, aunque se encontró un estudio de Merino-Soto et al. (2019), este carece 
del reporte de los índices de ajuste en el análisis factorial confirmatorio (AFC), 
y el cálculo de estos índices es necesario, ya que contribuyen a la especificación 
del modelo teórico a contrastar (Rojas-Torres, 2020). Tampoco se consideró la 
equidad, como lo recomiendan Hirschfeld y Brachel (2014), lo que origina que 
la interpretación de los puntajes sea menos válida (Ventura-León et al., 2018). 
Por último, no se encontraron estudios con datos normativos de la WLEIS que 
permitan una evaluación confiable de los niveles de IE en adultos y su aplicación 
en contextos de salud, educación y organización.
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Por estas razones, se planteó como objetivo analizar las propiedades 
psicométricas y brindar datos normativos de la Escala WLEIS-S en adultos 
peruanos. En concordancia con lo anterior, siguiendo un orden secuencial, se 
formularon como objetivos específicos los siguientes: 1) verificar la calidad 
métrica de los ítems, 2) examinar las evidencias de validez basadas en la estructura 
interna, 3) analizar las evidencias de validez discriminante en relación con la 
escala de malestar psicológico de Kessler (K10), 4) examinar las evidencias de 
confiabilidad, 5) examinar las evidencias de equidad y, por último, 6) elaborar 
datos normativos.

MÉTODO

Diseño y tipo de investigación

Este estudio sigue un diseño instrumental (Montero y León, 2002; Ato et al., 
2013), específicamente de tipo psicométrico, ya que se analizan la validez, la 
confiabilidad y la equidad de un instrumento de medida, en este caso, una prueba 
psicológica (Alarcón, 2008). Además, tiene como objetivo la elaboración de datos 
normativos que permitan clasificar a los sujetos según su nivel de inteligencia 
emocional (Sánchez et al., 2018).

Participantes

Si bien, inicialmente, respondieron 800 personas, se descartaron 18 debido a que no 
completaron correctamente los protocolos de evaluación. Por lo tanto, la muestra 
final quedó conformada por 782 adultos residentes en Lima Metropolitana, 
distribuidos de la siguiente manera: Lima Norte (56.1 %), Lima Sur (6 %), Lima 
Centro (7.3 %), Lima Este (5.1 %), y Callao (25.4 %). De estos, 175 eran hombres 
(22.4 %) y 607 mujeres (77.6 %), con edades comprendidas entre 18 y 59 años 
(M=29.39, DE=9.67). La selección de los participantes se llevó a cabo mediante 
un muestreo no probabilístico por conveniencia, con el objetivo de alcanzar un 
tamaño de muestra superior a 500, considerado muy bueno para validar una escala 
en el ámbito de las ciencias de la salud (Arafat et al., 2016).

Instrumentos

La Escala de Inteligencia Emocional de Wong y Law (WLEIS-S), 
desarrollada originalmente por Wong y Law (2002) y adaptada al español por 
Extremera y Sánchez-Álvarez (2019). Se trata de una prueba de autoinforme 
compuesta por 16 ítems, agrupados en cuatro dimensiones: evaluación de las 
propias emociones (SEA, ítems del 1 al 4), evaluación de las emociones de los 
demás (OEA, ítems del 5 al 8), uso de la emoción (UOE, ítems del 9 al 12) y 
regulación de la emoción (ROE, ítems del 13 al 16). Presenta siete opciones 
de respuesta tipo Likert (desde totalmente en desacuerdo=1 hasta totalmente 
de acuerdo=7). Respecto de la versión adaptada, los resultados indicaron  
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que la escala WLEIS-S posee evidencias estadísticas de validez mediante el AFC: 
χ2=610.303, NNFI=.947, CFI=.954, RMSEA=.068 y buena confiabilidad (α=.91, 
ω=.94).

La Escala de Malestar Psicológico de Kessler (K10), elaborada por Kessler 
et al. (2002) y adaptada al español por Brenlla y Aranguren (2010). Se trata de un 
instrumento de tamizaje orientado a medir síntomas inespecíficos de ansiedad 
y depresión. Es una escala unidimensional, conformada por 10 ítems con cinco 
alternativas de respuesta tipo Likert (desde siempre=5 hasta nunca=1). Además, 
la versión adaptada mostró evidencias estadísticas de validez por el AFE: test de 
Bartlett (p<.001), KMO=.901, reportando un solo factor que explicó el 45.5 % de 
la varianza total, y evidenció una confiabilidad aceptable (α=.88).

Procedimiento 

De manera preliminar, se respetaron los derechos de propiedad intelectual 
(Universidad César Vallejo [UCV], 2020). Además, de acuerdo con la Declaración 
de Helsinki de la Asociación Médica Mundial (AMM, 2013), se solicitó el 
consentimiento informado y se destacó que la participación era voluntaria y anónima. 
También se hizo hincapié en la protección de la privacidad de la información para 
garantizar la confidencialidad (Colegio de Psicólogos del Perú [CPP], 2017). De 
esta manera, los datos se recopilaron de forma virtual a través de un formulario 
de Google que se difundió en la red social WhatsApp durante ocho semanas. 
El formulario constaba de cinco secciones: la primera incluía el consentimiento 
informado, enfatizando el propósito de la investigación y su carácter anónimo y 
voluntario; la segunda página recopilaba los datos sociodemográficos, como la 
edad, el sexo y la zona de residencia. Luego, en las hojas restantes se incluyeron 
la Escala WLEIS-S, la Escala K10 y la Escala de Veracidad. Una vez finalizada la 
recopilación de datos, se descargaron en una hoja de cálculo de Microsoft Excel 
2016 para su organización y depuración. Finalmente, los datos se exportaron al 
software RStudio V.4.2.1 para el análisis estadístico (R Core Team, 2021).

Análisis de datos

Inicialmente, se realizó el análisis estadístico de los ítems, teniendo presente las 
frecuencias, la media, la desviación estándar, los coeficientes de asimetría (+/-1.5) 
y curtosis univariadas (+/-2), el índice de homogeneidad corregida (>.30) (Kline, 
2016) y las comunalidades (>.30) (Lloret-Segura et al., 2014).

Para este propósito, se utilizó la matriz de correlación de Pearson y el 
estimador de máxima verosimilitud (ML) debido a que las variables ordinales, al 
tener siete opciones de respuesta (Kline, 2016), pueden tratarse como continuas en 
una muestra grande (>500) (Holgado-Tello, 2018; Halabí y Mora-Esquivel, 2017; 
Ullman y Bentler, 2013). Este enfoque se alinea con la metodología empleada  
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en la mayoría de estudios previos, como los de Jeong et al. (2020), Di et al. (2020), 
Park y Yu (2021), Extremera y Sánchez-Álvarez (2019), e Iliceto y Fino (2017), que 
también emplearon la matriz de correlación de Pearson junto con el método de 
estimación ML en el análisis de la estructura factorial.

Además, se probaron tres modelos de medida: 1) modelo de cuatro 
factores correlacionadas, 2) modelo reflectivo de segundo orden y 3) modelo 
multidimensional bifactor. Para evaluar el ajuste de estos modelos fueron 
calculados el índice de coeficiente chi cuadrado entre los grados de libertad 
(χ2/gl<5.0) (Hu y Bentler, 1998), el índice de ajuste comparativo (CFI>90), 
el índice de Tucker Lewis (TLI>90) (Medrano y Muñoz-Navarro, 2017), el 
error cuadrático de aproximación (RMSEA<.08), la raíz media cuadrática de 
residuos estandarizados (SRMR<.08) (Ruiz et al., 2010) y residuo cuadrático 
ponderado (WRMR<1) (DiStefano et al., 2017). También, para valorar el modelo 
bifactor, fueron considerados los índices adicionales como el omega jerárquico 
(ωh>.70), la varianza común explicada (ECV>.60), el porcentaje de correlaciones 
no contaminadas (PUC>.80) y el coeficiente H (>.80) (Dominguez-Lara y 
Rodriguez, 2015). Asimismo, puede considerarse la unidimensionalidad de los 
resultados (Reise et al., 2013).

Luego, fueron evaluadas las evidencias de validez discriminante relacionan-
do las puntuaciones de la escala WLEIS-S y la escala K10 a través del coeficiente 
de correlación de Pearson (r) (Roy-García et al., 2019). Asimismo, se calculó el 
tamaño de efecto y se interpretó su magnitud con los criterios de Cohen (1998) (r2): 
pequeño=.01, mediano=.10 y grande=.25.

Respecto de la confiabilidad, esta se estimó por el método de consistencia 
interna y se cuantificó su magnitud con el coeficiente omega (ω) (McDonald, 
1999), recomendable para modelos congenéricos, dado que usa como insumo las 
cargas factoriales del AFC (Ventura-León y Caycho-Rodriguez, 2017).

Después, se analizaron las evidencias de equidad con el propósito de 
determinar la equivalencia factorial en función del sexo y grupo etario. Por eso, 
se ejecutó un análisis de invarianza progresiva en los niveles configuracional, 
métrico, escalar y estricto (Dimitrov, 2010), considerados como criterio los 
cambios en el CFI (ΔCFI<.010) y el RMSEA (ΔRMSEA<.015) (Chen, 2007).

Adicionalmente, se elaboraron los datos normativos. En ese sentido, se 
verificaron las características distribucionales de los datos con la prueba de 
normalidad de Shapiro-Wilk (Pedrosa et al., 2015). Luego, se calcularon los 
percentiles (PC 10, PC 25, PC 50, PC 75, PC 90) y se estimó la confiabilidad 
para estos puntos de corte con el coeficiente K2 (Livingston, 1972). Por último, 
se establecieron las categorías para la interpretación de las puntuaciones de la 
WLEIS-S (Dominguez-Lara et al., 2018).
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RESULTADOS

Estadístico de los ítems 

En la Tabla 1, se muestra el análisis descriptivo de los 16 ítems de la WLEIS-S. 
Los porcentajes de respuesta variaron entre un mínimo del 1.0 % y un máximo del  
47.0 %, lo que sugiere que los adultos respondieron de manera equilibrada, sin 
sesgo ni aquiescencia. La media de las respuestas osciló entre 4.68 y 5.44, indicando 
que la mayoría de los participantes optaron por la «opción 5=de acuerdo». Las 
desviaciones estándar estuvieron en el rango de 1.12 a 1.40, lo que refleja una 
baja dispersión y una variación de respuestas similar. Además, los coeficientes 
de asimetría se encontraron dentro del rango de +/-1.5 y la curtosis en +/-2, lo que 
sugiere que los ítems presentaron una distribución univariada normal. En cuanto 
a la correlación ítem-test corregida, se observaron valores por encima de .30, lo 
que indica que todos los ítems miden el mismo constructo (Kline, 2016). Además, 
todos los ítems presentaron comunalidades superiores a .30, lo que respalda la 
existencia de una varianza común relacionada con su respectivo factor (Lloret-
Segura et al., 2014).

Tabla 1
Análisis estadístico de los ítems de la escala WLEIS-S (n=782)

Factores ítems
(%)

M DE g1 g2 IHC h2

1 2 3 4 5 6 7

F1

1 3.32 2.56 4.48 10.74 45.27 19.69 13.94 5.07 1.34 -0.97 1.45 .56 .39

2 2.56 1.53 7.03 11.13 44.50 20.46 12.79 5.06 1.29 -0.84 1.26 .70 .64

3 3.32 2.05 5.24 12.28 42.46 19.95 14.71 5.07 1.35 -0.90 1.24 .70 .64

4 2.94 1.66 6.78 11.13 38.49 19.57 19.44 5.17 1.40 -0.82 0.83 .64 .53

F2

5 1.66 1.53 9.08 16.37 42.33 17.65 11.38 4.95 1.25 -0.53 0.63 .61 .51

6 1.53 1.41 7.67 14.07 37.47 21.48 16.37 5.14 1.29 -0.61 0.52 .65 .59

7 1.53 2.17 4.22 11.76 40.92 22.76 16.62 5.23 1.25 -0.80 1.19 .51 .33

8 1.15 1.02 4.48 14.07 47.06 20.08 12.15 5.14 1.12 -0.60 1.44 .65 .57

F3

9 1.92 1.92 2.81 8.31 38.62 24.94 21.48 5.41 1.27 -1.03 1.75 .73 .62

10 2.17 2.17 5.88 11.13 38.36 22.63 17.65 5.20 1.34 -0.83 0.95 .76 .68

11 1.66 1.66 4.86 12.40 39.51 22.63 17.26 5.23 1.26 -0.77 1.08 .76 .67

12 1.92 1.66 3.20 7.67 38.62 23.53 23.40 5.44 1.28 -1.01 1.67 .75 .66

F4

13 2.05 2.30 9.21 17.26 39.64 19.57 9.97 4.89 1.29 -0.60 0.57 .76 .67

14 2.43 2.30 7.93 16.37 40.66 19.82 10.49 4.92 1.30 -0.70 0.79 .79 .74

15 2.56 3.71 11.51 20.33 39.00 13.30 9.59 4.68 1.35 -0.43 0.24 .70 .56

16 2.43 2.81 9.46 17.90 40.28 17.90 9.21 4.81 1.31 -0.61 0.56 .78 .72

Nota. %: Porcentaje de respuesta; 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7: alternativas de respuesta; M: Media; DE: Desviación Están-
dar; g1: coeficiente de asimetría de Fisher; g2: coeficiente de curtosis de Fisher; IHC: índice de homogeneidad 
corregida; h2: comunalidad.
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Evidencias de validez basadas en la estructura interna

En la Tabla 2, se presentan los índices de ajuste para tres modelos de medida, 
hallándose todos aceptables; sin embargo, el modelo bifactor fue más parsimonioso, 
ya que obtuvo un menor valor en el estadístico χ2(88)=305.795 y un ajuste aceptable 
en los índices de CFI=.969, TLI=.958, SRMR=.029, RMSEA=.056 (Medrano y 
Muñoz-Navarro, 2017). También, el criterio χ2/gl=3.475 indicó buen ajuste; pero 
su uso no es recomendable debido a que se priorizan otros indicadores (Abad et 
al., 2011). En síntesis, el modelo bifactor mostró la mayor influencia en la variable 
latente en comparación con sus cuatro factores específicos (Dominguez-Lara y 
Rodriguez, 2017).

Tabla 2
Índices de bondad de ajuste de los modelos estructurales evaluados (n=782)

Modelos χ2 p gl χ2/gl CFI TLI RMSEA SRMR WRMR

Modelo 1 319.434 .000 98 3.260 .968 .961 .054 .029 1.450

Modelo 2 330.455 .000 100 3.305 .967 .961 .054 .032 1.474

Modelo 3 305.795 .000 88 3.475 .969 .958 .056 .029 1.418

Nota: Modelo 1= Estructura de cuatro factores correlacionados, Modelo 2= Estructura multidimensional de se-
gundo orden, Modelo 3= Estructura multidimensional bifactor.

Indicadores adicionales para el modelo bifactor

En la Tabla 3, se calcularon las cargas factoriales (λ) del modelo bifactor, 
hallándose en el factor general (FG) mayor variabilidad en comparación con los 
factores específicos, atribuyendo así el 71.97 % de la varianza de los ítems a una 
variable latente (IE) (Dominguez-Lara y Rodríguez, 2017). Adicionalmente, las 
magnitudes en los índices ECV y PUC de .68 y .80, respectivamente, apoyaron el 
predominio del FG (Reise et al., 2013). Asimismo, los valores del coeficiente ωh y 
H de .84 y .92, respectivamente, confirmaron la unidimensionalidad del modelo, 
sugiriendo que la variable latente está bien definida (Flores-Kanter et al., 2018).

Tabla 3
Cargas factoriales e índices de ajuste para el modelo bifactor (n=782)

Ítems
Factor General

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
SEA OEA UOE ROE

λFG λF1 λF2 λF3 λF4
IE01 .476 .459
IE02 .679 .442
IE03 .725 .320
IE04 .668 .284
IE05 .563 .486
IE06 .508 .597
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Ítems
Factor General

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4

SEA OEA UOE ROE
λFG λF1 λF2 λF3 λF4

IE07 .422 .371

IE08 .542 .481

IE09 .702 .357

IE10 .713 .411

IE11 .730 .384

IE12 .727 .362

IE13 .691 .440

IE14 .704 .498

IE15 .582 .468

IE16 .690 .492

Ω .947 .833 .798 .886 .891

ωh .848 .216 .379 .193 .300

H .924 .416 .570 .402 .539

ECV .684 .262 .479 .218 .335

PUC .800

%Varianza explicada 71.97% 4.65% 14.37% 3.71% 8.98%

Nota: ω= Coeficiente omega, ωh= Coeficiente omega jerárquico, H= Coeficiente H, ECV= Varianza común 
explicada, PUC= Porcentaje de correlaciones no contaminadas

Confiabilidad

Sobre la evaluación del modelo congenérico, se consideró la unidimensionalidad 
de la escala y no se restringió a la igualdad de cargas factoriales. En este sentido, 
los resultados fueron excelentes para el factor general (>.90) y bueno para los 
específicos (>.80) (Hogan, 2013; Nunnally y Bernstein, 1994).

Análisis de relaciones con otras variables

En cuanto a las evidencias de validez nomológica, se relacionaron las puntuaciones 
de la inteligencia emocional medidas con la escala WLEIS-S y las puntuaciones 
del malestar psicológico medido con la escala K10. En ese sentido, se halló una 
relación inversa, estadísticamente significativa (p<.001) y con tamaño de efecto 
mediano (r=-.0.37; r2=.13) (Cohen, 1998). Se indica que las puntuaciones de la 
WLEIS-S apuntan en la dirección teórica correcta. Por lo tanto, estos hallazgos 
constituyen evidencia de la validez discriminante. 
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Figura 1
Correlación de la variable inteligencia emocional (WLEIS-S) y malestar psicológico (K10)

Evidencias de equidad

En la Tabla 4, se evaluó la invarianza factorial de la WLEIS-S en relación al 
sexo y grupo etario, considerando como base el modelo bifactor. Asimismo, las 
magnitudes de las variaciones en el CFI (ΔCFI<.010) y RMSEA (ΔRMSEA<.015) 
en los cuatro niveles de invarianza fueron mínimas (Chen, 2007). Así que las 
puntuaciones obtenidas en la escala no dependen de las características de los sujetos 
(Dimitrov, 2010) y la interpretación de los puntajes tiene el mismo significado 
para ambos grupos de estudio (Hirschfeld y Brachel, 2014). 

Tabla 4
Análisis de invarianza factorial respecto al sexo y grupo etario 

Según sexo χ2 Δχ2 gl Δgl p CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA

Configural 370.33 - 156 - - .972 - .059 -

Métrica 438.14 67.810 183 27 *** .966 .005 .059 .000

Fuerte 492.37 54.220 199 16 *** .961 .005 .061 .002

Estricta 538.60 46.230 215 16 *** .957 .004 .062 .001

Según grupo etario χ2 Δχ2 gl Δgl P CFI ΔCFI RMSEA ΔRMSEA

Configural 377.08 - 156 - - .969 - .060 -

Métrica 434.54 57.460 183 27 *** .965 .005 .059 .000

Fuerte 488.84 54.290 199 16 *** .960 .005 .061 .002

Estricta 538.60 49.760 215 16 *** .957 .004 .062 .001

Nota: Δχ2= variación en la prueba χ2, Δgl= Variación en los grados de libertad, ΔCFI= cambios en el CFI, 
ΔRMSEA= cambios en el RMSEA; *** El valor de probabilidad es estadísticamente significativo (p<.001), ** 
El valor de probabilidad es estadísticamente significativo (p< .01).
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Datos normativos

En la En la Tabla 5, se presentan los datos normativos. Previamente, fueron anali-
zadas las puntuaciones de la WLEIS-S y no se aproximaron a la distribución nor-
mal (p< .05; Pedrosa et al., 2015). Después, se elaboraron baremos sobre la base 
de los percentiles (Pc) 10, 25, 50, 75 y 90 (Dominguez-Lara et al., 2018). Luego, 
se cuantificó la magnitud del coeficiente K2 de Livingston (1972) y fue aceptable 
para cada punto de corte (Gempp y Saiz, 2014). De este modo, el adulto que ob-
tiene entre 16 a 65 puntos se ubicaría en un nivel de IE muy bajo; por el contrario, 
puntajes de 99 a 112 indicarían un nivel de IE muy alto. 

Tabla 5
Datos normativos de la escala WLEIS-S

PC Niveles PD K2

10 Muy bajo 16-65 .977

25  Bajo 66-74 .958

50 Moderado 75-90 .947

75 Alto 91-98 .964

90 Muy alto 99-112 .979

Nota: PC= Percentiles, PD= Puntuación directa, K2= Coeficiente de Livingston.

DISCUSIÓN

El objetivo de esta investigación fue determinar si la WLEIS-S posee propiedades 
psicométricas adecuadas para el uso en adultos peruanos; de igual modo, elaborar 
datos normativos para valorar los niveles de la inteligencia emocional.

En un primer momento, los resultados del análisis descriptivo de los ítems 
confirmaron una tendencia a marcar la opción de respuesta «de acuerdo» (5), lo que 
sugiere que la mayoría de los adultos tiende a atribuirse características favorables. 
Esto se debe a que los reactivos estaban compuestos de afirmaciones sobre la IE 
(Elosua y Egaña, 2020). Seguidamente, los valores de la media y la desviación 
estándar indicaron un similar patrón de respuestas. Además, los ítems tuvieron 
distribuciones cercanas a la normalidad: asimetría < 1.5; curtosis < 2 (Pérez y 
Medrano, 2010; Bandalos y Finney, 2010). Por otro lado, la correlación entre los 
ítems y el test fue adecuada, ya que superaron el valor de .30, lo que confirma 
la contribución de todos los reactivos en la medición de la misma variable (IE) 
(Abad et al., 2011). De igual manera, la varianza de los ítems explicada por su 
factor fue moderada, ya que superaron el .30, lo que contribuyó a la identificación 
de los cuatro factores de la IE (Lloret-Segura et al., 2014). Estos resultados 
respaldaron la representatividad de los 16 reactivos de la WLEIS-S (Blum et al., 
2013) y coincidieron con el estudio de Merino-Soto et al. (2019); sin embargo, en 
su estudio, no se informaron los coeficientes de asimetría y curtosis.
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En el análisis de la estructura interna mediante el Análisis Factorial 
Confirmatorio (AFC), se llevaron a cabo evaluaciones de tres modelos de 
medida, siguiendo la recomendación de Medrano y Muñoz-Navarro (2017), con 
el propósito de determinar su plausibilidad. Cuando la escala mide múltiples 
factores relacionados, otra opción en el AFC consiste en utilizar modelos 
multidimensionales de segundo orden y modelos bifactor, como lo sugieren Wang 
et al. (2017).

Efectivamente, en el AFC se evaluaron varios modelos, incluyendo el de cuatro 
dimensiones correlacionadas (Extremera y Sánchez-Álvarez, 2019), el de segundo 
orden (Iliceto y Fino, 2017) y el modelo bifactor. En todos los casos, se obtuvieron 
ajustes aceptables. Sin embargo, el modelo multidimensional bifactor mostró una 
mayor parsimonia y arrojó índices satisfactorios (χ2=305.795, CFI=.969, TLI=.958, 
RMSEA=.056, SRMR=.029 y WRMR= 1.418). Además, los índices adicionales 
respaldaron la idea de que la Escala WLEIS-S se comporta como una medida 
unidimensional (Flores-Kanter et al., 2018), respaldada por PUC, ωh, coeficiente 
H>.80 y ECV>.60, confirmando la robustez del factor general (Dominguez-Lara 
y Rodriguez, 2017). Estos hallazgos concuerdan con la teoría subyacente de que 
las habilidades para percibir, comprender, utilizar y gestionar las emociones, tanto 
propias como de los demás, forman parte de una inteligencia emocional unitaria 
(Mayer y Salovey,1997; Mayer, 2004), que puede medirse de manera global y, al 
mismo tiempo, a través de cuatro habilidades (Mayer et al., 2008). Es relevante 
mencionar que, en el estudio de Di et al. (2020), se calcularon índices adicionales 
para el modelo bifactor y se concluyó que la varianza común de la inteligencia 
emocional podría cuantificarse tanto a través del factor general como de las cuatro 
dimensiones. Empero, en este estudio mencionado no consideraron modelos 
alternativos, debido a que los ítems no proporcionaron información directa sobre 
un factor global y dimensiones específicas de la inteligencia emocional (Rodriguez 
et al., 2015).

En cuanto a las evidencias de validez nomológica, se procedió a correlacionar 
la puntuación total de inteligencia emocional (IE), medida con la Escala WLEIS-S 
y el malestar psicológico, medido con la escala K10. Se encontró una relación 
estadísticamente significativa (p<.001), inversa y de tamaño de efecto mediano:  
r = -.37, r2 = .13 (según la clasificación de Cohen, 1998). Estos resultados indican 
que, a medida que aumenta el nivel de IE, disminuye la sintomatología de 
ansiedad y depresión no específica (Obeid et al., 2021). Este hallazgo concuerda 
con el estudio de Merino et al. (2019), que también señaló una correlación inversa 
entre la IE y los síntomas de ansiedad y depresión. Además, estos resultados 
son coherentes con la construcción teórica que sostiene que la IE contribuye a 
reducir el desajuste psicológico (Mayer y Salovey, 1997; Sánchez-Álvarez et al., 
2015). 
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La confiabilidad de la Escala WLEIS-S se evaluó mediante el método de 
consistencia interna, utilizando el coeficiente ω como indicador. Los resultados 
arrojaron valores superiores a .90 para el factor general y por encima de .80 para 
los cuatro factores específicos. Estas magnitudes se consideran excelentes para el 
factor general y buenas para los factores específicos, siguiendo las recomendaciones 
de Hogan (2013) y Nunnally y Bernstein (1994). Estos hallazgos concuerdan con 
los informados por Di et al. (2020), quienes también encontraron valores mayores 
a .90 para el factor general y superiores a .77 para las cuatro dimensiones en su 
estudio. Además, el estudio de Merino et al. (2019) reportó valores superiores a .80 
para cada uno de los factores específicos, evidenciando una consistencia notable 
en los puntajes de la WLEIS-S.

Los resultados del análisis de invarianza métrica demostraron que la 
estructura factorial de la Escala WLEIS-S es equivalente entre los grupos 
sin distinción de sexo o edad, en todos los niveles: configural, métrico, fuerte 
y estricto (Hirschfeld y Brachel, 2014). Esto se da porque los cambios en los 
índices de ajuste fueron mínimos, ΔCFI<.010 y ΔRMSEA<.015 (Chen, 2007). En 
efecto, la interpretación de las puntuaciones en la WLEIS-S se puede realizar de 
manera consistente entre los grupos de estudio, como recomiendan Ventura-León 
et al. (2018). Asimismo, estos hallazgos concuerdan con el estudio de Kong et 
al. (2019), donde también se encontraron cambios insignificantes en los índices  
(ΔCFI<.009 y ΔRMSEA<.003), lo que sugiere que la WLEIS-S mide inteligencia 
emocional de manera imparcial y no está influenciada por las características de 
los sujetos.

En cuanto a los datos normativos, se establecieron puntos de corte utilizando 
criterios prácticos ampliamente utilizados en la literatura (Extremera et al., 
2019; Dominguez-Lara et al., 2018). Además, se calcularon los coeficientes de 
fiabilidad (K2) para garantizar una asignación precisa a las categorías, siguiendo 
las recomendaciones de Gempp y Saiz (2014). Esto resultó en la definición de 
cinco niveles de clasificación, que van desde «muy bajo» hasta «muy alto», para 
facilitar la interpretación (a mayor puntaje, mayor nivel de IE). Es importante 
destacar que, antes de llevar a cabo este estudio, no se encontraron informes 
previos que proporcionaran datos normativos en el contexto peruano. Esta carencia 
representaba una limitación para la clasificación de los niveles de IE en adultos 
(Dominguez-Lara et al., 2018).

En lo que respecta a las implicaciones de este estudio, el uso de la WLEIS-S 
como una herramienta de cribado de la IE será beneficioso para la evaluación, ya 
que, al tratarse de una escala breve, reducirá el tiempo necesario para su aplicación. 
Además, resultará valioso en el contexto de la intervención psicológica, dado 
que se ha demostrado que, al potenciar las habilidades emocionales, se reduce el 
desajuste psicológico, contribuyendo así a mejorar tanto la salud física como la 
mental (Kotsou, 2018). 
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Por otro lado, en cuanto a las limitaciones de esta investigación, es importante 
mencionar que, aunque la muestra cumplió con las condiciones necesarias de 
cantidad, el uso de un muestreo por conveniencia restringe la generalización de 
los baremos a la población en su totalidad. No obstante, esta aproximación puede 
resultar útil para investigaciones futuras. Además, es relevante destacar que la 
muestra no presentó una distribución proporcional por género, ya que hubo un 
mayor número de mujeres, lo que podría influir en el análisis de la invarianza.

En síntesis, los resultados de esta investigación han demostrado que la 
escala WLEIS-S posee propiedades psicométricas adecuadas en cuanto a validez, 
confiabilidad e invarianza. Además, se establecieron baremos para interpretar los 
puntajes de inteligencia emocional en la población peruana. Sin embargo, conviene 
continuar acumulando evidencia en este campo de estudio.
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