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Resumen
La etapa preescolar es de elevada sensibilidad para el desarrollo de diferentes variables 
cognitivas, como la memoria de trabajo (MT) y velocidad de procesamiento (VP); asimismo, 
del lenguaje oral, destacando la morfología y la sintaxis. Por ello, el presente estudio se 
planteó los siguientes objetivos: (1) determinar si existe correlación entre las medidas de VP 
y MT, con respecto a las medidas de morfología y sintaxis del lenguaje oral, en estudiantes 
entre 5 años y 6 años 11 meses, de instituciones educativas del nivel inicial de los distritos 
de San Miguel, Pueblo Libre, Jesús María y Chorrillos; (2) formular el perfil de VP y MT, 
a partir de las medidas obtenidas en dicha población; y (3) formular el perfil morfológico 
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y sintáctico del lenguaje oral, de los estudiantes de dicha población. La muestra fue de 49 
sujetos (28 niños y 21 niñas) con desarrollo neurotípico, de los distritos mencionados. Para 
el primer objetivo, se utilizó una estrategia asociativa, con un diseño correlacional simple 
(DCS). Para el segundo y tercer objetivo, se utilizó una estrategia descriptiva, con un diseño 
selectivo no probabilístico transversal (DNPT). Los resultados encontraron correlaciones 
estadísticamente significativas entre MT y Sintaxis, pero medias en las variables de MT-VP 
y MT-Morfología y sin correlación estadísticamente significativas entre VP y Morfología; 
además, se formuló el perfil de todas las variables del estudio (MT, VP, Morfología y 
Sintaxis).

Palabras clave: velocidad de procesamiento, memoria de trabajo, morfología, sintaxis, 
preescolar, educación básica regular.

Abstract
The preschool stage is a period of high sensitivity for the development of different cognitive 
variables, such as Working Memory (WM) and Processing Speed (PS); and of oral language, 
highlighting morphology and syntax. Therefore, the objectives of the present study were: (1) 
to determine if there is a correlation between the measures of WM and PS, with respect to 
the measures of morphology and syntax of oral language, in students between 5 years and 6 
years 11 months, from educational institutions of the preschool level in San Miguel, Pueblo 
Libre, Jesús María and Chorrillos districts; (2) to formulate the PS and WM profile, based 
on the measures obtained in this population; and (3) to formulate the morphological and 
syntactic profile of oral language, of the students of this population. The sample consisted of 
49 subjects (28 boys and 21 girls) with neurotypical development, from the aforementioned 
districts. For the first objective, an associative strategy was used, with a simple correlational 
design (SCD). For the second and third objectives, a descriptive strategy was used, with 
a cross-sectional non-probabilistic selective design (CSNP). The results found statistically 
significant correlations between MT and Syntax, but medium correlations in the variables 
MT-VP and MT-Morphology and no statistically significant correlation between VP and 
Morphology; in addition, the profile of all the study variables (WM, PS, Morphology and 
Syntax) was formulated.

Keywords: processing speed, working memory, morphology, syntax, preschool, regular 
elementary education.
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INTRODUCCIÓN

La etapa preescolar es un periodo de alta sensibilidad para el desarrollo 
de diversas variables cognitivas, donde la memoria de trabajo (MT) y la 
velocidad de procesamiento (VP) son algunas de las más importantes (Flores y 
Ostrosky, 2012). La MT es el sistema de almacenamiento y procesamiento que 
permite mantener temporalmente y, de forma activa, una limitada capacidad 
de información (4±1 unidades, según Cowan, 2001). El modelo más conocido 
para su esquematización es el propuesto por Baddeley, conformado por tres 
subsistemas: sistema ejecutivo central, bucle fonológico y agenda visoespacial 
(Baddeley, 2012). La VP se refiere a la capacidad de percibir eficazmente un 
estímulo determinado y responder en consecuencia (Park et al., 2020). Ambas 
son fundamentales para identificar, procesar, retener y analizar información 
durante la realización de diferentes actividades cognitivas que requieren 
atención y procesamiento controlado (Argüello et al., 2013; Bonfill et al., 2015; 
Serra et al., 2016). Asimismo, el desarrollo del lenguaje oral, específicamente 
de la morfología y sintaxis, también es esencial en esta etapa, pues permitirá 
no solo formar palabras, oraciones y frases, sino también, ampliar el proceso 
comprensivo y expresivo del individuo (Dávila y Heredia, 2017). En Perú, lo 
anterior se refleja en el Proyecto Educativo Nacional (PEN) al 2036 (Consejo 
Nacional de Educación [CNE], 2020), al considerarse a la comunicación y a las 
habilidades cognitivas como habilidades básicas para el desarrollo de nuevos 
aprendizajes a lo largo de la vida (Ministerio Nacional de Educación [Minedu], 
2016; Minedu, 2020).

Por lo señalado, se asume que, si alguna de las variables anteriormente 
mencionadas muestra un inadecuado funcionamiento, esto podría provocar 
en el sujeto dificultades como las siguientes: (a) una posible lentificación de su 
procesamiento en relación con la edad (Formoso et al., 2018; Newbury et al., 
2016), y (b) reportes de respuestas menos precisas al ampliarse y complejizarse las 
oraciones en alguna tarea verbal (Williams, 2019). Lo descrito anteriormente, se 
consideraría como indicadores de alerta de un posible trastorno del desarrollo del 
lenguaje (TDL) (Delage y Frauenfelder, 2019).

Por otro lado, desde el enfoque cognitivo del procesamiento de la información, 
se ha estudiado la interacción entre las variables cognitivas y el lenguaje oral. 
Entre las primeras, figuran la VP y la MT; a su vez, la morfología y la sintaxis 
son componentes fundamentales del lenguaje oral, y se han medido mediante 
diferentes tareas (Leonard et al., 2007; Newbury et al., 2016; Orellana, 2020), tanto 
en niños con desarrollo normotípico como en niños que presentaban dificultades 
lingüísticas. Sin embargo, por el momento no se han localizado estudios en donde 
las evaluaciones de dichas variables se hayan ejecutado de forma remota.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=4170972
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Estudios recientes sugieren una relación relativamente directa entre la VP 
y la sintaxis (Peter et al., 2019): una VP más rápida predeciría un crecimiento 
sintáctico de igual velocidad en los niños. Con respecto a la relación de VP 
y morfología, se observa una mayor demora en la identificación de verbos 
en tiempo pretérito simple en niños con dificultades de lenguaje (Urrutia y  
Roa, 2020). 

En cuanto a la relación entre lenguaje y MT, se evidenció que los niños con 
TDL mostraron un desempeño óptimo en tareas de MT visoespacial (Arslan et 
al., 2020; Blom y Boerma, 2020), así como un aumento de esta última, en las 
capacidades complejas de sintaxis asociadas con la edad, aunque de manera 
lenta (Delage y Frauenfelder, 2019). Por el contrario, Marton (2008) encontró un 
bajo rendimiento en la MT visoespacial al examinar la MT y el procesamiento 
visoespacial en niños con alteraciones de lenguaje.

Por otro lado, existe relación entre la funcionalidad de la VP y la MT, pues 
una rápida ejecución de las tareas lograría una mayor retención de estímulos 
en esta última. Aun así, se menciona que pueden ser analizadas como factores 
independientes (Leonard et al., 2007). Se han realizado estudios referentes al uso 
de estímulos visuales en las variables mencionadas, encontrándose que la VP fue 
mayor cuando los estímulos eran de colores diferentes (únicos por cada estímulo), 
que cuando eran todos de un solo color (Wilkinson et al., 2006). 

De otra parte, la morfología se comprende como el estudio de la estructura 
de la palabra, cómo varía y las funciones y relaciones gramaticales de sus 
constituyentes internos (Aguirre et al., 2016; Parada, 2019). Entre los hitos del 
desarrollo morfológico del español, cabe destacar que la enunciación de plurales 
en su forma básica /-s/ aparece claramente desde los 3 años, en tanto que la 
pluralización adecuada con el alomorfo /-es/ se dará entre los 4 y 5 años (Camargo, 
2013). Igualmente, alrededor de los 4 años se incorporarán los posesivos grupales, 
mientras que el uso general de los pronombres se consolidará aproximadamente a 
los 5 años (Acosta et al., 1996; Ciccia, 2004).

En cuanto al uso de verbos, la forma más empleada por los infantes menores 
de 5 años es el modo gerundio más el auxiliar “estar”, bien en perífrasis completa 
(“está comiendo”), o únicamente en gerundio (“comiendo”) (Sebastián, 1991). Al 
mismo tiempo, irá surgiendo la flexión del tiempo futuro, prístinamente en su 
forma perifrástica (“va a jugar”), a los 3 años, pero expresada espontáneamente 
en su forma conjugada y finalizada en /–rá/ (“jugará”), alrededor de los 5 
años (Acosta y Moreno, 1999; Ciccia, 2004). A su vez, la forma no personal 
del infinitivo se desarrolla desde los 3 o 4 años; no obstante, su afianzamiento 
ocurrirá pasados los 5 años (Fernández y Aguado, 2007; Flores et al., 2015). 
Finalmente, el empleo correcto del modo subjuntivo emergerá hasta los 6 años, 
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debido a su complejidad semántica y los procesos cognitivos subyacentes, 
relativos a situaciones mediatas e intangibles (Ciccia, 2004).

Por su parte, la sintaxis estudia el modo de combinación de las palabras para 
la formación de sintagmas y oraciones y sus tipos, así como la disposición lineal 
de las palabras (Dávila y Heredia, 2017; Espinoza et al., 2012; Parada, 2019). De 
este modo, se encuentra que, en su desarrollo, los tipos de oraciones irán incre-
mentando su complejidad, variedad sintáctica y longitud, según la edad, aprecián-
dose que se dominarán las oraciones pasivas desde los 42 meses (Camargo, 2013; 
Dávila y Heredia, 2017; Pérez y Salmerón, 2006); las circunstanciales de tiempo y 
condicionales, desde los 54 meses (Dávila y Heredia, 2017; Peña-Casanova, 2014); 
y las subordinadas, coordinadas adversativas y las de relativo, a partir de los 6 
años (Camargo, 2013; Serra et al., 2000). Mientras que el empleo de las compara-
tivas se consolidará a los 7 años (Serra et al., 2000).

Complementariamente, otro aspecto vinculado al estudio de la comprensión 
de la complejidad sintáctica reside en los tipos de errores que los niños cometen en 
la repetición de oraciones (Auza et al., 2018; Devescovi y Caselli, 2007), lo cual ha 
sido detectado con mayor frecuencia en población con TDL (Grinstead et al., 2014; 
Wiig et al., 2018; Williams, 2019); no obstante, por el momento, no se cuenta con 
una descripción detallada de la evolución de los tipos de errores en el desarrollo. 
Por lo anterior, solo se han registrado y definido errores de sustitución, adición, 
orden de palabras, inflexión, repetición y omisión, tomando como referencia lo 
caracterizado por Devescovi y Caselli (2007), Williams (2019) y Wiig et al. (2018), 
según se muestra en la figura 1.

Figura 1 
Tipos de errores de la tarea de sintaxis
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Por otra parte, en la población infantil con dificultades del lenguaje, tam-
bién se pueden identificar otras alteraciones en el componente morfosintáctico, 
tales como el uso incorrecto de los marcadores de tiempo y concordancia y las 
cláusulas de relativo (Leonard, 2014; Williams, 2019); en el procesamiento de 
oraciones que muestran un ordenamiento no canónico de las palabras en las 
cláusulas principales y subordinadas (Delage y Frauenfelder, 2019; Håkansson, 
2017); e, igualmente, en el uso restringido de una única estructura en las frases 
y en la comprensión errónea de algunas estructuras (Mendoza, 2016). Añadido 
a esto, se ha observado especialmente que, en poblaciones hispanohablantes con 
TDL, se presenta con mayor frecuencia la omisión de preposiciones, auxiliares 
y pronombres; sustitución de formas verbales y desorganizaciones sintácticas, 
entre otras alteraciones gramaticales (Urrutia y Roa, 2020).

A partir de lo descrito anteriormente, el presente estudio buscó alcanzar 
los siguientes objetivos: (1) determinar si existe correlación entre las medidas de 
velocidad de procesamiento y memoria de trabajo, con respecto a las medidas 
de morfología y sintaxis del lenguaje oral, en estudiantes entre 5 años y 6 años 
11 meses, de instituciones educativas de educación inicial de los distritos de 
San Miguel, Pueblo Libre, Jesús María y Chorrillos; (2) formular el perfil de 
velocidad de procesamiento y memoria de trabajo, a partir de las medidas 
obtenidas en dicho grupo; y (3) formular el perfil morfológico y sintáctico del 
lenguaje oral de los estudiantes de dicha muestra.

MÉTODO

Diseño

A partir de la clasificación propuesta por Ato et al. (2013), el presente estudio 
pertenece a la clase empírica. Por lo que, para responder al primer objetivo, se 
utilizó una estrategia asociativa con un diseño correlacional simple (DCS). 
Mientras que, para el segundo y tercer objetivo, se utilizó una estrategia descriptiva 
con un diseño selectivo no probabilístico transversal (DNPT). 

Participantes

La selección de la muestra se realizó a partir de un muestreo no probabilístico de 
tipo intencional (Kerlinger y Lee, 2002). La composición de la muestra se encuen-
tra detallada en la tabla 1. Los participantes fueron 49 sujetos (28 niños y 21 niñas) 
de 5 a 6 años 11 meses (M=5.47 años; DE=.504), con desarrollo neurotípico, per-
tenecientes a instituciones públicas de Educación Básica Regular de San Miguel, 
Pueblo Libre, Jesús María y Chorrillos.
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Tabla 1
Cantidad de participantes según distrito y edad

Distrito
Edad

Total por distrito
5 años 6 años

San Miguel 8 9 17

Pueblo Libre 10 11 21

Jesús María 5 1 6

Chorrillos 3 2 5

Total por edad 26 23 49

Instrumentos

Ficha de datos sociodemográficos. Elaborada por el equipo de investigación 
Trastornos en el Neurodesarrollo, Discapacidad e Inclusión (TRASNEDI), que 
incluye preguntas sobre el lugar de residencia, escolaridad, disponibilidad horaria; 
así como, datos de los padres o tutores. 

Tarea 1: tarea de velocidad de procesamiento y memoria de trabajo (anexos 
1 y 2). Esta fue elaborada por el equipo de investigación a partir de una tarea 
visuoespacial que permite evaluar tanto la memoria de trabajo como la velocidad 
de procesamiento. En la tarea, el niño debe observar, en su computador o laptop, 
las imágenes presentadas en la diapositiva y en la siguiente, seleccionar (haciendo 
clic) la o las imágenes que previamente había observado, entre un conjunto de 
distractores. Se presenta un ítem de ejemplo, uno de entrenamiento y 32 ítems de 
aplicación. La cantidad de distractores y el tiempo permitido para observar las 
imágenes se presenta con progresiva complejidad; y los elementos que se muestran 
en las diapositivas, se agruparon en dos clases: elementos comunes (animales de 
varios colores y de un solo color) y elementos abstractos (formas indefinidas de 
varios colores y un solo color). La administración de la prueba dura alrededor de 
12 a 16 minutos.

Para la calificación de la prueba, se debe puntuar cada respuesta correcta con 
un (01) punto y cero (00) para las respuestas incorrectas o la ausencia de esta; la 
sumatoria de todos los ítems otorga el puntaje de memoria de trabajo. Para el área 
de velocidad de procesamiento, se debe calificar con dos (02) puntos siempre que 
la señalización del niño coincida con la respuesta correcta y se haya emitido en 
un tiempo menor al establecido como promedio; un (01) punto si coincide con la 
respuesta correcta y se responde dentro del tiempo indicado; y cero (00) puntos 
si no coincide con la respuesta correcta y/o se responde en mayor tiempo que el 
promedio indicado.

A partir de la aplicación, se calculó el coeficiente de confiabilidad, 
obteniéndose un α de .78 para la tarea de velocidad de procesamiento y memoria 
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de trabajo. El referido coeficiente es considerado adecuado para el uso del 
instrumento en el presente estudio. Asimismo, se realizó el análisis de validez de 
contenido por juicio de expertos, contando con una V de Aiken de 0.9. 

Tarea 2: tarea del área de lenguaje (anexos 3 y 4). Está compuesta por dos 
tareas correspondientes al área de lenguaje: sintaxis y morfología. Por cuestiones 
de facilidad en la aplicación, se describe y administra el componente sintáctico en 
primer lugar, seguido del componente morfológico. 

El componente sintáctico se examina mediante la tarea de repetición 
de oraciones, en la cual el sujeto debe reproducir una oración previamente 
verbalizada por el evaluador (Auza et al., 2018; Devescovi y Caselli, 2007; Haug 
et al., 2020; Sze et al., 2020). Esta parte consta de 18 oraciones de progresiva 
complejidad según la edad del niño y tipo de oración. La calificación es politómica 
y se toman en cuenta los errores presentados al momento de la verbalización del 
niño (sustitución, adición, orden de palabras, inflexión, repetición y omisión), 
otorgándole 2 puntos para una oración con ningún error, 1 punto cuando se 
presente un error y 0 puntos para una respuesta con 2 o más errores. El puntaje 
máximo es de 36 puntos.

Para el componente morfológico, la tarea es la de completamiento de 
oraciones, en la cual el niño debe verbalizar las palabras, luego de la escucha de 
una oración emitida por el examinador con una entonación abierta en la última 
palabra, y ante la observación, tanto simultánea como secuencial, de estímulos 
gráficos (Casalis y Louis-Alexandre, 2000; Colé et al., 2018; Law et al., 2017). 
La calificación es dicotómica, otorgándoles 1 punto si el sujeto da una respuesta 
admisible y 0 si no responde o da una respuesta no admisible. El puntaje máximo 
total es de 22 puntos. La prueba se aplica en su totalidad en 15 a 20 minutos, 
aproximadamente.

En cuanto al cálculo del coeficiente de confiabilidad en la tarea de Lenguaje, 
se obtuvo un α de .80, siendo considerado adecuado para el uso del instrumento. 
Igualmente, en el análisis de validez de contenido por juicio de expertos, se obtuvo 
una V de Aiken de 0.9. 

Las pruebas mencionadas fueron construidas por el equipo de investigación 
Trastorno en el Neurodesarrollo, Discapacidad e Inclusión (TRASNEDI). Se apli-
caron de forma remota a una muestra de niños y niñas de 5 a 6 11 meses años de 
los distritos de San Miguel, Pueblo Libre, Jesús María y Chorrillos. 

Procedimiento

La presente investigación fue realizada a través de tres etapas, las cuales se des-
criben a continuación:
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Etapa 1: construcción de tareas y contacto con las instituciones educativas

En esta etapa, se construyeron ambas tareas para el estudio, realizando los análisis 
psicométricos respectivos para cada una de ellas. Posteriormente, se contactó con 
instituciones educativas pertenecientes a los distritos mencionados para explicar 
los objetivos y brindar el consentimiento informado mediante un formulario de 
Google a los padres. Para una mejor visualización de las tareas, consúltese el 
apartado de anexos. 

Etapa 2: administración de las tareas a los participantes

Los participantes fueron evaluados con las versiones finales de las pruebas a tra-
vés de un dispositivo electrónico y de manera individualizada. Cabe indicar que 
los participantes recibieron sus resultados mediante informes realizados por los 
evaluadores. 

Etapa 3: procesamiento de datos

La información recolectada en la segunda etapa fue procesada en una base de 
datos con el fin de ser analizadas en el software estadístico seleccionado. Por 
último, es relevante señalar que se acataron las normas y los principios éticos para 
la realización de estudios empíricos propuestos por la American Psychological 
Association (2016).

Análisis de datos 

En relación con las propiedades psicométricas de los instrumentos construidos, 
se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach (método de consistencia interna) para 
estimar la confiabilidad de las puntuaciones. Para la validez basada en el contenido 
de la prueba, se usó el coeficiente V de Aiken con el fin de estimar la información 
proporcionada por un grupo de 19 jueces (6 para ambas pruebas, 7 solo para la 
prueba 1 y 6 solo para la prueba 2). 

Para el análisis descriptivo se determinó la media (M) como medida de 
tendencia central y la desviación estándar (DE) como medida de dispersión. Estos 
parámetros descriptivos fueron seleccionados debido al tamaño reducido de la 
muestra, ya que ofrecen una representación más precisa de los grupos al abarcar 
todos los datos disponibles.

Para el análisis inferencial, se evaluó la normalidad de las variables, utilizando 
la prueba de Shapiro-Wilk. Además, se ejecutó un análisis correlacional de las 
variables por medio del coeficiente r de Pearson. Asimismo, se calculó el tamaño 
del efecto de la correlación, considerando que un .10 indica un efecto pequeño, .30 
un efecto mediano y .50 un efecto grande (Cohen, 1988). Por último, los análisis 
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tanto descriptivos como inferenciales se ejecutaron en el software jamovi, versión 
1.6.13 (The jamovi project, 2020).

RESULTADOS

Con respecto al objetivo sobre la relación entre variables (objetivo 1), los datos 
obtenidos se muestran en la tabla 2. Las correlaciones fueron estadísticamente 
significativas (p < .05) entre las variables, a excepción de la relación entre veloci-
dad de procesamiento y morfología. En cuanto al tamaño del efecto, se observaron 
correlaciones pequeñas (r >.10) entre memoria de trabajo y sintaxis, así como entre 
morfología y velocidad de procesamiento. Por otro lado, entre las otras variables 
se reportaron correlaciones medias (r < .5).

Tabla 2
Matriz de correlaciones entre variables

Variable Memoria de Trabajo Velocidad de Procesamiento Morfología
Velocidad de Procesamiento .517***

Morfología .340* .126
Sintaxis .267 .376** .371**

Nota: * p < .05, ** p < .01, *** p < .001

En relación con el objetivo de la elaboración de perfiles (objetivos 2 y 
3), en la tabla 3, de forma general, se reportan los resultados obtenidos por cada 
variable o tareas según edad y distrito. En esta se observó que los puntajes de la 
tarea de memoria de trabajo (Chorrillos), velocidad de procesamiento (San Miguel, 
Pueblo Libre y Chorrillos), morfología (Jesús María y Chorrillos) y sintaxis (San 
Miguel, Jesús María y Chorrillos) fueron aumentando o manteniéndose mientras 
mayor fue la edad de la muestra. No obstante, esto no sucedió en los distritos de 
Pueblo Libre y Jesús María, donde los puntajes de memoria de trabajo fueron 
disminuyendo mientras fue aumentando la edad.
Tabla 3
Puntuación promedio de las tareas por edades y distritos

Tareas
Distrito de San Miguel

5 años 6 años
M DE M DE

Memoria de Trabajo 19.60 3.96 19.30 5.24
Velocidad de Procesamiento 23.40 6.02 34.20 9.47

Morfología 16.10 2.36 14.30 4.53
Sintaxis 18.10 11.60 20.20 7.60

Distrito de Pueblo Libre
5 años 6 años

M DE M DE
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Memoria de Trabajo 20.20 5.01 19.40 5.66
Velocidad de Procesamiento 30.40 9.30 34.30 8.98

Morfología 14.90 1.79 14.60 2.42
Sintaxis 20.20 7.00 19.80 8.34

Distrito de Jesús María
5 años 6 años

M DE M DE
Memoria de Trabajo 19.80 5.36 17.00 5.7

Velocidad de Procesamiento 24.80 6.46 24.00 2.4
Morfología 15.80 1.64 19.00 1.64

Sintaxis 23.20 8.53 28.00 7.6
Distrito de Chorrillos

5 años 6 años
M DE M DE

Memoria de Trabajo 19.30 2.89 22.50 .70
Velocidad de Procesamiento 27.30 9.02 36.00 4.24

Morfología 17.00 2.00 17.00 1.41
Sintaxis 20.30 10.60 24.50 4.95

En la tabla 4, se describen los puntajes obtenidos en las subtareas de 
memoria de trabajo y velocidad de procesamiento en la muestra total. Los puntajes 
fueron aumentando de 5 a 6 años en las subtareas con y sin carga semántica de los 
paneles A y B para velocidad de procesamiento. No obstante, esto no se observó 
en las mismas subtareas para memoria de trabajo, donde las puntuaciones fueron 
disminuyendo o manteniéndose por edad.

Tabla 4
Puntuación promedio de las subtareas de memoria de trabajo y velocidad de procesamiento en la 
muestra total

5 años 6 años
M DE M DE

Con carga semántica
Panel A 5.96 1.48 5.74 1.39
Panel B 5.15 1.38 5.22 1.51

Sin carga semántica
Panel A 4.38 1.24 4.78 1.59
Panel B 3.96 1.68 3.87 1.71

5 años 6 años
M DE M DE

Con carga semántica
Panel A 6.81 3.61 10.00 2.86
Panel B 7.04 2.95 9.43 2.90

Sin carga semántica
Panel A 6.58 2.42 8.22 2.78
Panel B 5.58 2.67 6.70 2.74
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En la tabla 5, se presentan las puntuaciones obtenidas en las subtareas de 
morfología de la muestra total. En esta, se encuentra una disminución de puntajes 
de 6 a 5 años en la mayoría de aspectos. Mientras que en la subtarea “verbo: forma 
no personal gerundio”, los puntajes fueron incrementándose a partir de la edad.

Tabla 5
Puntuación promedio de las subtareas de morfología en la muestra total

Subtareas
5 años 6 años

M DE M DE
Sustantivo: flexión número 2.65 1.06 2.52 1.16
Pronombres posesivos 2.77 .43 2.48 0.73
Verbo: forma no personal gerundio* 3.23 .95 3.35 0.77
Verbo: flexión tiempo futuro .615 1.39 .56 1.16
Verbo: forma no personal infinitivo 2.81 .40 2.74 .68
Verbo: flexión de modo subjuntivo 2.65 .56 2.48 .94

En la tabla 6, se evidencian los puntajes por tipo de errores cometidos en la 
tarea de sintaxis en la muestra total. En esta se observó que el error de sustitución 
fue cometido en gran parte por los niños de 5 años y, en menor proporción, por los 
de 6 años. Esto mismo se observó en los errores de orden de palabras e inflexión. 
En los tipos de errores de adición y omisión, se encontró que la mayor parte de 
errores fue cometida por los de 6 años, finalizando con los de 5 años. Por otra parte, 
en el tipo de error de repetición, los de 5 años cometieron más errores que los de 
6 años. 

Tabla 6
Puntuación promedio según los tipos de errores cometidos en la tarea de sintaxis en la muestra 
total

Tipo de errores
5 años 6 años

M DE M DE
Sustitución 6.04 4.95 5.48 3.62
Adición 3.00 3.17 3.57 4.95
Orden de palabras 1.35 1.92 .73 1.29
Inflexión 3.08 2.02 2.26 1.71
Repetición 1.15 2.74 .69 1.02
Omisión 6.31 5.84 7.48 6.49

DISCUSIÓN

Con respecto al primer objetivo, en el cual se buscó examinar la relación entre 
las medidas de memoria de trabajo (MT) y velocidad de procesamiento (VP) con 
las medidas de morfología y sintaxis del lenguaje oral en niños de 5 y 6 años, se 



Velocidad de procesamiento, memoria de trabajo, morfología y sintaxis del lenguaje oral en estudiantes de cinco y seis 
años de educación inicial de Lima

55Revista de Investigación en Psicología Vol. 27 - N.º 1 (2024) 

encontró correlaciones estadísticamente significativas entre MT y sintaxis. Esto 
se corrobora en estudios donde se demuestra que los niños, cuyo desempeño ha 
sido óptimo en tareas de MT, también han tenido éxito en tareas relacionadas a 
la evaluación de capacidades complejas de sintaxis asociadas con la edad (Blom 
y Boerma, 2020; Arslan et al., 2020). Ello se debe a que la MT cumple un rol 
fundamental en el procesamiento de información, el cual es necesario en tareas 
donde se evalúe la sintaxis (Serra et al., 2017).

En lo concerniente a las otras asociaciones (MT y VP; MT y morfología), 
se reportaron correlaciones con un efecto medio. Este es el caso entre la funcio-
nalidad de la VP y la MT, donde se han reportado estudios en los que, a partir de 
una rápida ejecución de las actividades, se lograría una mayor retención de estí-
mulos en estas tareas (Leonard et al., 2007; Peter et al., 2019). La misma idea se 
plantea con respecto a la relación entre MT y morfología. En esa línea, diversos 
estudios señalan que los niños con alteraciones en el desarrollo morfológico del 
lenguaje, a menudo, muestran un bajo desempeño en tareas de MT, tanto verbal 
como visoespacial (Delage y Frauenfelder, 2019; Leonard et al., 2007; Newbury 
et al., 2016).

No obstante, no se registraron correlaciones estadísticamente significativas 
entre VP y morfología, lo cual podría deberse a la disparidad de los puntajes en 
las últimas tareas de la subprueba de morfología. Además, los verbos irregulares 
se almacenan de manera global a diferencia de los verbos regulares que pasan por 
un proceso de análisis morfológico, demandando que el niño aplique reglas de 
inflexión verbal propias de la lengua (Urrutia y Roa, 2020).

En relación con el objetivo de describir el perfil de las variables de estudio 
(MT, VP, morfología y sintaxis) específicamente, respecto del perfil de MT en la 
muestra de 5 y 6 años, se halló una mínima diferencia de los puntajes entre cate-
gorías (con carga semántica y sin carga semántica). Así, se coincide con el estudio 
realizado por Wilkinson et al. (2006), quienes mencionan que las variables de las 
diferentes categorías utilizadas con y sin carga semántica no influyen en la reten-
ción de los estímulos visuales. Sin embargo, tales autores refieren que la variable 
“color” favorece el recuerdo de los estímulos presentados, sobre todo aquellos que 
tenían formas arbitrarias. Esto último se encontró también en el presente estudio 
en las edades mencionadas.

Con relación al perfil de VP, se observó un aumento progresivo de las pun-
tuaciones obtenidas en la muestra de 5 a 6 años; no obstante, con respecto a los 
estímulos presentados, con y sin carga semántica, no se observaron diferencias 
entre ambos, coincidiendo con los hallazgos de Wilkinson et al. (2006), quienes 
mencionan que los estímulos con y sin carga semántica no influyen en la velocidad 
de respuesta. 
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Luego, respecto del perfil general en la tarea de morfología, los resultados 
reportaron un aumento de medias a medida que aumentaba la edad. Esto coincide 
con Dávila y Heredia (2017), quienes destacaron que existe una correlación directa 
entre la edad y el desempeño morfosintáctico. Este aumento de puntajes podría 
explicarse por la complejidad de las estructuras lingüísticas que se incorporaron a 
los ítems utilizados para la evaluación, ya que, en un principio, estos implicaban el 
uso prioritario de sustantivos (que son más simples, más concretos y mucho más 
estables), mientras que, para edades más avanzadas, se incluyeron verbos (más 
complejos en su manejo) (Andreu et al., 2012; Gentner, 2006).

En cuanto al perfil morfológico para la edad de 5 años, la muestra de estudio 
obtuvo el puntaje esperado para su edad cronológica en el verbo tarea en su forma 
de gerundio no personal ("Antes el niño cantaba, ahora el niño está tomando 
agua"); en cambio, en la tarea de futuro ("Ayer el niño pintó, mañana el niño va a 
cortar") denotaron una puntuación inferior a la esperada para su edad. El primero 
de ellos coincide con el desarrollo normativo, indicando que a partir de los 5 años 
los niños tienden a utilizar con mayor frecuencia este gerundio en su habla, solo 
("el niño tomando agua") o en su forma perifrástica ("el niño está tomando agua") 
(Sebastián, 1991). Por otro lado, en cuanto a la segunda señalización, la tarea del 
verbo flexivo en tiempo futuro, está lejos del desarrollo normativo,

Sobre los datos reportados para el grupo de 6 años, la mayoría reveló un 
puntaje esperado para su edad cronológica en la tarea del verbo en forma de 
infinitivo no personal ("El niño tiene que comer"), cuya edad de desarrollo 
supera los 5 años para afianzarse (Fernández y Aguado, 2007; Flores et al., 
2015). Por otro lado, la tarea de verbo en subjuntivo ("Yo quisiera que el niño 
salte"), reflejó una puntuación inferior a la esperada para su edad, lo que 
podría deberse a una escasa variedad semántica y al hecho de que, debido a la 
edad, los niños evaluados aún no tenían los procesos cognitivos subyacentes 
necesarios (Ciccia, 2004). Asimismo, cabe señalar que los ítems utilizados para 
niños de 6 años incluían un mayor número de palabras funcionales y, según 
algunos autores, la inclusión de estos ítems podría ser el origen de las posibles 
dificultades encontradas en los infantes, dado que se sabe que los niños con 
dificultades en el lenguaje tienden a omitir este tipo de palabras, como es el caso 
de los artículos (Anderson y Souto, 2005; Restrepo y Gutiérrez-Clellen, 2001) y 
las preposiciones (Auza y Morgan, 2013).

Cabe señalar que tanto la muestra de 5 años como la de 6 años no lograron 
puntaje total para las tareas correspondientes, específicamente en las actividades 
de flexión numérica y pronombre posesivo, verbo en su forma de gerundio no 
personal y en el tiempo futuro, respectivamente. Ello permitiría inferir que, 
en este grupo, aún estaría en proceso la adquisición de esas competencias. 
Asimismo, se observó un fenómeno recurrente en la tarea de tiempo futuro, cuyas 
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puntuaciones fueron iguales o menores a 1 en ambas edades. Esto podría deberse 
a que la muestra de estudio aún no ha consolidado, dentro de su vocabulario, las 
nociones de tiempo pasado y futuro ("ayer" y "mañana"), términos incluidos 
en la oración a completar y, por lo tanto, aparentemente resultó ser una tarea 
compleja para ellos, específicamente en las actividades de flexión numérica y 
pronombre posesivo, verbo en su forma de gerundio no personal, y en tiempo 
futuro, respectivamente. Así, cabe inferir que, en este grupo, aún estaría en 
proceso la adquisición de estos aspectos.

Con relación al perfil general de la tarea de sintaxis (tabla 3), se encontró 
un incremento de los promedios a medida que aumentó la edad, como se ha evi-
denciado en varios estudios (Camargo, 2013; Dávila y Heredia, 2017; Delage y 
Frauenfelder, 2019; Peña-Casanova, 2014; Pérez y Salmerón, 2006; Serra et al., 
2000). Este aspecto podría denotar una maduración funcional en los procesos 
cognitivos (Vuontela et al., 2003), dado que la tarea se organizaba según la com-
plejidad de las estructuras oracionales. Sin embargo, la muestra de 5 años puntuó 
por debajo de lo esperado para esa edad, en las estructuras simples, sumada al 
tiempo adverbial de subordinada ("Todos iremos de viaje cuando deje de llover") 
y oraciones condicionales ("Carlos jugará en el parque si termina sus tareas"). Este 
resultado dista mucho de lo teóricamente esperado, ya que si bien se sabe que el 
uso y comprensión plena de las subordinadas adverbiales es posterior a los 6 años 
(Peñaloza et al., 2017), es factible deducir una falta de consolidación de estructuras 
condicionales, en las que erraron más. Se debe destacar que su uso en oraciones 
subordinadas estaría presente a partir de los 37 meses (Serra et al., 2000) y su 
consolidación debería darse alrededor de los 4 años y medio de edad (Dávila y 
Heredia, 2017; Peña-Casanova, 2014).

Por su parte, el grupo de 6 años obtuvo una puntuación media inferior a la 
esperada para esta edad, que incluía, además de las estructuras anteriores, ora-
ciones coordinadas adversativas ("Juan dijo la verdad, pero no le creyeron esta 
vez") y subordinadas adverbiales comparativas ("Terminé de comer más rápido de 
lo que esperaba"). Este resultado podría explicarse por el hecho de que tanto las 
subordinadas adverbiales de tiempo como las condicionales y adversativas solo se 
consolidan a partir de los 6 años (Camargo, 2013; Serra et al., 2000), mientras que 
las subordinadas adverbiales comparativas alcanzan la ejecución adulta a partir de 
los 6 años (Serra et al., 2000). En consecuencia, cabe inferir que esta muestra aún 
se encuentra en proceso de consolidación de estas estructuras oracionales.

Además, sobre el número de errores cometidos, que indica el grado de des-
viación de la oración base o estímulo (Williams, 2019), las omisiones y sustitucio-
nes fueron las más frecuentes en ambas edades. Al respecto, estudios en italiano 
(Devescovi y Caselli, 2007) y noruego (Williams, 2019) han reportado el mismo 
hallazgo. Además, la investigación noruega estuvo de acuerdo en que el error de 
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inflexión fue el tercer error más frecuente (Williams, 2019), lo que sugiere que 
sería más difícil que esos errores disminuyeran con el tiempo. A su vez, el error 
con menor tasa de comisión en todas las edades fue la repetición, hecho que no ha 
sido reportado en investigaciones similares encontradas hasta el momento.

Se observó también que el número de sustituciones, el orden de las palabras 
y los errores de flexión disminuyeron con el aumento de la edad (tabla 6). Lo 
mismo ocurrió con las repeticiones entre los 5 y 6 años. Este mayor número de 
errores, mientras menor es la edad, también se ha encontrado en investigaciones 
previas, independientemente del grupo de edad estudiado (Devescovi y Caselli, 
2007; Wiig, et al., 2018; Williams, 2019).

Por otro lado, hubo un ligero aumento en la media de errores a medida que 
aumentaba la edad en la muestra global, concretamente en las adiciones y omi-
siones entre los 5 y 6 años. En este sentido, el aumento de las añadiduras podría 
deberse al mayor vocabulario que se adquiere conforme aumenta la edad, por lo 
que los niños podrían haber "completado" las oraciones con algún elemento gra-
matical que complemente la oración base (p. ej., si la oración base es "El gato es 
alimentado por la señora", la adición podría ser "El gato es alimentado por la seño-
ra Juanita"). Sobre el aumento en la tasa de omisiones cometidas con la edad, los 
presentes resultados discrepan de los reportados por otros estudios (Devescovi y 
Caselli, 2007; Williams, 2019), donde, si bien las omisiones fueron el tipo de error 
más frecuente en todas las edades, se observó una disminución en su comisión con 
el aumento de la edad.

De esta manera, a partir de todo lo analizado, cabe destacar que el presente 
estudio aporta nuevos elementos con respecto al vínculo existente entre las ha-
bilidades cognitivas básicas para el análisis y gestión eficaz de la información 
(Argüello et al., 2013; Bonfill et al., 2015; Serra et al., 2017) y los componentes 
lingüísticos (Dávila y Heredia, 2017), lo que es fundamental para el logro de fu-
turos aprendizajes.

Aun así, este trabajo ha tenido, como limitación principal, el hecho de no 
haber contado con una muestra amplia, por lo que es necesario que se ejecuten 
nuevos estudios con mayor cantidad de sujetos, de tal manera que se pueda rati-
ficar o reformular los planteamientos señalados con investigaciones posteriores. 
Asimismo, se sugiere nutrir y actualizar el bagaje de conocimientos en cuanto al 
desarrollo normativo de las distintas variables de estudio (MT, VP, morfología y 
sintaxis), de forma que se pueda alcanzar una mayor precisión en la descripción de 
perfiles en las distintas edades y un mejor reconocimiento de situaciones atípicas 
durante el desarrollo.

https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=4170972
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ANEXO

Anexo 1: Protocolo de la prueba de memoria de trabajo y velocidad de procesamiento
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Anexo 2: Muestras de imágenes que forman parte del instrumento de memoria de trabajo y velo-
cidad de procesamiento
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Anexo 3: protocolo de la prueba de morfología y sintaxis
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Anexo 4: Muestras de las imágenes del cuadernillo de estímulos de morfología 


