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RESUMEN

El objetivo de este trabajo es demostrar el caracter objetivo del fendmeno mental, describiendo
las propiedades naturales que le confieren poderes causales que impactan efectivamente
en nuestro organismo fisico, produciendo conductas. Las argumentaciones de este trabajo
siguen una orientacién cognitiva que reconoce la mente como una entidad representacional
simbdlica y computacional, defendida por Jerry Fodor.
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ABSTRACT

The aim of this paper is to show the objective nature of the mind describing their natural
properties that should have causal powers to make an impact on physicals organisms.
Arguments of this paper follow the cognitive view that recognize the mind as a symbolic
representational and computational entity, defended by Jerry Fodor.
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REALIDAD MENTAL EN LA CIENCIA COGNITIVA

INTRODUCCION

Este es un trabajo enmarcado en el dominio filos6fico de la psicologia, que tiene como
objetivo exponer las ideas centrales que confieren objetividad al estudio de la mente y sobre
esa base analizar las posibilidades explicativas de la mente desde una perspectiva causalista.
En otras palabras, el propdsito principal de este articulo es analizar las propiedades
naturalizables de la mente que lo caracterizaria como un sistema mental con mecanismos
reales y objetivos, y que le proporcionaria poder causal para dar explicaciones cientificas
(nomoldgicas) del comportamiento humano.

Como es sabido, la mente es considerada como un fenémeno complejo de naturaleza no
material, no fisica, que dificulta la explicacién cognitiva que los estados mentales pueden
generar impacto causal sobre el organismo fisico para generar ciertas conductas. Al
respecto, algunos filosofos materialistas sostienen que las entidades o eventos materiales
que poseen propiedades fisicas pueden ser causa de otras entidades o eventos materiales
portadoras de propiedades fisicas. Es decir, la causalidad solo es efectiva en entidades
materiales fisicas y no en entidades inmateriales, intangibles, como la mente. De modo
que, para algunos materialistas, hablar de relacién causal entre una entidad no material
(por decir, la mente) y otra material (por decir, cuerpo-conducta) es un absurdo. En
consecuencia, la naturaleza no material de la mente hace dificil explicar cdmo los estados
mentales pueden influir causalmente en la produccion de conductas (fisicas).

Ese problema esta asociado al problema de la interaccién mente-cuerpo, tratado de manera
sistematica por Descartes, quien sostuvo que la mente y el cuerpo en el ser humano son
dos sustancias de distinta naturaleza que interactian, en el sentido de que el pensamiento
(o mente) es la condicion primaria que causa los diversos modos de comportamiento fisico
en el ser humano, exceptuando aquellas conductas de naturaleza refleja (los actos reflejos).
La solucién cartesiana al problema de la conexion mente-cuerpo fue formulada a través
de la hipétesis de la existencia de la “gldndula pineal” (ubicada en la base cerebral) que
actuaria como un hominculo que cumplia la funcién de vincular el pensamiento con el
cerebro. Esa hipotesis no satisfizo las exigencias tedricas y metodolégicas de las ciencias
cognitivas actuales.

Tradicionalmente, en el dominio de la filosofia de la mente se han observado dos grandes
teorias que han intentado resolver el problema de la interaccién mente-cuerpo, asi tenemos:
la teorfa dualista que considera la mente como una sustancia no fisica, y la teoria materialista
que sostiene que la mente no es de naturaleza distinta de lo fisico, o sea, todos los estados,
propiedades, procesos y operaciones mentales son en principio idénticos con los estados,
propiedades, procesos y operaciones fisicas.

ALTERNATIVAS FISICALISTAS AL PROBLEMA MENTE-CUERPO

El dualismo cartesiano expresado en el problema de la interacciéon mente-cuerpo, tuvo gran
impacto en la filosofia y la psicologia, generando multiples reacciones con planteamientos
alternativos al dualismo, entre las que se cuentan la concepcién conductista, con sus
dos versiones: el conductismo légico y el conductismo psicolégico, y la concepcion
reduccionista representada por la teoria de la identidad y el materialismo eliminativista.
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Conductismo légico

El conductismo l6gico estd asociado con las ideas de Gilbert Ryle, Rudolf Carnap
(representante del positivismo 16gico) y Ludwig Wittgenstein, que postularon una teoria
semantica sobre el significado de los términos mentales. En su libro The concept of mind
(El concepto de lo mental), Ryle (1949) sostuvo que es un error hablar de lo mental
como una categoria abstracta que refiere a propiedades internas de un agente que causa
comportamientos. En vez de lo mental, lo que realmente existe son las disposiciones
para la conducta, a las que equivocadamente se las ha llamado “mente”. Segiin Ryle,
el lenguaje mental es una manera de hablar sobre las disposiciones para comportarse y
constituye el patron de la conducta humana. La mente no actiia como un “fantasma en la
maquina” corporal, sino que es la suma de las disposiciones conductuales. Por ejemplo,
cuando se atribuye un estado mental de sed a un organismo, es lo mismo que decir que
el organismo esta dispuesto a conducirse de una manera particular, como la de beber si
hay agua disponible. En ese sentido, toda atribucion mental es equivalente en significado
a una afirmacion de la forma “si-entonces” (llamado conducta hipotética) que expresa
una disposicion conductual. Precisando el ejemplo anterior, cuando decimos “David esta
sediento” tendria un significado equivalente a la afirmacién disposicional “Si hubiera
agua disponible, entonces David la beberia”. Como se puede observar, en la definicion
de una conducta hipotética no se incluyen términos mentales, ya que la clausula si de la
conducta hipotética habla solo de estimulo y la clausula enfonces habla solo de respuestas
conductuales. En virtud de que los estimulos y respuestas son eventos fisicos, el conductismo
l6gico es una especie de materialismo. En suma, se puede decir que el conductismo 16gico
es una postura filos6fica que sostiene que toda atribucién mental puede ser traducida a una
conducta hipotética tnica, o sea, a disposiciones conductuales fisicas.

La posiciéon conductista 16gica de Carnap (1932, 1933, 1978) tiene una orientacidon
epistemoldgica, asumiendo que es posible estudiar cientificamente los fendmenos
psicoldgicos considerdndolos no como vivencias subjetivas, sino como expresiones
proposicionales que hacen referencia a conductas fisicas. Carnap, concordante con
su concepcidn positivista l6gica de la ciencia, reconoce la distincién entre enunciados
tedricos y enunciados observacionales (o protocolares), los que, mediante las “reglas de
correspondencia” aplicadas a la psicologia, pueden traducirse de términos teéricos (que
refieren a estados mentales) a términos observacionales (que hacen referencia a conductas
fisicas que acompafian a los estados mentales). Por ejemplo, es posible fisicalizar la
proposicion tedrica “Juan esta excitado”, a través de las proposiciones observacionales:
“a Juan le tiemblan las manos”, “a Juan le tiembla la voz”, “Juan tiene taquicardia”, entre
otros enunciados que hacen referencia a respuestas fisicas del organismo de Juan. Dicha
traduccion facilita la relacion directa de los términos observacionales con los referentes
fisicos conductuales que finalmente determinaran el caracter verdadero y el significado
empirico de esas proposiciones. Mientras que las proposiciones tedricas (conceptuales)
no presentan un referente empirico directo, lo cual dificulta el establecimiento de su
significado empirico y su caracter verdadero. En consecuencia, la postura positivista
l6gica de Carnap apunta a fisicalizar la psicologia (de los estados mentales) a través de
enunciados observacionales que refieren conductas fisicas.
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Por su lado, Wittgenstein (1953, 1988) vincul6 los estados mentales subjetivos con los
lenguajes privados. Segun este autor, un lenguaje privado es un lenguaje cuyas palabras se
refieren a lo que solo puede ser conocido por la persona que habla, o sea, a sus sensaciones
privadas inmediatas. Este lenguaje no podria ser entendido por otra persona porque estaria
expresando la vivencia personal privada de la persona que habla. Wittgenstein cuestion6
la utilidad seméantica y pragmatica del lenguaje privado, y consider6 confiable el lenguaje
publico que tiene referente ostensivo (como conductas) que pueden ser conocidos por
otras personas. Sin embargo, Wittgenstein consider6 que un estado mental como el
“dolor” puede expresarse en conductas (como ocurre realmente de manera natural) u otras
expresiones corporales, haciendo publica la sensacién de dolor. Aqui se pondria en practica
el “juego del lenguaje” con la palabra “dolor”, que consiste en que la gente que lo juega
adopte un comportamiento de la forma concreta que llamamos expresién de dolor. En esa
perspectiva, la posicion de Wittgenstein se diferencia del conductismo al objetar la siguiente
idea: si el dolor se identifica con la conducta de dolor, entonces cuando se dice “A tiene
dolor” significa que “A se estd conduciendo de tal y tal manera”. El cuestionamiento de
Wittgenstein a esa interpretacion conductista de dolor va dirigido en el siguiente sentido:
el lenguaje de dolor esta conectado (no identificado) con la conducta de dolor, de modo
que “dolor” no significa llanto: la expresion verbal de dolor no describe la expresiéon
natural de dolor, sino que ocupa su lugar. Entonces se observa que el dolor y la conducta
de dolor son separables, pero su conexion se da a través de las conductas ostensivas que
expresan dolor, las que pueden enunciarse mediante un lenguaje puablico.

Segin Wittgenstein, las palabras que usamos para designar sensaciones y que estin
vinculadas a nuestras expresiones naturales de sensacion, son aprendidas en conexion
con la expresion natural. Por eso, se puede decir que el aprendizaje del significado de
las palabras que refieren estados privados (mentales) de las personas se basarian en el
criterio de intersubjetividad (o acuerdo colectivo convencional), mediante el cual se
otorgaria caracter publico al lenguaje privado de las personas, confiriéndole objetividad
y significatividad.

Conductismo psicolégico

El conductismo psicolégico en sus dos versiones (conductismo clasico, representado por
J. Watson, y conductismo operante, representado por B. F. Skinner) propugné la idea de
que la conducta humana no estd determinada causalmente por la mente, sino por estimulos
del medio ambiente. Skinner se ocup6 de catalogar las leyes que determinan las relaciones
causales entre estimulos y respuestas. En esta concepcion conductista se propone eliminar
el problema de la interaccién mente-cuerpo, sefialando la no existencia de tal problema.

Reduccionismo

La concepcioén reduccionista constituye una alternativa filosoéfica frente al dualismo y
al conductismo, alegando la reconceptualizacion de lo mental a través de la teoria de la
identidad, cuya tesis nuclear es que los estados y procesos mentales son estados y procesos
del cerebro. En tal sentido, los estados mentales son idénticos a los estados cerebrales. La
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teoria de la identidad se bas6, por un lado, en la concepcién monista de la realidad (que
estd constituida de materia fisica) y, por otro lado, en una concepcién metodologica que
defendi6 la reduccion del lenguaje mentalista a un lenguaje fisico, acorde con el lenguaje
de las ciencias fisicas.

Esa orientacion reduccionista es la que también postula el materialismo eliminativista
que sostiene que la psicologia de sentido comun (que trata sobre creencias, deseos,
pensamientos) no describe nada, por lo tanto deberia ser eliminada. Los eliminativistas
consideran que la neurofisiologia es la encargada de elaborar las teorias cientificas sobre
las funciones psiquicas. Al respecto, Churchland (1984, 1999) caracterizé la concepcién
materialista eliminativo en los siguientes términos:

[...] No se podrd efectuar una reduccion intertedrica del marco de referencia
psicoldgico corriente, porque el marco de referencia psicologico que utilizamos
corrientemente es una concepcion falsa y radicalmente engarniosa sobre las causas de
la conducta humana y la naturaleza de la actividad cognitiva. Desde esta perspectiva,
la psicologia habitual no solamente constituye una representacion incompleta de
nuestra naturaleza interna, sino directamente constituye una mala representacion
de nuestros estados y actividades internas. En consecuencia, no es posible esperar
que una explicacion neurocientifica verdaderamente adecuada de nuestra vida
interior proporcione las categorias tedricas que se corresponden escrupulosamente
con las categorias de nuestro marco de referencia habitual. Consecuentemente, lo
linico que se debe esperar es que el antiguo marco simplemente sea eliminado y no
que pueda reducirse por una neurociencia mds desarrollada (Churchland, 1984,

1999; pags. 75-76).

En ese sentido, el materialismo eliminativista esti de acuerdo con que la neurociencia seria
la encargada de realizar el estudio cientifico de la actividad cognitiva, y no la psicologia de
sentido comin (folk psychology), que deberia ser eliminada por la vacuidad de sus teorias.
(Aqui no vamos a sustentar la tarea primordial que pretende la psicologia de sentido comin
para el desarrollo de la psicologia cognitiva, que merece ser tratado en otro lugar).

ALTERNATIVAS COGNITIVISTAS AL PROBLEMA MENTE-CUERPO

En concordancia con el propésito del presente trabajo que esta dirigido a destacar el papel
importante que cumple la actividad mental en la explicacion causal del comportamiento
humano, vamos a exponer las principales ideas de Davidson, Putnam y Fodor, en relacion
con la solucién al problema de la interaccién mente-cuerpo.

Donald Davidson describi6 la naturaleza causal de la mente en un trabajo titulado Eventos
Mentales, publicado en 1970, en el que afirmé que los eventos mentales se basan en
tres principios: 1) algunos eventos mentales (como la percepcidn, recuerdo, decision)
interactian causalmente con eventos fisicos (principio de interaccion causal). Por ejemplo,
si alguien viajo en avion para ir a otro pais, previamente han debido ocurrir varios eventos
mentales, como informaciones, juicios, célculos, decisiones, acciones intencionales y
cambios de creencias, que jugaron un papel causal en el hecho de viajar. Segtn el principio
de interaccion causal de Davidson, la persona que tomd el avidn para viajar a otro pais
movié su cuerpo en una forma que fue causada por eventos mentales de cierto tipo, y este
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movimiento corporal, a su vez, causd el hecho de tomar el avion para viajar; 2) donde
hay causalidad debe haber una ley, es decir, los eventos relacionados como causa y efecto
estan bajo estrictas leyes deterministas (principio de caracter nomolégico de la causalidad),
y 3) no hay estrictas leyes deterministas sobre la base de que los eventos mentales pueden
ser predecidos y explicados (anomalfa mental). En suma, estos principios constituyeron
el sustento de la relaciéon mente-cuerpo postulada por Davidson: las acciones libres del
hombre son explicadas mediante los deseos, conocimientos y percepciones (ver David M.
Rosenthal (ed.). The Nature of Mind; 1991, pags. 247-256).

Por su lado, Hilary Putnam public6 en 1975 su Philosophy and Our Mental Life, en el
que expone su concepcion sobre la mente humana, sefialando de modo general que la vida
mental del ser humano es un rasgo real y auténomo de nuestro mundo. Putnam caracteriza
la mente apelando al concepto de isomorfismo funcional que, en breve, consiste en que dos
sistemas son funcionalmente isomorficos si hay una correspondencia entre los estados de
uno y los estados del otro, preservando la relacion funcional. Esos dos sistemas pueden
tener diferentes constituciones, pero pueden ser funcionalmente isomorficos. Por ejemplo,
una computadora hecha de componentes eléctricos puede ser isomorfica a otra hecha de
ruedas con dientes y otros engranajes mecanicos. O sea, para cada estado en la primera
computadora existe un correspondiente estado en la otra, y las relaciones secuenciales
son las mismas (si el estado S es seguido por el estado B en el caso de la computadora
electrénica, el estado A seria seguido por el estado B en el caso de la computadora hecha
de rueda dentada y otros engranajes mecanicos, y para ello no interesa que las realizaciones
fisicas de esos estados sean diferentes). De esa manera, una computadora fabricada con
componentes electronicos puede ser funcionalmente isomorfica a una fabricada con ruedas
dentadas y otros engranajes mecanicos, o puede ser funcionalmente isomorfica a empleados
de escritorio usando 14piz y papel. En ellos la constitucion fisica es diferente, pero el
aspecto funcional es el mismo. En esa perspectiva, el nivel fisico del cerebro puede realizar
una funcioén que puede ser isomdrfica a la funcion realizada por la mente. De modo que
la mente interacciona con el cerebro en el nivel funcional.

Ademads, Putnam aclaré que la funcionalidad fisica del cerebro estd regida por leyes
propias de su naturaleza, que pertenecen al nivel neurofisiolégico y/o neuroquimico, que
lo distinguen de las leyes que rigen los mecanismos mentales. Asi, la mentalidad del ser
humano se constituye en un nivel autébnomo de nuestro mundo. Putnam (1975) también
observo que la cuestion de cudl es la naturaleza de nuestra sustancia (;es espiritual, o es
material, o somos de queso suizo?) no es lo mas importante, sino que lo més significativo
es analizar ;cual es nuestra forma intelectual?, y no qué es la materia. En suma, Putnam
concluy6 que “tenemos lo que siempre quisimos” (“we have what we always wanted”),
con lo que caracteriza la autonomia y realidad de la vida mental, sin recurrir a entidades
misteriosas, ni a agentes fantasmales, ni al élan vital, como causas para tener dicha
autonomia mental (Putnam, 1975; pag. 99).

En cuanto al punto de vista de Jerry Fodor sobre la interaccién mente-cuerpo, se puede
decir que €l esta convencido de que la mente juega un papel significativo en la causacion de
conductas. Este presupuesto de Fodor se sustenta en tres ideas esenciales que caracterizan
la naturaleza de la mente: el funcionalismo, la intencionalidad y la representacién mental.
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Respecto al funcionalismo, Fodor acepté en gran parte la tesis propuesta por Putnam
(1975), manteniendo el supuesto que los estados mentales pueden materializarse en sistemas
y entidades fisicos, sin riesgo de dar explicaciones fisicas, ya que dicha materializacién
se realizaria sobre base del principio de isomorfismo funcional. El tono intencionalista
de Fodor se expresa en la caracterizacion de la mente como un sistema representacional,
constituido por estados mentales en la forma de actitudes proposicionales que vienen a ser
tendencias para expresar lingiifsticamente ciertos propésitos. Las actitudes proposicionales
representan creencias, deseos, temores, motivaciones, etc.

En relacién a la representacion, Fodor consideré que los procesos cognitivos que
poseen caracter representacional son computacionales en la medida que la caracteristica
representacional se basa en simbolos que permiten su manipulacioén. Es decir, la principal
caracteristica de la mente es que es un sistema representacional simbdlico (de tipo
lingiiistico), dentro del cual tiene lugar el pensar (que se expresa mediante computaciones
simbolicas). Por eso, Fodor (1975, 1984) sostuvo la hipétesis del lenguaje del pensamiento,
que es una idea sobre la forma en que nos representamos el mundo y una idea sobre
como ha de ser explicada nuestra conducta. En tal sentido, Fodor sostuvo que nosotros
como agente generamos nuestras conductas debido a que disponemos de un sistema
representacional, y el hecho de decidir nuestras conductas es un proceso computacional. En
otros términos, el acto que realizamos es consecuencia de computaciones definidas sobre las
representaciones de las posibles acciones. De modo que, “[...] si no hay representaciones,
no hay computaciones” (Fodor, 1975, 1984; pag. 51). Al mismo tiempo Fodor aclara que el
lenguaje del pensamiento no es simplemente un medio de manipulacién de simbolos (o sea,
no solo pensamos), sino que pensamos acerca de ciertas cosas, y que sin duda esas cosas
existen en el mundo. Eso quiere decir que el lenguaje del pensamiento es un “mentalés”
lingiiistico (sistema representacional) que da sentido a las cosas del mundo. En suma, se
puede decir que Fodor tiene el convencimiento de que la mente tiene una existencia real
y que es posible estudiarla cientificamente en colaboracion con la metodologia empleada
por la psicologia cognitiva, la lingiiistica y otras ciencias cognitivas.

CAUSALIDAD MENTAL

Responder afirmativamente a la pregunta: ;la mente tiene efectos en el mundo fisico? es
creer en la causalidad mental. Con la adopcion de esta postura se puede explicar que las
acciones de las personas estan causadas por sus pensamientos, creencias, intenciones,
deseos y otras actitudes proposicionales. Por ejemplo, cuando decimos que Maria ingirid
una aspirina porque ella pensd que le disminuiria el dolor de cabeza, en este caso se
observa una causacion mental al decir “porque”, que expresa una relacién causal entre el
pensar de Maria y su accion, asi como podria ocurrir en casos fisicos, no mentales, como
cuando decimos que el vidrio de una ventana se quebr6 porque un ladrillo lo impactd. En
esos casos, se puede decir que tanto el pensar de Maria como el impacto del ladrillo, son
causalmente eficaces. De modo que, siempre que hacemos algo o pensamos algo porque
algo esta ocurriendo en nuestras mentes, eso es un caso de causacién mental.

(En qué consiste una causacion mental? Al respecto, Crane (s/d) sostuvo que la causacion
mental es cuando un estado mental (como una creencia o intencién) o un evento mental
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(como una experiencia) tiene un efecto, que puede ser o mental (como otro pensamiento o
experiencia) o fisico (como un efecto en el mundo fisico). En cualquier caso de causacion
se pueden distinguir entre la conexion de causacion (lo que estd siendo relacionado) y la
relacion misma. Asi, por ejemplo, cuando el ladrillo causé la rotura del vidrio se pueden
distinguir entre la causa (impacto del ladrillo), el efecto (rotura del vidrio) y la relacién
misma (causacion) que vinculan esos dos eventos. En ese sentido, se dice que hay causacion
mental cuando por lo menos uno de los elementos de la relacion, de alguna interaccion
causal, es mental, y se dice que hay causacion fisica cuando se observa que por lo menos
uno de los elementos de la relacién, de alguna interaccion causal, es fisico.

Consecuentemente, se puede ver que la causaciéon mental es un hecho real, innegable,
dada la obviedad de un fenémeno de causaciéon mental como lo muestra el siguiente caso:
supongamos que usted ve a un amigo y esto causa que le haga un gesto, ;como? Puede
ocurrir algo como lo siguiente: la luz es reflejada desde la figura real del amigo sobre su
retina; los impulsos viajan a través de su nervio dptico; luego, su cortex estriado procesa
la informacion llevada por el nervio 6ptico; usted forma (de algin modo) la creencia de
que su amigo esta alli; esto hace que usted tenga la intencion de saludar a su amigo; lo que
produce que ciertas cosas ocurran en su sistema motor; ellos causan el acto de levantar
la mano. En este caso, los hechos fisicos y mentales estdn involucrados en la cadena de
causacion, en la que, obviamente, el acto de levantar la mano como gesto de saludo (hecho
fisico) ha sido causado por la creencia de la presencia del amigo y por la intencién de
saludarle (hecho mental).

Intencionalidad (aboutness)

En el problema de la causaciéon mental se presenta otra cuestion referida a la intencionalidad.
Segun Lycan (1999, 2002), el término intencional es utilizado por los fildsofos en el sentido
de “dirigido sobre un objeto”. Coloquialmente se puede decir que una entidad es intencional
en la medida que es (o versa) acerca de algo. Por ejemplo, las creencias, los deseos y los
pesares son acerca de algo, o sea, tienen “objetos intencionales”: tengo creencias acerca
de Nelson Mandela; quiero que haya paz en el mundo; me lamento de haber faltado a una
reunién importante. Un aspecto problematico de la intencionalidad es su indiferencia a la
realidad. El objeto intencional no necesita existir o estar dado, de modo que los griegos
rendian culto a Zeus; un amigo mio cree que los cerditos vuelan. Al respecto, Crane (1992)
formul la siguiente cuestion: jcdmo puede causar cualquier efecto un estado intencional
(mental) que versa sobre algo abstracto, sin referente empirico? En relacion a ello, Lycan
(1999, 2002) record6 que la intencionalidad en el fondo es representacion mental, y las
actitudes proposicionales tienen la propiedad que sefiald Brentano: los estados y eventos
mentales representan estados de cosas reales o posibles. La evidencia de que esto es asi
lo proporciona la relacién que existe entre las propiedades intencionales y las propiedades
semanticas, por eso la representacion no seria un caso controvertido, ya que las creencias
(como representacion) pueden ser verdaderas o falsas, y al fin son creencias.

Lycan (1999, 2002) refiere la siguiente idea de Brentano, que caracteriza adecuadamente la
naturaleza de la intencionalidad de la siguiente manera: la propiedad de ser neutral respecto
a la realidad hace de la intencionalidad el rasgo distintivo de lo mental, dado que todos
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y cada uno de los objetos mentales y solo ellos son intencionales en ese sentido (Lycan,
1999, 2002; pag. 657). De modo que las creencias (como representaciones mentales)
estarian compuestas por conceptos y su verdad depende de la conjuncion de sus estructuras
internas y de cémo es el mundo; entonces, es natural considerar su “versar sobre algo”
(aboutness) como una cuestion de referencia o designaciéon mental. Fodor (1975, 1981a)
afirm6 que los estados intencionales son estados fisicos que tienen propiedades seméanticas
y que los estados de cosas existentes o inexistentes que son sus objetos no son mas que
contenidos representacionales. Esta idea fodoriana de que un estado mental tiene contenido
intencional debido a que posee ciertas propiedades semanticas lo ejemplifica de la siguiente
manera: para que Enrique crea que Galileo fue italiano, aparentemente ello implica tres
formas de relaciones, que son: Enrique, una creencia y una proposicion que es el contenido
de la creencia (o sea, la proposicion de que Galileo fue italiano). La propiedad esencial
de la creencia de Enrique es que versa sobre (aboutness) Galileo (y no de otra persona,
por decir, Newton) y que es verdadera “si y solo si” Galileo fue en realidad italiano.
Asimismo, Fodor (1981b) sostuvo que entre los filosofos hay acuerdo en considerar que
las creencias implican propiedades semanticas que se expresan en una proposiciéon que
puede ser verdadera o falsa, y que son sobre (o refieren a) una cosa antes que a otra. Esas
propiedades que caracterizan al contenido intencional son representadas por el simbolo
que hace referencia (o es sobre) cosas; de modo que si alguien dice “Galileo fue italiano”,
de acuerdo con la creencia de Enrique, esta declaracion expresa una proposicion sobre
Galileo, que es verdadera o falsa, dependiendo del pais donde nacié Galileo.

Asi, Fodor (1981) asume que existen tales cosas como los simbolos mentales
(representaciones mentales) que poseen propiedades semanticas, y basado en ello sostuvo
que el hecho de tener una creencia implica estar relacionado con un simbolo mental; también
afirmd que la creencia hereda sus propiedades semanticas del simbolo mental que figura
en la relacion (cabe mencionar que Fodor reconoci6 que las creencias de un agente son
determinadas por el caracter de sus experiencias y sus dotes genéticas, segtn las teorias del
aprendizaje y la percepcion, y destacd la idea de que esos estados mentales [las creencias]
por si mismos no proveen la comprension requerida, o el sentido de las cosas o ideas).
Y, a la vez, las propiedades semanticas de las palabras y oraciones que expresamos son
de nuevo heredados de las propiedades semanticas de los estados mentales que expresa el
lenguaje. En consecuencia, los estados mentales (actitudes proposicionales) actuarian como
condiciones iniciales que causan el comportamiento humano (previa intencionalidad).

Computacion simbolica

Fodor (1981) sostuvo que la asociacion de las propiedades semanticas de los estados
mentales con aquellas de los simbolos mentales es totalmente compatible con la metafora
de la computadora porque es natural considerar a la computadora como un mecanismo
que manipula simbolos. Una computacidon es una cadena causal de estados de la
computadora y los vinculos en la cadena son operaciones sobre formulas semanticamente
interpretadas en un c6digo de la maquina. Considerar un sistema como una computadora
es formular cuestiones sobre la naturaleza del cddigo sobre el que se computa y sobre
las propiedades seméanticas de los simbolos en el cddigo. Ciertamente, la analogia entre
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mentes y computadoras implica la postulacién de simbolos mentales. De modo que no
hay computacion sin representacion.

CARACTER REPRESENTACIONAL DE LA MENTE

Jerry Fodor es el representante mas destacado del enfoque clasico de la ciencia cognitiva.
El caracteriz6 la mente desde una perspectiva naturalizada mediante varios aspectos que
proporcionaron una configuracion objetiva y concreta a la mente humana. Tales aspectos
fueron basicamente: el caracter representacional de la mente, su mecanismo computacional
y su funcionalidad, con los que confirié poder causal a la mente para generar conductas.
Esos tres aspectos fueron considerados como el nicleo fundamental del desarrollo de la
ciencia cognitiva en la década de 1970, que es conocida como ciencia cognitiva clasica.

Fodor afirmé que la ciencia cognitiva (de la década de 1970) se fundamentaba en dos ideas
basicas: por un lado, que los estados mentales son tipicamente representacionales y, por
otro lado, que los procesos mentales son tipicamente computacionales. En el prefacio a la
edicion castellana de su libro El lenguaje del pensamiento (1975, 1984), Fodor declard que
se propuso integrar y elaborar esas dos ideas con la finalidad de fundamentar una teoria de
la mente cognitiva, considerando que las teorias razonables en psicologia postulaban que la
cognicién es como un proceso computacional y, al mismo tiempo, sostenian que el modelo
computacional de la cognicién conduce por necesidad a una teoria representacional de la
mente, de modo que sin representacion no habria computaciones, y sin computaciones no
hay modelos. Con ello, Fodor queria decir que un agente cognitivo tiene que poseer un
sistema representacional que le permita pensar sobre el mundo. El representacionalismo o
teoria representacional de la mente considera que los estados mentales son relaciones entre
los portadores de esos estados y los simbolos mentales (o representaciones mentales). Asi,
las representaciones mentales que estan basadas en simbolos son posibles de manipulacion
e interactiian unas con otras mientras se encuentran mediadas entre las entradas perceptivas
y las salidas conductuales.

Fodor (1975, 1984; 1981; 1987, 1994; 1994, 1996) elabord y defendi6 una forma de
representacionalismo mediante su hip6tesis del Lenguaje del pensamiento (LDP), a través
de la cual sostuvo que somos capaces de conocer debido a que disponemos de un lenguaje
mental, el mentalés, cuyos simbolos se combinan sistematicamente por medio de reglas
sinticticas para formar unidades mas complejas, como los pensamientos. Esos simbolos
mentales tienen la propiedad de ser intencionales (en la medida que versan sobre algo), por
lo que dan lugar a estados que son representacionales. Asi, los estados mentales heredan
su intencionalidad desde las representaciones mentales que los constituyen.

En suma, de acuerdo con Fodor (1981) se puede decir que un estado representacional
viene a ser un estado mental auténticamente funcional, que adopta la forma de una “actitud
proposicional” que a su vez tiene una representacion y expresion simbdlica. De esa manera,
una actitud proposicional como “creer” o “desear” o “temer” que P, es estar en una cierta
relacion computacional para una representacion de P.
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Actitudes proposicionales

El concepto de “actitudes proposicionales” es central para caracterizar la naturaleza
de la representacion mental, y en relacién a ello Stalnaker (1999, 2002) manifestd lo
siguiente:

Las actitudes proposicionales son estados mentales con contenido representacional.

La creencia es el ejemplo mds destacado de actitud proposicional. Otros incluyen la

intencion, el deseo y la volicion, la esperanza y el miedo, el opinary el percibir, y

las presuposiciones tdcitas. Los verbos de las actitudes proposicionales expresan la

relacion entre un agente y algiin tipo de objeto abstracto (el contenido de la actitud,

el objeto denotado por una oracion nominalizada). Asi, una afirmacion como “Alfredo

cree que las pulgas tienen alas” expresa que Alfredo estd en una relacion de creencia

con que las pulgas tienen alas. El predicado “cree que las pulgas tienen alas ” expresa

una propiedad que se atribuye a Alfredo (Stalnaker, 1999, 2002; pdg. 144).

En general, una actitud proposicional, o cualquier estado representacional, representa al
mundo como siendo de cierta manera, y el contenido de la actitud determina la forma en
que el mundo es representado.

Funcionalismo y la maquina de Turing

Desde una perspectiva objetiva, el funcionalismo cobra claridad conceptual y objetiva
cuando es asociado con las computadoras, o sea, con el funcionamiento de las maquinas
de Turing. El estado mental es equiparado con el estado computacional de la maquina u
operacion que la maquina desempefa. Haselager (1997) refirié que Church propuso la tesis
que afirma que todo procedimiento que es efectivamente computable puede ser ejecutado
mediante un procedimiento recursivo. Y por otro lado, Turing probd que una maquina
universal que lleva su nombre (computadora) computaria todas las funciones recursivas.
La sintesis de esas dos ideas dio lugar a la tesis de Church-Turing, que en esencia dice:
todo proceso que puede ser formalmente especificado por la via de un procedimiento
efectivo es mecanicamente ejecutable. De modo que dicha tesis concretiza el concepto de
computacion asociado con el mecanismo mental del pensamiento.

CONCLUSION

Como conclusién cabe destacar que los simbolos presentan dos aspectos: el principal es
que los simbolos son estructuras representacionales, ya que pueden versar sobre cosas; en
segundo lugar, los simbolos son fisicamente realizados o signalizados. Por la presencia
de esas propiedades fisicas, se puede afirmar que no es un misterio que los simbolos
puedan tener consecuencias causales de carcter fisico. Es en ese sentido que el caracter
representacional de la mente cobra objetividad, concretizacion y poder causal para producir
acciones comportamentales.

Ademas, considerando que los estados psicolégicos sean comprendidos en términos
de estados computacionales de una miquina, en la medida que los estados y procesos
mentales pueden ser formalmente especificados; entonces, podemos estar seguros que
ellos sean implementables mecanicamente en una maquina universal de Turing (o sea,
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en una computadora). Esas condiciones fortalecen la idea de que los estados y procesos
mentales que forman parte de una explicacion no sean considerados como ficciones con
poderes causales inexplicables y, al mismo tiempo, constituiria una estrategia heuristica
para estudiar el fendmeno mental desde una perspectiva realmente cientifica. Por todo
ello, la idea central de la teoria computacional de la mente es que la mente es un sistema
de procesamiento de simbolos.
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