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RESUMEN

El trabajo analiza el grado de asociacion entre la satisfaccion familiar de las figuras
parentales y la estructura familiar de pertenencia: Familia nuclear, monoparental, binuclear
o compleja. En la investigacion, de naturaleza transversal, participaron 631 padres y madres
de nivel sociocultural medio y medio alto. La identificacion de las estructuras familiares
se hizo mediante un Cuestionario de Estructuras Familiares, adaptacién del Cuestionario
de Familias Monoparentales (Rodriguez y Luengo, 2000, 2003) y la evaluacion de la
satisfaccion familiar con la ESFA (Barraca y Lopez, 1999). El estudio pone de manifiesto
que los modelos familiares de corte no tradicional son menos problematicos de lo que da a
entender el funcionalismo estructural parsoniafio.

Palabras clave: Nuclear, monoparental, binuclear, satisfaccién familiar.

ABSTRACT

The study analyses of the “degree of association” between the satisfaction expressed by the
parental figures and the family structure they belong to: Family nuclear, single-parent, bi-
nuclear and complex families. In the transversal investigation, 631 mothers and fathers from
the middle and upper-middle socio-cultural class took part. The identification of the family
structures was undertaken by means of a Family Structure Questionnaire, an adaptation of
the Single-parent Family Questionnaire (Rodriguez and Luengo, 2000) and the evaluation
of family satisfaction with the AFSE (Barraca and Lopez, 1999). The study shows and that
the non-traditional family models are less problematic than that explained by Parsonian
structural functionalism.
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UN ANALISIS DE LA NUCLEARIDAD PARSONIANA

“Cada uno debe abrir los ojos y no fiarse del titulo de parentesco ni aiin de
las mismas prendas de él, sino de las de amor 'y voluntad muy experimentados,
porque no son los parientes mds de como se trata”.

Quevedo.

INTRODUCCION

Todo el siglo XX, y sobre todo la segunda mitad, fue testigo de cambios importantes en
todos los campos del desarrollo humafio: cambios en la educacién, trabajo, economia,
relaciones humanas, familia, etc., abriendo nuevos horizontes a la experiencia humana.
En el 4mbito de la familia, asistimos a un reconocimiento del paradigma de la diversidad
familiar desde el que se reivindica la legitimidad del pluralismo, la rapida difusion de esas
tendencias sociales y el incremento de la tolerancia hacia esa diversidad.

No obstante, el reconocimiento de esas trasformaciones no ha impedido que los tedricos
de la domesticidad de la institucion defiendan la tesis patriarcalista de la universalidad del
modelo familiar nuclear como el modelo funcional por excelencia. Asi, las tesis del modelo
parsoniaiio, basado en la diferenciacion de roles sexuales se observan en la existencia de un
conjunto de preconcepciones negativas que, de alguna manera, condicionan la vida de las
familias “no tradicionales”. Los estudios de Fry y Addington (1984) y Rodriguez y Luengo
(2000, 2003) aportan evidencia empirica de la existencia de esos estereotipos negativos
sobre los hijos criados en familias monoparentales y muestran coémo la representacién de
la familia que comparte una sociedad, la idea del divorcio y de sus consecuencias para
el desarrollo infantil, el cuerpo legal que una sociedad posee, la representacion social de
la responsabilidad del cuidado de la infancia, ademas de las actitudes ante la maternidad
fuera del matrimonio, son contenidos a tener en cuenta a la hora de estudiar cualquier
manifestacion de la llamada “diversidad familiar”, asi como a la hora de disefiar y poner
en préctica estrategias de intervencion sobre el fenémeno.

Desde estas lineas de investigacion nos proponemos aportar evidencia sobre la hip6tesis
de bondad de la nuclearidad parsoniana, a través de la comparacién de la satisfaccion
familiar expresada por los progenitores de cuatro tipos de familia: (a) Familias nucleares,
constituidas por los padres y madres convivientes con hijos a su cargo y cuyo proceso
de formacion se localiza en el matrimonio o en las nuevas formas de cohabitacion;
(b) familias monoparentales, constituidas por uno o varios hijos que tienen a su cabeza
un solo progenitor, y cuyo proceso de formacién se localiza en situaciones de
desestructuracion familiar y/o parentalidad bioldgica o social; (c) familias complejas,
resultantes de la convivencia de al menos tres generaciones en sentido vertical, padres
y/o madres con hijos a su cargo corresidiendo con sus progenitores de origen; y
(d) familias binucleares, formadas por dos adultos y los hijos convivientes a su cargo,
derivada del nuevo matrimonio o emparejamiento de los progenitores.

La familia en Parsons (1955) es un subsistema social que se articula con la personalidad
de forma intrinseca y actda en su desarrollo, por medio de la socializacion, a partir de una
estructura sencilla que poco a poco se vuelve mas compleja. Parsons habla de dos funciones
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bésicas en la familia: socializacion de los hijos y estabilizacién de las personalidades en los
adultos. Considera el proceso de socializacion primaria (padres hacia hijos) como un proceso
de interiorizacion de la cultura a partir del cual el nifio puede convertirse en miembro de
la sociedad en la que ha nacido. La segunda funcién se asocia al aspecto del creciente
aislamiento de la familia nuclear de los grupos de origen de la pareja (priorizaciéon de
lazos conyugales por afinidad y consanguineos descendentes a los consanguineos verticales
ascendentes) y a la distribucion de roles diferenciados y complementarios de los padres.

Para la realizacion de estas dos funciones, Talkott Parsons elabora un modelo basado en
los roles sexuales que son mecanismos a través de los cuales las personas son integradas
en el sistema social. El rol es un modelo predefinido que permite al individuo reaccionar
ejerciendo funciones institucionalizadas y esperadas por su entorno social. La integracion
de la personalidad en el sistema social se realiza a través de la familia, que opera e
interacciona condicionada por los roles establecidos.

El autor define, basicamente, cuatro roles en el interior de la familia, construidos a partir de
dos ejes de diferenciacion: un “eje de poder”, que define roles diferentes en las diferentes
generaciones (padre e hijos) y otro denominado “instrumental-expresivo” que establece
la diferencia entre sexos. Cualquier sistema en el que fallaran esos roles diferenciados
“estaria bajo gran tension”.

Esa atribucion, que parecia haberse creado sobre bases empiricas justificables a partir
de los trabajos que Bales y Slates realizaron con pequefios grupos experimentales en la
década de los cincuenta, a partir de los noventa se halla fuertemente contestada en las
recientes perspectivas de estudios de género, masculinidad y cuestionamientos de los
modelos de sexualidad heterosexual hegemodnicos. Sobres estas transformaciones en las
relaciones de género intra o extrafamiliar, asi como sobre los efectos sobre el bienestar de
los progenitores, los trabajos de Haraway (1991), Acok y Demo, (1994); Giddens (1995),
Friedman (1995), Vale de Almeida (1995) Bullok, (2001); o Demnerstein et al., (2002),
son un claro exponente de la nueva corriente de pensamiento.

Para que la socializacion en el interior de la familia sea estable, segin la perspectiva
funcionalista, seria necesario la coalicion entre los roles diferenciados de padre y madre.
Todo modelo distinto a este, considerado patrén ideal, es entendido como una desviacion,
una patologia a eliminar. De esta forma, el modelo de “familia nuclear aislada” se percibe
encorsetada en funcion de cierta rigidez al no tener en cuenta las transformaciones profundas
que ya estaba sufriendo la familia en la década del cincuenta. Por ejemplo, el proceso
de socializacion descrito por Parsons siempre en sentido tnico, donde el adulto es quien
socializa al nifio, ignorando que en los periodos de transformacion rapida o en casos de
inmigracién, los adolescentes y jovenes pueden convertirse en los principales agentes de
socializacion de sus padres. De igual forma, fendmenos como la mayor incorporacién de la
mujer en el mercado de trabajo, con el crecimiento de las tasas de divorcio y separacion, no
han entrado dinimicamente en su modelo familiar. Y, en consecuencia, Parsons tampoco
pens6 que podrian acabar por provocar nuevas redefiniciones de roles en el interior de la
familia como algunos autores consideran que ya esta pasando.
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METODO

El estudio se plante6 como una investigacion transversal o del momento, que toma el hogar
como unidad principal de andlisis y estudia la expresion de satisfaccion de los padres y las
madres interpretindola como cristalizaciones de historias personales.

Participantes

La muestra, de naturaleza no probabilistica debido a que no existe una base de sondeo, es
decir, “un documento escrito o informatizado en el que estén consignados todos y cada
uno de los elementos del universo” (Ruiz-Olabuénaga ez. al., 1998: 87) estuvo formada
por un total de 631 progenitores (48,7 % hombres y 51,3% mujeres) entre 20 a 65 afios
divididos segun tipo de familia en cuatro grupos (nuclear, monoparental, complejo y
binuclear), los que a su vez se subdividieron en dos categorias, progenitor hombre y
progenitor mujer (tabla N.° 1).

Tabla N.° 1. Distribucion de la muestra segin tipo de familia y sexo del progenitor.

Hombre Mujer Total
n % n % n %
Nuclear 178 55,6 49 15,8 227 35,8
Monoparental 24 7,5 133 42,8 157 24.9
Compleja 3 1,0 77 24,7 80 12,7
Binuclear 115 35,9 52 16,7 167 26,6
Total 320 100,0 311 100,0 631 100,0

Instrumentos

Cuestionario de Estructuras Familiares. (CEF). Se trata de un cuestionario estructurado
que recoge quince preguntas organizadas en tres bloques tematicos: Estructura familiar,
procesos familiares y sistemas de apoyo. Su elaboracion, a partir del esquema basico del
Cuestionario de Familias Monoparentales de Rodriguez y Luengo (2000), fue el resultado
de dos procesos paralelos: la delimitacion de los objetivos generales de la investigacion,
su especificacion y la anticipacion del plan de andlisis, surgiendo de todo ello la relacion
detallada de las dimensiones o componentes de los mismos y los indicadores de medida
(Tabla N.° 2). Paralelamente se recurrié a la opiniéon de expertos/as que ayudaron
a especificar temas, recoger cuestiones, precisar terminologia e, incluso, replantear
preguntas.

16 REevISTA DE INVESTIGACION EN PsicoLogia - VoL. 11, N.° 2



Towmasa Luenco R.

Tabla N.° 2. Proceso de cuantificacién del concepto de familia seguido en la elaboracién
del Cuestionario.

Objetivo Dimensién Indicador

A.1. Nupcialidad

A.2. Desestructuracion familiar
A.3. Parentalidad

A.4. Cohabitacion

A. Procesos constitutivos

B.1. Conyugalidad
B.2. Filiacion
B.3. Parentalidad
B.4. Cohabitacion

Concepto de familia B. PArRenTEsco (lazos legales)

C.1. Instrumentales

C. Sistemas de apoyo C2. Afectivos

Cada pregunta del cuestionario consta de dos partes en su enunciado: a) el encabezamiento,
que recoge el propésito de la pregunta que se formula y b) las alternativas de respuesta. Las
alternativas de respuesta tipifican las preguntas en las siguientes categorias: (a) Preguntas
dicotomicas, con una sola alternativa de respuesta, es la utilizada para la variable sexo;
(b) Preguntas de eleccion miiltiple, en las que se presentan tres 0 mas posibles alternativas
de respuestas. Esta formulaciéon fue utilizada para las variables sociodemograficas del
progenitor asi como las relativas a la estructura familiar; (c) Diferencial Semdntico en el
que se presenta una escala con conceptos opuestos y se pide al progenitor que seleccione
el punto que corresponde a su opinién

Escala de Satisfaccion Familiar por Adjetivos. (ESFA). La Escala de Barraca y Lopez
(1999) tiene como finalidad obtener una medida objetiva de la percepcion global que un
sujeto tiene de su situacion familiar. Estd compuesta de 27 itemes y se define por una
sola dimensioén por lo que se extrae una tinica puntuacién. Su ambito es el clinico y el
investigador; es aplicable a todos los miembros de la familia a partir de los 16 afios y sirve
para conocer la satisfaccion con la familia de origen o con la actual. El tiempo requerido
para su contestacion es de unos 10 minutos. La Escala, validada estadisticamente, presenta
indices de fiabilidad significativamente altos.

Procedimiento

En la investigacion se conjugaron dos estrategias, una estrategia cualitativa que sent6 las
bases conceptuales y operativas de la investigacién; una segunda investigacion de tipo
cuantitativo que nos inform¢ de las caracteristicas de los tipos de familia estudiados y de
la satisfaccion familiar de los progenitores entrevistados.

La primera fase, de naturaleza exploratoria, tuvo como objetivo alcanzar una sélida
orientacion en el campo que se iba a investigar. Las fuentes documentales y los instrumentos
que orientaron las elaboraciones conceptuales fueron: documentacion descriptiva,
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documentacion explicativa y entrevistas semiestructuradas a una muestra de informantes
estratégicos. El resultado de todo ello fue la elaboracién de los cuatro tipos de familia
y del sistema de de hipdtesis que someteriamos a prueba. Asi, desde el paradigma de la
diversidad familiar, los tipos de familia se definieron en los siguientes términos:

a) Familia nuclear: Familia constituida por los padres y madres convivientes con
hijos a su cargo y cuyo proceso de formacion se localiza en el matrimonio o en
las nuevas formas de cohabitacion.

b) Familia monoparental: Familia constituida por uno o varios hijos que tienen a su
cabeza un solo progenitor, y cuyo proceso de formacion se localiza en situaciones
de desestructuracién familiar y/o parentalidad biolégica o social.

¢) Familia compleja: Familia resultante de la convivencia de al menos tres
generaciones en sentido vertical, padres y/o madres con hijos a su cargo
corresidiendo con sus progenitores de origen.

d) Familia binuclear: Familia constituida por dos adultos y los hijos convivientes a su
cargo, derivada del nuevo matrimonio o emparejamiento de los progenitores.

En cuanto al sistema de hipétesis, el modelo del estructural funcionalismo (Parsons, 1955),
oriento la hipétesis principal en los siguientes términos:

Las familias “nucleares”, aquellas en las que los dos padres mantienen su primer matrimonio
y viven junto a sus hijos, generardn mas satisfaccion que: (a) las “monoparentales”,
por separaciones, fallecimientos o por maternidad; (b) las “complejas”, derivadas de la
estrategia de apoyo entre sus miembros adultos; o (d) las “reconstituidas”, por el nuevo
emparejamiento de uno de los conyuges.

La segunda fase, de naturaleza cuantitativa tuvo dos objetivos. El primero, cuantificar las
variables que definen el fenémeno de la diversidad familiar, a saber: a) cuantificacion de
las familias; b) caracteristicas socioecondémicas del cabeza de familia: edad, estado civil,
nivel de instruccion, situacién laboral, nivel de ingresos, etc; tipo de hébitat; c) tipo de
familia; d) caracteristicas estructurales de la familia: niimero de hijos/as, edades, tamafio
de la familia, etc; y e) caracteristicas del sistema familiar: relacién con los hijos e hijas,
flexibilidad del sistema familiar, relacién con el progenitor no residencial. El segundo
objetivo consisti6 en evaluar la satisfaccion familiar de los progenitores entrevistados y,
con ello, estimar los niveles de satisfaccién familiar expresada segin tipo de familia.

Las variables cuantitativas recogidas se analizaron mediante estadisticos descriptivos de
tendencia central y de dispersién y mediante un modelo lineal para la satisfaccion en funcion
de los factores tipo de familia y sexo de los progenitores. El nivel de riesgo o probabilidad
de error (p) asumido para todos los contrastes de hipédtesis fue del 0,05.

RESULTADOS

Los primeros datos, de naturaleza descriptiva, nos permitieron observar que la relacion entre
la satisfaccion familiar expresada por los progenitores y el tipo de familia es significativa.
Asi, aunque la mayoria de los progenitores, con independencia del tipo de familia al que
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representen, valoran su satisfaccién familiar como media, es de relevancia que el 31,25%
de los progenitores de los hogares complejos informa de una menor satisfaccion que los
padres y madres del resto de los hogares y que el 53,51 % de los progenitores de las familias
monoparentales y el 33,13 % de las reconstituidas declaren mayores niveles de satisfaccion
que los padres y madres de los hogares nucleares (20,70%) (Tabla N.° 3).

Tabla N.° 3. Nivel de satisfaccién familiar de los progenitores segin tipo de familia (ambos

SEX08).
Tipo de familia
Nuclear Monoparental Compleja Binuclear

n % n % n %o n %
Muy baja 27 11,9 2 1,3 4 2,4
Baja 38 16,7 4 2,5 25 31,3 6 3,6
Normal 115 50,7 67 42,7 42 52,5 100 59,9
Alta 24 10,6 24 15,3 6 7,5 31 18,6
Muy alta 23 10,1 60 38,2 7 8,7 26 15,5
Total 227 100,0 157 100,0 80 100,0 167 100,0

A fin de comprobar la validez estadistica de esa relacion, se elaboré un modelo lineal para
la satisfaccion en funcion de los factores tipo de familia y sexo de los progenitores. Para
mayor claridad presentamos los resultados completos del procedimiento estadistico seguido:
ajuste del modelo, estimacién de parametros, resultados y validacion del modelo.

Ajuste de un modelo AioVA de dos factores con interaccion

Variable dependiente: Satisfaccion familiar, medida a través de la suma de las puntuaciones
directas de la ESFA. Se ha convenido mejor usar las puntuaciones directas que los
percentiles para determinar el modelo, pues de la suma de las puntuaciones se pueden
obtener los percentiles correspondientes.

Factores: a) Sexo, con dos niveles: hombre o mujer y b) tipo de familia, con cuatro niveles:
nuclear, monoparental, compleja, binuclear.

El modelo responde a la siguiente ecuacion:
Satisfaccion; = o + p * sexo, + yl* familia, + & * sexo + familia, + ¢,

Donde: y,: Puntuacién de un individuo con nivel i en el factor sexo y nivel j del factor tipo
de familia; o: Término independiente o constante del modelo; sexo: Sexo del individuo:
hombre o mujer; familia: Tipo de familia a la que pertenece el individuo: nuclear,
monoparental, compleja, binuclear.
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El analisis de los resultados recogidos en la tabla N.° 4 permite observar que a) El
modelo explica un 27,3% de la variabilidad total de la satisfaccién familiar, como puede
apreciarse en el R? corregido (.273). b) Se rechaza la hipétesis nula de falta de relacion
entre la variable dependiente y los factores (p < 05). ¢) Los factores sexo (F = 5,6; p
< .019) y tipo de familia (F = 7,2; p < .000) tienen un efecto muy significativo en la
satisfaccion del individuo. El efecto de la interaccion (F = 6,4; p < .000) entre ambos
factores también es muy significativo, por lo que el efecto que el tipo de familia produce
sobre la satisfaccion es dependiente del efecto del sexo y viceversa.

Tabla N.° 4. Tabla AfioVA de ajuste del modelo.

Variable dependiente: suma de puntuaciones directas de la ESFA

Fuente Suma g;(flllilld rados gl culz\l/:li‘(:lii;ca F Significacion
Modelo corregido 23094,7 7 3299,2 34,8 0,000
Interseccion 2389153,6 1 2389153,6  25208.9 0,000
Sexo 527,3 1 527,3 5,6 0,019
Tipo de familia 2063,6 3 687,9 7,2 0,000
Sexo x tipo familia 1814,1 3 604,7 6,4 0,000
Error 59044,3 623 94,8
Total 10421211,0 631
Total corregida 82138,9 630

R cuadrado = .281 (R cuadrado corregida = .273)

Estimaciones de los pardmetros. Para establecer el modelo definitivo, se estimaron los
parametros que aparecen en la ecuacion del mismo. En este caso, como se ha utilizado
el programa estadistico SPSS, en la salida del programa aparecen, no las estimaciones
de los parametros, sino las estimaciones de los efectos que producen los factores, lo que
se recoge en la tabla N.° 4. Por efecto se entiende el incremento o decremento que se
produce en la media general (o o interseccion).

Mediante el modelo ajustado, se estim0 las puntuaciones directas de un individuo sumando
los efectos correspondientes: Ejemplo: Para un hombre nuclear: satisfaccion = Interseccion
+ [Sexo = Hombre] + [Tipo = Nuclear] + [Sexo = Hombre] * [Tipo =Nuclear] =
134,2-5,7-1,6 - 6,1 = 120,8 (Tabla N.° 5).

Los resultados en relacion a las estimaciones de las medias marginales de los efectos se
presentan a continuacion.
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Tabla 5. Estimaciones de los efectos.

Variable dependiente: suma puntuaciones directa de la ESFA

Intervalo de

B Error tip. t Significacién confianza al 95%

Pardmetro L}’mite Limite
inf. sup.

Interseccién 1342 1,3 99,4 0,0 131,6 136,9
[Sexo = Hombre] -5,7 1,6 -3,5 0,0 -8,9 2,5
[Sexo = Mujer] 5,7 -0,3 -20,6 0,0 5.2 6,3
[Tipo = Nuclear] -1,6 1,9 -0,8 0,4 -5,4 2,2
[Tipo = Monoparental] 1,8 1,6 1,1 0,2 -1,3 4,9
[Tipo = Compleja] -11,3 1,7 -6,5 0,0 -14,7 -7,9
[Tipo = Binuclear] 12,1 -39 -3,1 0,0 18,8 3,4
[Sexo = Hombre] * [Tipo =Nuclear] -6,1 2,3 2,7 0,0 -10,6 -1,7
[Sexo = Hombre] * [Tipo = Monoparental] ~ -3,2 2,7 -1,2 0,2 -8,5 2,1
[Sexo = Hombre] * [Tipo = Compleja] 16,8 5,9 2,8 0,0 5,1 28,5
[Sexo = Hombre] * [Tipo = Binuclear] -13,2 9,3 1,4 0,0 =314 5,0
[Sexo = Mujer] * [Tipo = Nuclear] 4,5 -0,3 -14,0 0,0 5.1 3,9
[Sexo = Mujer] * [Tipo = Monoparental] 5,0 -1,1 -15,1 0,0 2,8 8,2
[Sexo = Mujer] * [Tipo = Compleja] -28,1 -4,2 6,7 0,0 -36,4 -19,9
[Sexo = Mujer] * [Tipo = Binuclear] 24,3 5,4 4,5 0,0 13,7 34,8

Nota: Aquellos efectos que son significativos se han resaltado en negrita.

Tabla N.° 6. Puntuaciones predichas de la satisfaccién para un individuo.

Tipo de familia

Sexo - -
Nuclear Monoparental Compleja Binuclear
Hombre 120,8 127,1 134,0 128,5
Mujer 132,6 136,0 122,9 134,2

Resultados para la variable Sexo:

Tabla N.° 7. Medias marginales estimadas por sexo.

Variable dependiente: suma de puntuaciones directas de la ESFA

Sexo Media Error tip. Intervalo de confianza al 95%
Limite inferior Limite superior

Hombre 127.,6 1,5 124,6 130,6

Mujer 131,4 0,6 130,3 132,6
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Tabla N.° 8. Comparaciones por pares para la variable sexo.

Variable dependiente: suma de puntuaciones directas de la ESFA

Dit‘ereflcia entre EI:I‘OI’ Significacién Intervalo de ct.)nfianz.a al
@ Sexo  (J) Sexo medias (I-J) tip. 95% para diferencia
Limite Limite
inferior superior
Hombre Mujer -3,8 1,6 0,0 -7,0 -0,6
Mujer Hombre 3,8 1,6 0,0 0,6 7,0
Basadas en las medias marginales estimadas.
* La diferencia de las medias es significativa al nivel ,05.
a Ajuste para comparaciones multiples: Diferencia menos significativa

Figura N.° 1. Comparaciones por pares para la variable sexo.
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Tipo de Familia

Como puede observarse en la tabla N.© 7 y figura 1, los datos del test de diferencia de
medias para los niveles del factor sexo indican que la satisfaccion media para los hombres y
las mujeres es distinta y, en concreto, es significativamente mayor la de las mujeres. Estos
datos no se confirman para las madres de las familias complejas cuya puntuacién 122,9 es
casi 11 puntos menor respecto a la de los progenitores varones (134,0). No obstante, estas
diferencias pueden no ser significativas, dada la no significacién del tamafio muestral de
los progenitores varones de familias complejas.

Resultados para la variable Tipo de Familia:

En la tabla de contraste 9 y figura N.° 2 se muestra como la satisfaccion de los progenitores
residentes en familias nucleares es significativamente menor que la satisfaccion de padres y
madres de los tipos monoparental y binuclear. Para el resto de tipos de familias no existen
diferencias significativas en cuanto a la satisfaccion.
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Variable dependiente: suma de puntuaciones directas de la ESFA

Error tip.

Media
Tipo Familia
Nuclear 126,7
Monoparental 131,6
Compleja 128,4
Binuclear 131,4

0,8
1,1
2,9
0,8

Intervalo de confianza al 95%

Limite inferior

Limite superior

125,2
129,5
122,8
129,8

128.,2
133,7
134,1

133

Tabla N.° 10. Comparaciones por pares segln tipo de familia.

Variable dependiente: suma de puntuaciones directas de la ESFA

Diferencia
. I .. Intervalo de confianza
entre medias p Significacién al 95% para diferencia
(@) Tipo () Tipo (1-J) p- P
Limite Limite
inferior superior
Nuclear Monoparental -4.9 1,3 0,0 -7,5 2,2
Compleja -1,7 3 0,5 -7,6 4,1
Binuclear -4,7 1,1 0,0 -6,9 2.4
Monoparental Compleja 3,1 3,1 0,3 2.8 9,1
Binuclear 0,2 1,3 0,9 2.4 2,9
Compleja Binuclear 2,9 3 0,3 -8,8 2,9
Basadas en las medias marginales estimadas.
* La diferencia de las medias es significativa al nivel .05.
a Ajuste para comparaciones multiples: Diferencia menos significativa

Figura N.° 2. Comparaciones por pares segin tipo de familia.
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Validacién del modelo. Para validar el modelo se comprobaron dos hipdtesis sobre los
residuos del modelo: Normalidad y Homocedasticidad. En la validacion de la hip6tesis de
normalidad se han utilizado dos métodos, el grafico (Plot) de Normalidad de los residuos y
la prueba de Kolmogorov-Smirnov. Mediante la prueba grafica se constata que los valores
“observados” de los residuos frente a los valores “esperados” de los mismos, coinciden en
gran medida (figura N.° 3) lo que permite concluir que no hay evidencias para rechazar la
hipétesis de que la distribucion de los residuales sea normal. Sélo se aprecian desviaciones
de la normalidad en las colas de la distribucién, suceso bastante habitual y que no merece
ninguna importancia.

Figura N.° 3. Plot de normalidad.
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Esta conclusion es confirmada mediante la prueba de Kolmogorov-Smirnov, cuyos resultados
se exponen en la tabla N.° 11. En efecto, a la vista del p valor (0,4) (probabilidad de error
del 40%) no se puede rechazar que los residuos se distribuyan de manera normal.

Tabla N.° 11. Prueba de Kolmogorov-Smirnov para los residuos.

Residuo
N 631
Pardmetros normales Media 0,0
Desviacion tipica 9,7
Absoluta 0,0
Diferencias mas extremas Positiva 0,0
Negativa -0,0
Z de Kolmogorov-Smirnov 0,9
Sig. asint6t. (bilateral) 0,4
a La distribucién de contraste es la Normal.
b Se han calculado a partir de los datos.
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Para validar la hip6tesis de homocedestacidad de los residuos, se ha comprobado que la
varianza de los residuos es més o menos constante para todas las observaciones. Para ello,
se han utilizado dos pruebas: el diagrama de dispersion de los residuos y el contraste de
Levene. La prueba grafica de dispersion de los residuos (figura N.°© 4) no aporta evidencia
clara de si realmente los residuos tienen la misma variabilidad (homogeneidad de la
varianza) a lo largo de los grupos por lo que se recurrid a un contraste analitico mediante
la prueba de Levene. Como puede observarse en la tabla N.° 12, la prueba de Levene
contrasta la hipdtesis nula de que la varianza del error de la variable dependiente es igual
u homogénea a lo largo de todos los grupos. En este caso se rechaza la homocedasticidad
de la varianza, pero esto no lleva a rechazar el modelo, pues esta heterocedasticidad era
previsible al tener uno de los grupos (hombres complejos) un tamafio muy inferior al
resto de los grupos. En general cuando esto ocurre y el tamafio de los grupos que definen
los factores es mas o menos similar, no importa que esta hipdtesis se rechace para poder
validar el modelo.

Figura N.° 4. Diagrama de dispersion de los residuos.
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Tabla N.° 12. Contraste de Levene sobre la igualdad de las varianzas error.

Variable dependiente: suma de puntuaciones directas de la ESFA

F gll g2 Significacién
17,66 7 623 0,00

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Aunque en nuestra investigacion hemos recurrido a los andlisis estadisticos que nos
permitieran hacer inferencias descriptivas y explicativas, somos concientes de que la
inferencia es, por definicion, un proceso imperfecto. El objetivo en nuestra investigacion fue
utilizar datos cuantitativos para conocer las familias que los han producido. Evidentemente
es imposible llegar a conclusiones perfectamente ciertas utilizando datos inciertos. De
hecho, la incertidumbre es un aspecto crucial de toda investigacion o conocimiento del
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mundo. Aln asi, los resultados que hemos presentados nos permiten apuntar las siguientes
consideraciones:

Desde un punto de vista tedrico, la muestra de nuestra investigacion no ha respondido a
los supuestos estructurales y funcionalistas de Parsons. A través de este estudio, hemos
podido observar que las madres y los padres de las familias de corte no tradicional
(familias que viven el posdivorcio, familias reconstituidas y familias de madres
solteras) son mucho menos problematicas de lo que da a entender el funcionalismo
estructural tradicional. La solidaridad afectiva resulta ser mucho mas importante que
lo que expresa el modelo de nuclearidad parsoniafio. Las perspectivas funcionalistas
estructurales no anticiparon el concepto de padres no residentes y padrastros como
potenciales participantes activos dentro de la familia; es mas, la participacion
significativa y regular de estos padres no tradicionales produce efectos sobre las
interacciones familiares que el otro progenitor valora de forma positiva.

Los hallazgos de esta investigacién ponen en duda supuestos y estereotipos populares
vinculados a la ideologia de la familia nuclear de tipo tradicional. A través de la relacion ente
las distintas variables y la satisfaccion expresada por los progenitores, se ha constatado un
modelo uniforme en el que se advierte que la discrepancia que existe dentro de cada familia
es mayor que la que existe en los diferentes tipos de familia. Estos hallazgos representan
un reto para los investigaciones que siguen fundandose en categorizaciones de la estructura
familiar y supuestos tales como el de una familia nuclear de conyuges en primeras nupcias
(mejor si la madre no trabaja, pero, por lo menos, que sea la principal responsable del
cuidado de los hijos) facilitando el mejor entorno para la felicidad conyugal y educar nifios
adaptables y saludables. La evidencia es convincente en cuanto a que estas variables, por
si solas, explican muy poco sobre las pautas de interaccion habituales y las experiencias
inmediatas que construyen la satisfaccién familiar de los padres y las madres.

Por tltimo, los datos de nuestra muestra apoyan las tesis de que las familias han sido siempre
mucho mas diversas de lo que sugiere la nostalgia que se asocia a la familia nuclear. El
aumento de las diferentes estructuras familiares significa que la mayoria de las familias
ya no se parecen a ese modelo de “familia idilica” en el que la “estructura intacta” y la
“division de papeles” garantiza la socializacion funcional de progenitores e hijos. Desde
un punto de vista organizativo, se ha evolucionado de un modelo centro-patriarcal en el
cual el padre era el jefe de la familia y la madre el polo afectivo, a un modelo centrado
en el hijo, en el que la idea de jefe de la familia se diluye en la nocién de autoridad
parental conjunta y el polo afectivo se inclina cada vez mas hacia el nifio. El ejercicio de
la parentalidad se estd transformando y este cambio representa uno de los grandes retos
para las sociedades y los profesionales al servicio del desarrollo humafio:

Acompafiar al padre patriarcal en la transiciéon hacia el padre presente, igualitario,
participativo, que comparte la vida familiar. Ayudarles a ceder sus “derechos tradicionales”,
a renunciar a ser el importante de la familia, a conquistar ser un adulto més.
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