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RESUMEN

El presente articulo tiene por objetivo analizar la
Teoria de la libertad de eleccién y su aplicacién en
los actos humanos. Tesis que se aborda desde la ética
aristotélica, conocido como teorfa de la felicidad.
Se revisa argumentos con mayor exegesis de la obra
emblemitica del filésofo Etica Nicomaquea (EN)
apoyéandose de otras obras. La finalidad es comprender
la proairesis como base del deseo, siendo esta la que
determina cualquier accién humana bajo el pensa-
miento en vista del fin, que en la practica subjetiva
es requisito para cualquier acto deliberado, porque
obedece auna serie de concausas del propio deseo. De
esta teoria depende la comprension de lalibertad y su
implicancia en otros aspectos como libertad de con-
ciencia, pensamiento y entre otros. La metodologia
que se aplica es hermenéutica, y se encuentra dentro
del enfoque cualitativo. Esto consiste en interpretar y
dialogar con el autor, con la finalidad de contextualizar
los aportes en los actos humanos.
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ABSTRACT

This article aims at analyzing the theory of choice and
its application to human actions. Thesis is approached
from Aristotelian ethics, known as theory of happiness.
Arguments more exegesis of the iconic work of the
philosopher Nicomachean Ethics (EN) by relying
from other works are reviewed. The purpose is to
understand the proairesis the basis of desire, being the
determining any human action under the thought in
view of the end, which in practice subjective is required
for any intentional, because due to a number of contri-
butory causes of desire itself. This theory depends an
understanding of freedom and its implication on other
aspects such as freedom of conscience, thought and
others. The methodology applied is hermeneutics, and
is within the qualitative approach. This is to interpret
and discuss with the author, in order to contextualize
the contributions in human acts.
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INTRODUCCION

Se optarevisary comprender desde la perspectiva
ética y hermenéutica un tema especifico en Aristo-
teles': la libertad de eleccién. Encontramos en sus
obras: la Etica Nicomaquea (EN), la Eticaa Eudemo
(EE), y en otros, andlisis muy valiosos sobre los pro-
blemas de la eleccion. Es importante revisar teorias
que ha surgido dela cuna dela cultura occidental y su
vigencia enla comunidad cientifica, ya que lalibertad
como principio trascendental de la racionalidad es
tan determinante en nuestras acciones que depende
de nuestros deseos en cada decision cotidiana. Enla
sociedad actual se habla de una seria de libertades,
tales como: libertad de conciencia, pensamiento,
expresion, eleccion, ideas, accion; pero se olvida su
esencia; es por ello, hemos dedicado a contextualizar
lo que el filésofo nos hered¢ en sus escritos. Razén
que nos lleva aclarar, de la mano de Aristdteles, la
responsabilidad del ser humano sobre sus actos.

La libertad de eleccion es algo que supone los
actos de la deliberacion yla decision, lo cual permite
que el serhumano pueda tenerlalibertad para elegiry
llegar alafelicidad. La teoria delalibertad de eleccién
se fundamenta en la toma de decisiones correctas o
incorrectas; es decir, como seres humanos tenemos
la obligacion de entrenarnos en el camino correcto
y escoger el camino del bien y la rectitud. También,
tenemos la obligacion de no sélo pensar en nosotros
mismos y, en nuestro bienestar personal, cuando
elegimos el camino de nuestras vidas, sino que, de-
bemos preocuparnos por lo que nuestros pueblos o
sociedades necesitan para llegar a su cometido. La
praxis ética del hombre gira entorno a la busqueda
de la causa final que da sentido al bien humano, esto
es a la felicidad. El sentido del articulo se mueve en
tres puntos centrales: Bases causales delateoriadela
libertad, Teoria de la libertad de eleccion en esencia,
Causas conjuntas de la deliberacion, y finamente, las
conclusiones y recomendaciones.

BASES CAUSALES DE LA TEORIA DE LA
LIBERTAD

Enlasociedad actual se sigue dialogando sobre el
concepto delalibertad como principio fundamental
de la ética. Asi como de la libertad de conciencia,
pensamiento, expresion, eleccidn, ideas, accion vy,
entre otros modos de comprender y aplicar en la
vida cotidiana. Sin embargo, especialistas en dife-
rentes ramas de la ciencia percibe alalibertad desde
la perspectiva de la corriente utilitarista y gestalista
o determinismo moderado, esto parece ser por la
ausencia de la actualizacion de las bases tedricas de
dicho principio, asi como también, los principios de
amor, justicia, igualdad, fraternidad. Por ello, la re-
flexion se centra en comprender la esencia de dichos
principios ylibertades que han sido desarrollados con
mayor exégesis en el siglo IIIa. C., por Aristételes. Los
escritos acerca del tema siguen vigentes y necesarios
en nuestra vida.

Labase primaria de lalibertad se encuentra enlas
cuatro causas fundamentales que justifican la esencia
filosofica de Aristoteles, estas son: material, formal,
eficiente y final. En este punto se desarrolla de manera
especial la causa eficiente de la accién que por ser
una causa de posibilidades conlleva a comprender
lalibertad de eleccién como fuente esencial para ha-
cer actividades en la vida humana. El agente o causa
eficiente de la accidn, lo sefiala Arist6teles en la Etica
a Nicomaco (EN) que se ocupa de la causa eficiente
dela accidn; en el mismo pasaje en que se refiere ala
causa final, el problema es: ;Cuadl es el principio del
movimiento practico en situaciones especificas del
ser humano? La respuesta a esta pregunta se explica
en este cuestionamiento: ;cudl es el lugar de la causa
final en la génesis de la accién humana? Esto permitird
definir la naturaleza del movimiento préctico, tanto
del anterior como del posterior. Segin Aristdteles,
“la causa de la accién (causa eficiente, no final) es
la eleccion y la causa de la eleccion es el deseo y el
pensamiento en vista del fin” (Aristételes, EN VI 2,
1139a31-34).

1 Aristételes (en griego antiguo AplototéAng, existio en los afos 384 a. C. a 322 a. C.). Polimata: filésofo, 16gico y cientifico de la Antigua
Grecia cuyas ideas han ejercido una enorme influencia sobre la cultura intelectual de Occidente hasta la actualidad. Sus ideas vigentes

aun en la cultura epistemologica y politica humana.
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Esta tesis, del estagirita, trata de lo que causa in-
mediatamente ala accidn, esla eleccién ylo que causa
inmediatamente la eleccidn es el deseo del fin y el
pensamiento en vista del fin; es decir, la deliberacién
sobre los medios para alcanzar en situaciones espe-
cificas y circunstancias particulares. No hay, acciéon
sin elecciodn, ni eleccidn sin deliberacion, la cual tiene
como causas tanto al deseo como al pensamiento en
vista del fin y a la accién premeditada en busca del
deseo. Ello implica que, la determinacién de la prdxis
exige la determinacién de la eleccién (proairesis),
que no puede darse sin la determinacion previa de
la voluntad (borileusis); esta a su vez, exige la deter-
minacion de sus causas conjuntas, a saber: del deseo
(6rexis) y del pensamiento en vista del fin (I6gos ho
hénekd tinos). Por otra parte, es imposible determinar
estas causas sin la presencia del fin inmanente de la ac-
cién. En dltimo término, hablamos del fin tltimo del
ser humano. Esta serie de nexos causales muestra que
nos encontramos en el centro, no sélo de la filosofia
aristotélica de la accidn, sino también, de la filosofia
aristotélica de los asuntos humanos que actualmente
trasciende en la conciencia racional.

TEORIA DE LA LIBERTAD DE ELECCION

En la forma que trata Aristételes el tema de la
libertad de elecciéon? en la Etica A Nicomaco (EN),
Etica a Eudemo (EE), Metafisica, Tratado del Alma y
Movimiento de los animales®, segtin las diferentes in-
terpretaciones que hace sobre el problema ontolégico
delaeleccion en el marco de las virtudes intelectuales
tratadas en la EN, podemos ver una tension entre
considerar la eleccién (proairesis) como inteligencia
apetitiva (dretikos nous), o como apetito intelectual
(6rexis dianoetike). Es decir, “el principio de la accién,
habla de la causa eficiente, de que procede el movimiento,
no del final que es la eleccién; y el de la eleccion que es
el apetito y el raciocinio en vista de un fin. Por esto, es
por lo que no puede haber eleccion sin entendimiento y
pensamiento”. (V12, 1139a: 32 -35).

Para analizar la cuestion dela eleccién (proairesis)
Aristételes (1112, 1112a: 15-17) plantea una serie de
interrogantes:

:Que serd, pues, la eleccion, o cudl su naturaleza,
ya que no es ninguna de las cosas dichas? Cosa
voluntaria ya se ve que es, por més que no todo
lo voluntario sea elegible. ;No serd, entonces, lo
que ha sido objeto de una deliberacién previa?
La eleccidn, en efecto va acompanada de razén
y comparacion reflexiva (pensamiento y razona-
miento): y la palabra misma parece sugerir que
la eleccidn es tal porque en ella escogemos una
cosa de preferencia a otras.

La dificultad del asunto como puede vislumbrarse
es la posicion dualista en que el autor de la EN unas
veces se inclina hacia una postura intelectualista de
lalibertad, y otras hacia una postura voluntarista.

En su cuestionamiento sobre la eleccion el Es-
tagirita es consciente de que el ser humano puede
tomar una decisién entre dos cosas distintas. En la
EN no se conforma con explicar la responsabilidad
delindividuo sobre sus actos, lo que supone que el ser
humano es la causa motriz de sus acciones, sino que
divide los actos del ser humano en voluntarios y no
voluntarios con lo cual encara de manera mas nitida
la relacion entre la libertad y la necesidad.

La libertad y la necesidad la encontramos en
Aristoteles, cuyo tema ha sido analizado muy bien,
es critico segtin el filosofo Acevedo, J. (2008); ya
que, en Aristdteles hay una distincién entre actos que
estan orientados a un fin; sobre todo laidea del bien,
influenciado por Socrates y Platon: “Todo arte y toda
investigacion cientifica (cualquier doctrina), lo mismo
que toda accion y eleccion, parecen tender a algiin bien.
Por ello, definieron con toda pulcritud el bien del que
dijeron ser aquello a lo que todas las cosas aspiran”. (11,
1094a: 1-3); y alos actos arbitrarios que no parecen
tener una finalidad clara, ya que son mds “esponta-
neos’, o bien que son el fruto de ciertas circunstancias.

Aristoteles hace una muy importante distincién
entre los actos que son voluntarios, en un sentido ge-
nérico, y los actos voluntarios en un sentido especifico
0 activo que son realmente querer algo. Voluntario
puede significar que alguien tuvo la capacidad de
llevar a cabo cierta accidn, pero voluntario puede ser

2 Sobre la proairesis véase EN IIT1 4 y EE I 3, 1105 a 26 ss. Su definicion viene dada enla EN VI 2,1139b 5-6 yIII 5, 1113a 11-12.
3 Hace referencia a tres obras esenciales de tal teoria. EN VI 2, 1139b 5; EE VIII 2, 1246b 36; y Met. I 2, 982b 26. También, sobre el papel

de la voluntad en la decision cfr. EN VI 2, 1139b 5.
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algo mads, es realmente querer llevar a cabo tal acto.
Para que ocurra este segundo, se necesita que inter-
venga la reflexion, pues alguien por ignorancia puede
no conocer las consecuencias de ciertas acciones,
y no podria decirse que realmente queria aquello,
aunque su acto si puede decirse que fue voluntario en
el sentido genérico. También, podriamos pensar en
alguien que queriendo cierto fin especifico, al llevar
su propdsito a la accién pudieran hacer intervenir
factores que interrumpiesen o cambiasen e incluso
llegasen a desvirtuar el fin perseguido, no pudiéndose
decirtampoco de estas acciones que fueron realmente
queridas o deseadas. Veamos lo que dice el fildsofo.
(II11,1110a 13-20):

... el que obra lo hace voluntariamente, puesto
que, en tales acciones el principio del movimien-
to de sus miembros —que son como instrumen-
tos de la voluntad- en él reside, y todo aquello
cuyo principio esta en él, también estara en él
hacerlo o no hacerlo. Por consiguiente tales ac-
tos son voluntarios, por mas que, absolutamente
hablando, podrian decirse involuntarios, pues
nadie escogeria hacer ninguno de ellos en si
mismo considerado.

Tenemos entonces que, segtn el autor, el ser
humano se pone en accién por sus propios deseos,
esto es, en el sentido activo del para qué se elige hacer
algo. Hay muchos motivos que se buscan como fin de
una accion: lo honesto, lo util, lo placentero, etcétera.
Pero, algunos eligen algo pensando por ejemplo que
ciertas cosas son honestas o utiles y luego, resulta que
en realidad no lo son, es decir, existe la posibilidad
de errar enla eleccién. Sin embargo, para Aristoteles,
como el hombre prudente o sabio siempre reflexiona
antes de actuar, en él si es posible encontrar que su
eleccion es casi siempre acertada. Hemos dicho que
existen una gran variedad de motivos o fines de la
accién, pero para el estagirita hay en el fondo un fin
al cual todos tendemos irremediablemente y al cual
se hallan sujetos, en cierto modo, los demads fines: la
felicidad (eudaimonia) (14,1095a :18-22).

En cuanto al nombre por lo menos, reina
acuerdo casi undnime, pues tanto la mayoria
como los espiritus selectosllaman a ese bien
la felicidad, y suponen que es lo mismo vivir

172/ QUIPUKAMAYOC | Vol. 22(42) 2014

bien obrar bien que ser feliz. La esencia de
la felicidad es cuestion disputada, y no la ex-
plican del mismo modo el vulgo ylos doctos.

Aunque existen como se ha mencionaado una
diversidad de fines, Aristdteles pregunta por un fin
que sea deseable por si mismo y no por sus efectos,
un fin que guarde una relacién intrinseca con la na-
turaleza del ser humano; hay fines particulares cuya
consecucion produce satisfacciones de deseos parti-
culares, pero si todos los seres humanos en el fondo
poseen la misma esencia, bien pudiera ser que hubiera
lo mas deseable para el ser humano como tal, y esto
lo liga Aristételes con la razén divina, causa final del
Universo. Veamos la afirmacién de Acevedo (Op. ct.):

El nous theos es el ser que en verdad podemos
llamar feliz, debido a que se complace en la
contemplacion de si mismo, y esta libre de
cualquier tipo de deseos externos, pues su
fin es él mismo. En cambio la felicidad de los
hombres es mudable, pues si consiste en la
riqueza tan pronto como se pierde éstarecae
en la infelicidad. No es el placer ni la riqueza
el sumo bien y la felicidad, sino la actividad
contemplativa o tedrica, en la cual se ejercita
la cualidad distintiva de la especie humana: la
razén. Al hacer uso delarazén yllevar cabola
vida contemplativa (biés theoretikos) el ser
humano realiza lo divino que hay en él, y en
ese sentido iguala a la divinidad, aunque por
supuesto, no de manera absoluta.

La felicidad para las personas son vivencias
momentdaneas, pero para Aristoteles es la busqueda
permanente y una vida en su plenitud.

La eleccion en el sentido objetivo y subjetivo

La “eleccién se puede entender en el sentido obje-
tivo alo que es preferido por alguien, como cuando se
dice: ;conoces cudl es mi eleccion?, o en el subjetivo
de preferencia. Antes de Aristoteles predominaba el
sentido objetivo de este término, aunque también se
daba en lo subjetivo. Asi algunos concebian la elec-
cién como un simple deseo, concupiscible o irascible,
es decir, como un fenémeno puramente afectivo o
emotivo, y otros lo consideraban como una especie
de opinidn. Aristételes refutalos dos puntos de vista”
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(Cfr. ENIII 2, 1111b 11-12; III 2, 1111b 12. & III
3,1111b 13-20,20-30y 31 ss) y describe la eleccién,
como un fenémeno simultdneamente emotivoy cog-
nitivo. Es lo que hace explicitamente en el siguiente
texto: “la eleccion abarca, pues, necesariamente, tanto
el intelecto o pensamiento como cierta disposicion de
cardcter”. Esto significa lo inseparable que es “un
pensamiento que desea” como “un deseo que piensa” (V1
2,1139b4-5). Un pensamiento que se nutre del deseo
y orienta la tendencia que le es propia, yun deseo que
despierta el pensamiento y se somete a sus directrices.
O como Aristételes en EN (III 3,1113a 11-12. La
misma idea se repite en el libro VI 2,1139a23.Y en
VI S, 1140a 32) dice en otros pasajes: “la eleccidn, es
un deseo deliberado de las cosas que estdn en nuestro
poder”. Argumentos que permiten comprender mejor
la teoria de la libertad con esta tesis: “la causa de la
eleccion es el deseo y el pensamiento en vista del fin™>.
Enrealidad, el efecto inmediato de esta doble fuerza
combinada, es la deliberacidn, que es, por su lado, la
causa inmediata de la eleccidn, como trataremos de
ver en los siguientes parrafos de la eleccion prictica.

El caracter practico y subjetivo de la decision
deliberada

En el contexto del cardcter practico de la accién,
desde el plano subjetivo, vemos el predominio de la
voluntad en el sentido préactico, que es la decision. El
cardcter practico tiende a las cuestiones morales que
se encuentran en larealidad del ser humano, que fun-
damentalmente es una de las formas en dondela elec-
cién va a desarrollarse en el dmbito de la posibilidad.
Y la decision en cuanto a la determinacién se refiere
mas bien al acto delavoluntad ya que se relacionaa
la operacién misma, por la cual tendemos a decidir.
Por el caricter subjetivo, la dimensién practica de
la decision corre paralela a su dimension subjetiva.
Sobre ello, Arist6teles hace extensas observaciones;
la decision no versa, se dice, sobre temas generales
sino de lo particular tacticamente posible.

Este objeto esencial de la decisién, —lo que yo
puedo hacer- tiene un marcado acento subjetivo, por-
que lo posible en el terreno de las acciones humanos
no es simplemente como en el campo especulativo,
algo posible en absoluto, -aquello que no encierra
contradiccion- sino como algo posible relativo, pre-
cisamente con relacion al ser humano sustancial es
donde se presentala acciéon como quien debe decidir,
“decido lo que yo puedo hacer ... la eleccién, en una
palabra, se ejerce sobre lo que depende de nosotros”. (111
2,1111b29).

Por ejemplo, nadie puede decidir si lloverd o
no, cuando alguien puede pensar mucho de cémo
cambiaria su decision seguin fuera el caso, silloviera o
no; es més, la cuestion principal en torno ala cual gira
una buena parte de las decisiones, es, precisamente el
discernimiento acerca de si un determinado camino
de accidn estard o no dentro de las decisiones activas;
pero, no se tomard nunca la decision de llevar a cabo
algo para lo cual, en el momento mismo de tomarla,
se siente incapaz de realizar.

Sin embargo, es verdad, que para conocer el
alcance de las capacidades de la accidn, es necesario
ejecutar la misma accién. En muchos casos se puede
incluso aspirar a realizar algo mas de lo que se pensaba
serfa capaz, y puede llegar a realizarse, por eso se ve
que en una accion verdaderamente valida se necesita
cierta audacia (Cfr. Llano. (1983:28-55).

También, se puede ver en la dimension subjetiva
las decisiones trasladadas a la cuestion de la posibi-
lidad y de una accién hacia el campo ambiguo, esto
serfa todo aquello que es posible como: que se es
capaz de hacer o decidir como ser humano ante los
objetivos propuestos. Finalmente, esta dimension
toma en cuenta aquello que se ve limitada por la
posibilidad de cada individuo: “querer es poder”
ya que no todo estd en nuestras manos, porque hay
cosas que no se pueden realizar, pero ello no impide
querer a sabiendas de aquello que no se puede hacer.

4 Lo que Aristoteles dice de la eleccion lo repite acerca de la accion excelente (eupraxia). Esta proposicion ilustra, de paso, la teoria aris-
totélica segun la cual la causa eficiente (en este caso, la eleccion, causa eficiente de la accion) se reduce a la causa final (causa final de la

accion es la eupraxia) (1139a 34. VI 2 1139a 34-35).

5 Esto mismo afirma Aristdteles en relacion con el movimiento local: “hay dos principios del movimiento local: el deseo y el intelecto”
Acerca del alma III 10, 433a 9. Y un poco més adelante: “Estas dos facultades son, pues, principios del movimiento local: el intelecto y el
deseo, entendiendo el intelecto que razona en vista de un fin, es decir, el intelecto practico” (Ibid., 1, 13-14). ;Debe entenderse que toda
accion implica algtin tipo de movimiento local? Parece, en todo caso, que ésta debe entenderse segun el modelo del movimiento local.
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Debemos atender que nuestras decisiones recaen
no sobre las cosas o sobre los bienes, o sobre realida-
des exclusivamente objetivas, sino sobre los propios
actos. De manera que cualquier decisiéon que tome
recae sobre si mismo. En otras palabras en la decisién
yo me vinculo a mi misma, en tanto que enla opinién
me desligo de dicho acto (cuando el asunto sobre el
que opino no hace referencia expresa a mi misma)
en este pasaje se puede verse claramente la diferencia
entre decidir sobre y decidirse a.... Como senala,
Choza, (1978: 201) “a nadie le pasa algo o nada por
opinar, pero si por eligir”. En algunos pasajes Aristo-
teles dice que las decisiones surgen no sélo para las
deliberaciones intelectuales, sino también para la
toma de postura del yo que decide, es decir, del ser
humano mismo.

Cabe senalar que, la decisién no sélo es personal
en su punto de partida, pues brota en cierta manera
del propio ser humano; sino que es a la par perso-
nal en su punto de llegada, puesto que la decision,
surgida del ser humano, configura, a su vez, a este
mismo ser humano: dice Aristételes (Met. 12, 982b
26), “por elegir lo bueno y lo malo nos hacemos nuestro
cardcter, pero no por opinar”. Con razén podrd decir
en su “Metafisica” que “la libertad no es otra cosa que
ser causa de si mismo”, afirmacioén que debe hacerse
en un sentido diverso, ya que parece hablar de lo
mismo, por sus decisiones se hace causa de si mis-
mo, porque mediante ellas, se crea a si mismo una
segunda naturaleza, ensanchando o restringiendo
las posibilidades de la que tiene el ser humano, con
nuestras decisiones podemos acrecentar nuestro ser,
o agrandar su vacio. Para Aristoteles las elecciones
son objetos de alabanza por recaer sobre lo que debe
hacerse, por ser tedricamente correctas, en tanto que
la opinién lo es por ser verdadera, porque no afecta
en la decision. La eleccién tiene que ver con los me-
dios, senala el estagirita, es decir, como un proceso
del deseo que tiende a mirar hacia el fin, por tanto,
la eleccion ejerce sobre lo que depende de nosotros,
dicho de otro modo, esla voluntad la que hace que el
ser humano sea causa de si mismo. Como resumen de

esta parte veamos el siguiente texto (EN1II13,1112b
32;1113a 1-10):
Resulta, pues, de todo lo dicho que elhombre
es el principio de sus actos; que la delibera-
cioén recae sobre las cosas que pueden hacerse
por él, y que los actos, a su vez se ejecutan
para alcanzar otras cosas. El fin, ademds, no es
deliberables, sino los medios. Por otra parte,
tampoco se delibera sobre los datos concretos
que son del dominio de la sensacién ( ... ) El
objeto dela deliberaciény el dela eleccion es
el mismo, salvo que el de la eleccién es algo
ya determinado, puesto que lo juzgado por
la deliberacién eslo que se elige. Todo el que
indaga como ha de obrar, cesa en esta opera-
cién cuando refiere a si mismo el principio
de la accién, y mas concretamente a la parte
gobernativa del alma, que esla que elige ( ... )
Asipues, siendo lo elegible algo que, estando
en nuestra mano, apetecemos después de
haber deliberado, la eleccién podria ser el
apetito deliberado de las cosas que depen-
den de nosotros, toda vez que por el juicio
que formamos después de haber deliberado,
apetecemos algo conforme ala deliberacién.

CAUSASCONJUNTASDELA DELIBERACION

Para comprender la deliberacion, causainmediata
de la eleccidn, es indispensable analizar sus causas
conjuntas esto es a saber: el deseo y el pensamiento
en vista del fin que determina nuestras acciones en
lavida cotidiana. En: EN (VI 2,1139a32-1139b7):

El principio de la accién —hablo de la causa
eficiente, de que procede el movimiento, no
del final- es la eleccion; y el de la eleccion es
el apetito y el raciocinio en vista de un fin. Por
esto es porlo que no puede haber elecciéon sin
entendimiento y pensamiento, como tampo-
co sin un hébito moral. La practica del bien,
no menos que de su contrario,no se danenla
esfera practica sin pensamiento y sin caracter.

6 Que para su opinion “Aristételes establece la eleccion como articulacion entre entendimiento y voluntad en situacion de equilibrio ines-
table, que corresponda a su propia duda acerca de si, se trata de una actividad volitiva o intelectual..”, sin duda, asi ocurre en Aristételes,

aunque histéricamente la interpretacion ha variado.
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El pensamiento, por si mismo, nada mueve,
sino sélo el pensamiento dirigido a un fin y
que es practico. Este es también el principio
del pensamiento productivo, porque todo el
que hace algo lo hace en vista de algun fin,
por més que el producto mismo no sea un
fin absoluto, sino sélo un fin en una relaciéon
particular y de una operacion particular. El
acto moral, en cambio, es un fin en si mismo,
porque la buena accién es un fin, y a este fin
tiende el apetito. Asi pues, la eleccidn es in-
teligencia apetitiva o apetito intelectual, yun
principio semejante es el hombre.

Sélo el ser humano es el que delibera sus actos,
y es la causa de sus actos por la razén de dicha deli-
beracién sobre los medios que hay que poner para
alcanzar el fin. Se analizard ahora con mds detalle la
con-causalidad de la eleccién en el plano del deseo.
El deseo es la virtud mds importante del hombre. Es
la bisqueda permanente de algo cercano o lejano.
El placer. Es el proyecto mas necesario que viene de
la carencia de una necesidad, de equilibrio o com-
pletura.

La causalidad del deseo

Cuando se trata de comprender lo que causa al
deseo, es necesario verlo que antecede al movimiento
practico. Veamos los tipos de deseo que considera
Aristoteles:

1. El nombre genérico del deseo es “Orexis”. Al gé-
nero asi llamado pertenecen tres especies de deseo:
epithymia o apetito, que tiene por objeto los placeres
del cuerpo’; thymos o deseo irascible®, que generalos
sentimientos vinculados con la ambicién y se centra
en el honor y la gloria; y boiilésis o deseo racional,
que tiene como objeto propio el fin ultimo del ser
humano, se conciba éste como se conciba’. Causa
conjunta de la deliberacion es el deseo en cualquiera
de sus tres especies, como se desprende de Efica a

Nicomaco (VI 5, 1149a 29-35), donde se habla de
la pasion, y en donde interviene el apetito.

Por esta razdn, solo el deseo racional puede ser
causa de la deliberacién porque se desemboca en
una elecciéon moralmente significativa, llamada a
ser, segtin el Estagirita, una eleccién ala vez virtuosa
y verdadera de la persona. Sin embargo, el deseo ra-
cional en las causas conjuntas del alma, y con ella su
naturaleza, es vaga en algunas obras del autor.

Elalma racional parece depender de lo irracional
porque lo ubica en la parte irracional que corres-
ponde al impulso (thymds), el querer (bouilésis) y el
apetito (epithymia)'. Esto tres modos esenciales del
actuar formarian parte de las emociones que siempre
serdn controladas y sometidas por la racionalidad
para el filésofo. Por esta razdn, el deseo es movido
por el intelecto deliberativo, que es objeto deseado
Tratdndose del deseo racional, éste sélo es movido
por el fin de todos los fines, por el fin ultimo del ser
humano que, por serlo, es, al mismo tiempo el bien
supremo. Como dijimos Aristételes lo identifica con
lafelicidad (eudaimonia), la cual, segin él, es el inico
objeto adecuado al deseo racional (Cfr. 1 VI, 1097a
25-b21).

2. En relacién con la deliberacion, la eleccion y
la accidn, el autor pone de relieve la funcién causal
del deseo y; ademas, su cardcter proposicional. Por
ser el deseo lo que es, la eleccién misma es un deseo
deliberado y por tanto inseparable del pensamiento,
y con ello Aristoteles se mantendra a igual distancia
delos fenémenos puramente cognitivos o puramente
emotivos, extremos en los que salian caer algunas
posturas de las escuelas socraticas menores.

La funcion causal del deseo se pone de manifiesto
en el contraste que Aristdteles establece entre ély la
eleccién ala que conduce: mientras que el deseo gira
en torno al fin, préximo o ultimo, la eleccién es el
medio para alcanzarlo. (I112, 1111b 27 y Cfr. 1112b
34,1113al$, 1113b2.). Mientras que el deseo gira

7 Que epithymia es una especie de deseo (drexis) se dice explicitamente en (EN I 13, 1102b 30): la sede de los apetitos y del deseo en

general ...

8 Es un término dificil de traducir y algunos lo han vertido por “célera’, otros por “brio” y otros por “auto-respeto’, etc.
9 El ser humano posee una cualidad de movimiento, una caracteristica innata y trascendental. Acerca del alma II 3, 414b 2: menciona

juntas las tres especies de drexis.

10 En un texto emblematico acerca de la Politica. (VII 15, 1334b 25), sefiala Aristételes que: “existen en los nifios tan pronto como han
nacido, mientras que es propio de la razén y la inteligencia aparecen en ella solo cuando se hacen mayores”.
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preferentemente en torno al fin, la eleccion gira mds
bien en torno a los medios.

Como sefialamos la eleccién (proairesis) tiene
como objeto “las cosas que estin en nuestro poder”
(II2,1111b 19-30.), y lo que inmediatamente esta
en nuestro poder no es el fin, sino los medios. A esto
se llama el justo medio. El fin ultimo del ser humano,
como ya se ha dicho, Aristételes lo identifica con la
telicidad y constituye el érgon del ser humano, es decir
la tarea que le corresponde es el de ser racional. Se
halla, por tanto, inscrito en nuestra propia naturaleza.
Esta doctrina de eleccién implica que el deseo sélo
es movido por el fin: sea por el fin ultimo, en el caso
del deseo racional; o, sea por un fin intermedio y su-
bordinado, en el caso de los deseos concupiscible e
irascible. Una vez movido por el primero es deseado,
es decir porla felicidad, que, por ser causa final mueve
sin ser movida, por tanto, el deseo racional mueve
todolo demads en el dominio de la accidn, y éste mue-
ve en calidad de causa eficiente. En el Movimiento de
los Animales, el estagirita, (700b 36 —701a 1,y Cfr.
Acercadel alma III 9-10; 111 10,433a 18-433b 1) es
explicito respecto a éste: “el primer motor mueve sin ser
movido, pero el deseo y la facultad desiderativa mueven
siendo movidos”. Esta concepcion causal del deseo esta
en perfecto acuerdo, no sélo conla concepcién aristo-
télica dela felicidad, sino también con su proposicién
psicologica segtin la cual es evidente que el deseo es
la capacidad del alma que causa movimiento. Veamos
lo que dice acerca de la facultad motora:

Conrazén, por consiguiente, aparecen como
causantes del movimiento los dos, el deseo
y el pensamiento practico: efectivamente, el
objeto deseable mueve y también mueve el
pensamiento precisamente porque su prin-
cipio es el objeto deseable. Y, del mismo, la
imaginacién cuando mueve, no mueve sin
deseo.

El principio motor, es por tanto, Gnico: el

objeto deseable. Y es que si los principios

que mueven son dos, intelecto y deseo, sera
que mueven en virtud de una forma comun.

Ahora bien, la observacién muestra que el

intelecto no mueve sin deseo: la volicidn es,

desde luego, un tipo de deseo y cuando uno
se mueve en virtud del razonamiento es que
se mueve en virtud de una volicién. El deseo,
por su parte, puede mover contraviniendo al
razonamiento ya que el apetito es también
un tipo de deseo. Por lo demas el intelecto
acierta siempre, mientras que el deseo y la
imaginacion pueden acertar o no acertar. Por
consiguiente, lo que causa el movimiento es
siempre el objeto deseable que, a su vez, es
lo bueno o lo que se presenta como bueno.
Pero no cualquier objeto bueno, sino el bien
realizable a través de la accion. Y el bien rea-
lizable a través de la accidn es el que puede
ser de otra manera que como es. Es, pues,
evidente que la potencia motriz del alma es
lo que se llama deseo.

La causa conjunta del deseo y del intelecto préc-
tico respecto del movimiento local y de la eleccién
no es, pues, estrictamente tal: aunque la causalidad
del segundo es necesaria, no llega a constituirse como
tal, sino después que la del primero se ha ejercido
sobre él, podemos decir que la facultad originaria-
mente motora, tanto respecto del movimiento local,
en general, como de la eleccion, en particular, es la
facultad del deseo. Pero no es, respecto de ellos, un
motor inmévil, sino un motor previamente movido
por el fin, que es, en todos los casos, lo deseado.

Ahora bien, el deseo, particularmente el deseo
racional, no es un motor completamente ciego, sino,
por el contrario, un motor que goza de un cierto
cardcter proposicional. Aristoteleslo compara con la
afirmacion: “la prosecucion y la evitacion en la esfera del
deseo corresponden a la afirmacion y la negacién en la
esfera del intelecto”" . La tesis central es que el deseo
se da cuando persigue su objeto y niega cuando huye
de él. Por eso el deseo racional hace lo uno y lo otro
en conformidad conlarazdn, es decir, con el intelecto
deliberativo: que por una parte, lo mueve a buscarlos
medios para alcanzar lo deseado, y por otro, cuando
este descubre lo adecuado, lo acepta y da lugar a la
eleccion, que es un deseo deliberado en su mdxima.

11 Del intelecto tedrico dice el autor que “la razon por si misma no mueve nada’, sino algo un objetivo por ejemplo (VI 2, 1139a 36).
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