QUIPUVRAMAYOC 25(48): 101-111 ISSN: 1609-8196 (version electronica) / 1560-9103 (version impresa)
http://dx.doi.org/10.15381/quipu.v25i48.14000 Facultad de Ciencias Contables - UNMSM

ARTICULO DE REVISION

LA COMPETITIVIDAD TERRITORIAL EN LA DESCENTRALIZACION ECONOMICA
DEL PERU

TERRITORIAL COMPETITIVENESS IN THE ECONOMIC DECENTRALIZATION
OF PERU

Tarcisio Andaluz Westreicher

Especialista Legal de la Direccion de Registros Ambientales del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones
Sostenibles (Senace). Maestria en Gestién Publica de la Facultad de Ciencias Administrativas de la Universidad Mayor de San
Marcos. Correo: tarcisioandaluz@hotmail.com (autor corresponsal).

[Recibido: 10/12/2016 Aceptado: 16/02/2017]

RESUMEN

Descentralizacion, politica de Estado y de gobiernos; es también convergencia de discursos de cualquier tendencia ideoldgica;
su expresion territorial: regiones y municipalidades; la tendencia, reducir el nimero de regiones como panacea; su expresion
administrativa, descentralizacion funcional y sectorial; su expresion fiscal, transferencias tributarias y monetarias; el problema,
que a quince afios de practica descentralista y a noventa de teorizacién, desde Mariategui, ninguna de sus expresiones se ma-
nifestd en modificacion de la estructura productiva, en descentralizacion econémica y en competitividad territorial; ello, pese a
la mayor autonomia cedida. Mientras, la globalizacidn necesita de ella y de la democracia para legitimar decisiones soberanas
y unir diferencias Norte - Sur, centros - periferias. El procedimiento: levantamiento de datos tedricos, legales, institucionales y
comparados; confrontados con la actualidad real. Los resultados: la globalizacién como unidn de polos y diferencias; la com-
petitividad, un concepto centralista y centralizador que sélo halla rival en el concepto de competitividad sistémica de Meyer-
Stamer. La tendencia global de agrandar territorios en regiones, contra la tendencia historica reduccionista; la descentraliza-
cion por disciplina fiscal incrementé la desinstitucionalizacion del Estado; la descentralizacion distributiva de tierras, dinero y
funciones sin descentralizacion econdmica es poner la carreta delante de los caballos y un remedio peor que la enfermedad.
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ABSTRACT

Decentralization, state and government policy; it is also the convergence of discourses of any ideological tendency; its te-
rritorial expression: regions and municipalities; the trend, reduce the number of regions as panacea; its administrative ex-
pression, functional and sectoral decentralization; its fiscal expression, tax and monetary transfers; the problem, that for
fifteen years of decentralist practice and ninety years of theorization, since Mariategui, none of its expressions were mani-
fested in a modification of the productive structure, in economic decentralization and in territorial competitiveness; despite
the greater autonomy granted. Meanwhile, globalization needs authonomy and democracy to legitimize sovereign decisions
and unite differences in North — South, center- peripheries. The procedure: collection of theoretical, legal, institutional and
comparative data; confronted with the actual news. The results: globalization as a union of poles and differences; compe-
titiveness, a centralist and centralizing concept that only finds a rival in Meyer-Stamer’s concept of systemic competitive-
ness. The global tendency to enlarge territories in regions, against the reductionist historical tendency; decentralization
through fiscal discipline increased the deinstitutionalization of the state; the distributive decentralization of lands, money
and functions without economic decentralization is to put the cart before the horses and a remedy worse than the disease.
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INTRODUCCION

El articulo se corresponde con la te-
matica desarrollada en la tesis para
optar la maestria en Gestion Publica
por la Facultad de Ciencias Admi-
nistrativa en la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos, titulada “Mo-
delos de competitividad territorial en
el proceso de descentralizacion perua-
no’, que trata de las teorias y criterios
sobre como debe hacerse la demarca-
cion territorial regional y/o sobre las
formas y/o condiciones para la des-
centralizacion del pais. La importan-
cia de analizar criticamente esos dos
aspectos del desarrollo territorial pe-
ruano, radica en lo mucho que se ha
dicho desde los afios veinte del siglo
pasado ylo poco que se ha logrado en
desarrollo territorial equilibrado y la
efectividad del desarrollo humano por
el proceso de descentralizacion.

El propésito de la revision historio-
grafica es la de asumir y sugerir una
posicién critica sobre lo que realmen-
te significa la descentralizacion, lo que
debe ser la regionalizacién en tanto
demarcacién territorial y aceptar el
reto de que la competitividad puede
ser posible en las regiones para produ-
cir efectos materiales en el desarrollo
humano. Al plantear el problema des-
de el contexto de diferentes corrientes
en los siglos XX y XXI, se pretende
dejar constancia de que la “descentra-
lizacién” y el “regionalismo” son con-
ceptos que tienen valor instrumental
para ser utilizada por ideologias e
intereses, aun cuando sean opuestas,
razén por la que en ausencia de una
nueva estrategia nacional, el uso de
esos conceptos puede ser ttil para in-
crementar las diferencias territoriales,
en el ambito nacional e internacional.

Por eso, debido a ese valor instrumen-
tal, queda abierta la puerta al enten-
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dimiento de que hay grandes posibi-
lidades de llevar al pais al desarrollo
con descentralizacion, previa la res-
tructuracién conceptual, primero y
reestructuracion politica, normativa
e institucional, después; todos en una
nueva cultura del desarrollo territo-
rial nacional, lo que también supone
asumir el concepto de competitividad
sistémica en sus cuatro niveles (ma-
cro, micro, meta y meso) que, entre
otros autores, desarrollé Jorg Meyer-
Stamer y que en su sentido mdas con-
creto es la expresion de la interguber-
namentalidad, la intersectorialidad, la
transversalidad con el sector privado y
la sociedad civil.

La mayor limitacion: la dificultad, de
lograr entrevistas con funcionarios de
la administracion publica vinculados
a la materia de estudio, con honrosas
excepciones; el objetivo: romper para-
digmas, revisar conceptos tradicional-
mente aceptados como irrevisables; el
criterio de andlisis: sometimiento de
conceptos a falsacion o a reduccion al
absurdo; el proposito final, establecer
nuevos criterios y rescatar la verdade-
ra finalidad de la regionalizacién y la
descentralizacién: la persona huma-
na como fin supremo de la sociedad
y el Estado; el instrumento publico: la
participacion del Estado, el sector pri-
vado y la sociedad civil, enderezados
hacia la modificacién nacional de la
estructura productiva, sin mas costos
que el de la cogestion y la bidireccio-
nalidad econdmica en la relacién sali-
da de recursos naturales y retorno del
desarrollo, rescatando la verdadera
voluntad ciudadana en materia terri-
torial, nunca expansionista, siempre
de reduccionista, que condice con la
industrializacién descentralizada.

Ochenta y seis aflos, variantes juridi-
cas e institucionales de descentraliza-
cion, dos intentos reales de formar re-

giones fracasadas, decenas de criterios
para justificar la creacion regiones su-
pra departamentales. Cualquier inten-
to que trate de resolver los problemas
tedricos sobre porque no funcioné
justifica el estudio.

Regionalismo y Centralismo

Mariategui (1968), hace 86 ailos atras,
en su ensayo Regionalismo y Centra-
lismo, indica que las demarcaciones
territoriales mayores (regiones, de-
partamentos, estados), no a las mu-
nicipales, condiciond la creacién de
regiones y la descentralizacién a la
solucién de los problemas econémi-
cos de un unico sector social, el indio,
con una unica solucién, la tenencia
de la tierra en sus manos. Cuando en
1969 la Reforma Agraria distributiva
modificé la estructura de la tenencia
de la tierra, pasando del hacendado a
la comunidad, se pudo confirmar su
ineficacia.

Cuando Mariategui considerd que la
reforma agraria liberal, como la yu-
goeslava, con un méaximo de 500 hec-
tareas/familia era tardia, estaba equi-
vocado, no era tardia, era imposible.
Hoy se verifica que la baja productivi-
dad de las tierras de la sierra frente a la
costa, como lo afirma Maletta (1980)
es porque ochenta hectareas de tierras
regadas de la costa pueden equivaler
a dos mil de la sierra, una relaciéon
1/25. Asimismo, la reforma liberal en
la sierra no era posible, no porque se
tratase de un modelo de dominacién o
burgués, sino por una verdad material
mas dramatica, pero sincera: la pobla-
cioén nacional, era de 7 millones y el
70% andina y rural y las tierras agri-
colas en todo el pais no pasaba de 2
millones 700 mil hectédreas, la menor
cantidad estd en la sierra y cada fami-
lia hubiera podido acceder a sdlo dos
quintos de hectarea.
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Entonces, la reforma liberal hubiera
evidenciado que la condicién socioe-
condmica de la sierra no era achacable
exclusivamente a la tenencia hacen-
daria, sino a una condicion natural, la
escasez de tierras y de baja productivi-
dad, amén de la distancia del mercado
y la incapacidad politica de proponer
otras formas de desarrollo para esa
region natural. La propiedad privada
de la tierra, en la sierra, no hubiera
podido ser nunca un instrumento de
dominacién; nadie puede dominar
con la propiedad de su pobreza. El
desmentido marxista de que ser due-
no de los medios de produccion es la
base diferencial entre los que domi-
nan y los dominados era una delacién
que no se deseaba admitir. La mejor
forma de disimularlo, a costo social
de los comuneros, era con propiedad
comunal. No se puede contra la ver-
dad material, la propiedad comunal se
ha limitado al de los pastos; las tierras
agricolas igual se han parcelado en
posesiones de 2/5 hectarea/familia.

Vivanco (2016) afirma que la pobla-
ci6én ovina ha caido de 14 000,000 a 9
000,000, por no hacer una reorienta-
cioén genética y productiva y acompa-
fiado del proceso de descentralizacion
peor hecho en el Pert y cuya principal
victima es principalmente el sector
productivo agrario. Es decir, los pas-
tos se estan degradando por la presién
antropica y la explicacion a ello la da
Garrett Hardin en La tragedia de los
bienes comunes. El nuevo problema
econdmico es el problema de la sierra,
que requiere de nuevas propuestas.

Después de la Independencia, todo
lo espaiiol era juzgado malo, por eso,
cuando Mariategui dice el latifundio
feudal o semifeudal es constitucional-
mente incapaz del progreso técnico,
dice una verdad, pues con un factor
de produccion tan escaso como las

tierras de la sierra peruana, sélo habia
dos modos posibles de produccion, la
comunal, donde nadie es propietario
de nada y la produccién se raciona,
o la feudal, con soporte de relaciones
pre-capitalistas, (el subarriendo de la
tierra, a cambio de productos, el com-
partir los pastos de la hacienda con
los pequeios criadores de ovinos a
cambio del pastoreo de los propios, la
ayuda en casa a cambio de casa, cama
y comida, etc.). En esas tierras, distan-
tes, con gente sin necesidad de gran-
des conocimientos, sin vias, de trans-
portes con acémilas, sin mercados,
etc., la incorporacién de la técnica no
solo era sociologicamente imposible
sino materialmente innecesaria. Na-
die quiere producir mas si no tiene a
quien vender ni como llegar al merca-
do. Por eso, cuando lleg6 la Reforma
Agraria, no se hizo lo que Mariategui
quiso, se hizo lo unico que se podia
cuando, en el camino, la Reforma cayo
en cuenta de que no habia suficientes
tierras para hacer la reforma liberal.

Hoy sabemos que la propiedad comu-
nal en la sierra sélo puede ser produc-
tiva y rentable si hay una conduccién
empresarial, por ello se ha racionaliza-
do una salida con modelos de conduc-
cién por gerencia social como lo in-
dican Tito, Bautista, y Bonilla (2011),
camino a soluciones consensuadas,
modelo que tiene presencia aislada y
no constituye una politica de Estado.

En lo referido a la demarcacién re-
gional, Mariategui era detractor de
los departamentos, porque decia, des-
cienden de las artificiales intendencias
del virreinato. No tienen por consi-
guiente una tradicion ni una realidad
genuinamente emanada de la gente.

El pensador, evidencia la influencia
de dos tendencias: por su socialismo,
crey6 que la configuracion humana

de una region debe determinar su
demarcacién; por su modernismo
republicano, creyd que el federalis-
mo de Estados Unidos era la mejor
expresion de la gobernabilidad de un
espacio; sin embargo, el federalismo,
de origen norteamericano, no nacié
por tendencia liberal, al contrario,
como en Argentina, o como lo qui-
so Francisco de Carbajal en el Peru
virreinal, su tendencia era feudal. El
caracter estadual de Estados Unidos,
Argentina y la que queria Carbajal,
tenfan algo en comun, ninguno tuvo
consideraciones sociales y no pensa-
ron en la comunidad indigena. Si en el
Pert se harian regiones sobre la base
de la tradicién emanada de la gente,
no tendriamos 24 departamentos y
una provincia constitucional (de ori-
gen un tanto inadecuado), tendria-
mos algo de setenta regiones. Propo-
ner grandes espacios regionales como
camino al federalismo, puede parecer
participativo y democratico, pero lo
participativo y democratico jamas fue
para agregar territorios, sino para des-
agregarse de uno mayor, Es asi como
se partio de 4 departamentos, desde
que San Martin los declaré en Huara
cuando el Pert era mas grande y tenia
a Arica, Tarapaca y Leticia, y se llegd
a24.

Belaunde (1931) no pudo evitar el
tema por necesidad de responder ideo-
légicamente a Mariategui, a quien, en
su libro Realidad Nacional lo acusé de
s6lo mirar la costa y la sierra, ignoran-
do la selva y, cuando la mir6, se limit6
a Loreto; pero coinciden en que las
regiones son una materia de Historia
y Economia y reconoce que en ese en-
foque, Mariategui tiene las virtudes de
ser observador y realista; sin embar-
g0, no convienen en que la historia ha
demarcado reduciendo, no sumando.
Reconoce al federalismo, como utdpi-
co y anatopico (que es un neologismo
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acufiado por Belaunde, para referirse
a una desviacion de la realidad), pero
reconoce también que ninguna distri-
bucion territorial es perfecta. Hay que
ver cudl es la menos mala y elegir ésa.
Son expresiones cargadas de verdad,
pero no para ver como se crearon los
departamentos en Francia y los esta-
dos federados de Estados Unidos de
Norteamérica. En Francia, el criterio
fue lo que un caballo podia caminar
en un dia de extremo a extremo y por
eso fueron 92 departamentos en algo
mas de 600 kildmetros cuadrados. En
Estados Unidos, son trazos en papel
y por eso se ven esas lineas rectas en
su mapa. Sépase entonces, que ni en
Estados Unidos, ni en Francia ni en
ningun lugar, las demarcaciones ma-
yores se deciden por modelos buenos
o malos sino por convencionalismo,
que nada tiene de cientifico, pues es-
tan pensados para gobernar territo-
rios, no para hacer ciencia geografica.

Cuando Belaunde repite a Mariategui
diciendo que las regiones se piensan
para unir lo que estaba dividido y no
para dividir lo que estaba unido, no
se piensa en que toda demarcacién
territorial divide lo que estaba unido;
toda regionalizacion, aparentemente,
une lo que estd separado, pero no se
piensa que no es incondicional, nadie
se une para ceder poderes, sino para
reforzarlos por la sinergia, y si no lo-
gra ese proposito, renuncia a él.

Basadre (1995), en su libro Pert Pro-
blema y Posibilidad, la idea general
no era diferente, pero en las sutiles
diferencias con Maridtegui estaban
las grandes; pero hallarlas requiere
esfuerzos analiticos no comunes en
quienes se hipnotizan con las frases.
Si Mariategui pensaba en solucionar
el problema del indio, consustancial-
mente campesino, Basadre prefirié no
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decir que se oponia a ello, prefirié que
lo descubramos. Reconocia la progre-
sividad de los agricultores, pero dife-
renciaba agricultores de campesinos
y afirmaba que el campo es conserva-
dor, retrégrado, impasible (...) a veces
va a la sublevacidn negativa, pero no a
la Revolucion y hasta defiende el pa-
sado (...) no se engarfia lo rural con
lo distante, ignora a la Nacion y el Es-
tado. Con tales frases ;podria Basadre
esperar la revolucidn por parte de los
comuneros?

Otra forma de oponerse sin oponerse
de Basadre fue con lo dicho por Ma-
ridtegui y Belaunde sobre los depar-
tamentos. Crey6, como éstos, en la
artificialidad de las Intendencias, pero
fue el primero en reconocer que los
departamentos eran una necesidad.
Es que, una vez mas, simplemente se
trata de un convencionalismo para
gobernar, no para hacer geografia.

Demarcacién territorial

Romero (1987), otro de los que creye-
ron que hay técnicas geograficas para
demarcar y hay razones econdmicas
para integrar espacios. Hemos de de-
cir que la demarcacién, como lo ha
demostrado la historia, es un proceso
tan poco técnico que hubieron tantas
propuestas para conformar regiones
como autores o politicos que pensa-
ron en ello. Lo que sélo viene a confir-
mar que, al final, se hard como diga un
convencionalismo politico.

Sin advertir las consecuencias, Rome-
ro, al defender las razones por las que
Lima es la capital, cred el concepto de
“imperativo geoeconémico’, pues al
referirse a Lima dice que no era una
gran capital exclusivamente por razo-
nes de preponderancia politica, como
sede de gobierno y del Parlamento.
Lima esta en el centro de una concen-

tracion de grandes valles (...) su situa-
cién de gran capital es un imperativo
geoeconomico.

Se trata simplemente de un concepto
universal que vincula lo geogréfico a
lo econémico, como también lo hace
lo social y lo politico. Pero mejor tener
cuidado, pues si alguien dice “unidad
geoecondmica, politica y social”, no
sabemos como vamos a emplear la ex-
presion a materia concreta.

El concepto se incorpord en la Cons-
titucion Peruana de 1979 como “uni-
dad geoecondmica” y se repitié en la
de 1993; luego, repetido por los todos
los intelectuales sin que se defina qué
determina su formacién ni qué lo de-
limita. Ahora tenemos que no se sabe
si las regiones se forman sobre la base
de ellas o para crearlas. Para la Cons-
titucion, las regiones se crean sobre
la base de éstas, para la Ley de Bases
de Regionalizacién, se crean para
formarlas; es decir de una predeter-
minacioén real se salta a la voluntaria
sin problema alguno, pero como no
se dice como se delimita, se terminard
aterrizando en lo mismo, en el con-
vencionalismo.

Determinista, Romero pretendi6é dar
las presuntas bases técnicas para crear
regiones; entonces, con la mejor in-
tencidn, cred otro concepto que ahora
se emplea para justificar una fatalidad,
el concepto “equilibrio entre humani-
dad, tierra y agua’, fue justificado por
el autor recurriendo a la triste historia
de desarraigo de los mitimaes que ¢él
lo presenta como un hecho de plani-
ficacion. He ahi la justificacion de los
actuales usurpadores de las tierras del
Estado en la Amazonia peruana, los
espontaneos “mitimaes” de la sierra
que invaden la selva peruana, llena
de agua, y de los que invaden la costa,
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sin agua, incrementando el proceso de
desertificacion por presién antrdpica.

Debi6 decir Romero que ese equili-
brio es bueno cuando se lleva el agua
donde estd la tierra y después llevar
al hombre a esas tierras, pero el ex-
pediente mas facil ha sido llevar al
hombre donde esta el agua, que por
verdad geografica del Pert, estda donde
estdn las peores tierras, precisamente,
la selva. Mal entendido Romero, fue
creido como parte de una verdad po-
pular y gente, politicos e intelectuales
han creido que la selva es la despensa
del Pert, creencia basada en la igno-
rancia y repetida desde Manuel Pardo,
Belatinde y pueblo en general. Spahni
(1971) lleg6 a proponer como necesi-
dad el traslado masivo de habitantes
de la sierra hacia la selva. Los politi-
cos, todos presuntamente conserva-
cionistas, ninguno ecologista, repi-
tieron la falsedad y hoy la usurpacion
de la selva con ocupacién de 150 mil
hectareas por ano, con un balance de
10 millones de hectareas deforestadas,
es resultado de llevar gente donde esta
el agua para no llevar agua donde estd
la tierra seca.

Pulgar (1975), gedgrafo, abogado,
doctor en letras, profesor universita-
rio. Para mal, también politico, lo que
obnubil6 lo cientifico sin reproche de
su utopia. Como geografo, dejo esta-
blecido la nueva divisién geografica
longitudinal, segin los pisos ecologi-
cos: zona chala, yunga, quechua, suni,
puna, janca, rupa rupa, omagua; como
profesor dejé fundadas varias univer-
sidades en el Peru (Villarreal, Univer-
sidad Nacional del Centro, Hermilio
Valdizan y Daniel Alcides Carrién) y
uno en Colombia (Jorge Tadeo Loza-
no); por lo que mereci6 la condecora-
cién de las Palmas Magisteriales con el
grado de Amauta.

En 1975, particip6 en el proyecto de
regionalizacion de las Fuerzas Arma-
das y actué como politico. Propuso las
ocho regiones transversales para que
cada region tenga costa, sierra, selva,
mar y puertos y un sistema de redistri-
bucién de la produccion. Modificado
y discutido, fue su aporte para la Co-
misiéon Nacional de Regionalizacion
de 1981, con el gobierno de Belatinde.
Los productos de cada piso longitu-
dinal atravesado por una sola region
serian aprovechados por los conrre-
gionales, como si de eso se tratara la
regionalizacion, como si los produc-
tos no fueran movilizados por el mer-
cado. Del determinismo de Romero
se pasa al intervencionismo volunta-
rista basado en la experiencia de los
Purunrunas de dos mil afios antes de
Cristo y su costumbre de subir y bajar
montanas, contra la tendencia histori-
ca del sedentarismo a los costados de
los cuerpos de agua y las rutas a curva
de nivel.

De Haya de la Torre (1985), no pudo
decir mucho sobre el tema. Tuvo mu-
cho de politico y poco de cientifico.
Uso el relativismo de Einstein y el ab-
solutismo de Marx y, a manera de un
Joseph Knecht (personaje literario del
Juego de Abalorios de Herman Hesse)
y cre6 su propia teoria Espacio Tiem-
po Historico (1936), por la que, entre
otras ideas, la historia de Latinoamé-
rica no debid considerar su inicio en
1492, sino antes. Cred su propio mo-
vimiento, la Alianza Popular Revolu-
cionaria Americana en 1924 (APRA)
y cred su propio partido, el Partido
Aprista Peruano en 1930. Pensd en
la formacién de regiones por razo-
nes econdmicas, pero no tuvo idea de
como formarlas; por eso invit6 a Pul-
gar Vidal a su Partido, éste lo hizo y,en
reciprocidad, Haya se afili6 a la utopia
de las regiones transversales, sus se-

guidores seguirian la pauta, pero con
seguridad, no tenfan idea de si la pro-
puesta era buena o mala; era suficien-
te y se afiliaron por disciplina y para
siempre. Su megalomania lo llevo a
extender una utopia mayor el federa-
lismo latinoamericano bolivariano, de
visos tan impracticables en el presente
como que, el primer intento, la Confe-
deracién Peru Boliviana, fue vencido
por Chile al vencer a Santa Cruz en
1839 con ayuda de militares peruanos
nacionalistas, como Ramén Castilla.
El tnico “bolivarianismo” que hoy se
pregona es el de Venezuela, de Hugo
Chavez, que estudid en el Peru y tuvo
no poca inspiracién aprista y velas-
quista. A su seguidor, Alan Garcia, le
toco proponer la primera regionaliza-
cion (1985-90) y la mayor descentra-
lizacién administrativa y fiscal (2006-
2011), con tan graves consecuencias.

Andrés Tinoco Rondan (1982), apris-
ta, siguié con el regionalismo trans-
versal, pero olvidando el federalismo
supranacional de Haya, sentencio:
Argentina se considera la despen-
sa del mundo y que se expandira en
Sudamérica hasta conformar en toda
Latinoamérica, la Argentina Trian-
gular. Si hoy supiera que la soya de la
empobrecida y federal Argentina ha
desaparecido a los gauchos y ha susti-
tuido al ganado que daba de comer al
mundo por la soya transgénica, daria
cuenta de que ahora solo es despensa
de transnacionales de grano y aceite.
Imaginar a Argentina, a la que se le
hunden los barcos por falta de mante-
nimiento, invadiendo Brasil, es atrevi-
do, como lo es otra de sus advertencias:
Brasil considera que su limite natural
son los Andes. La teoria expansionis-
ta de Tinoco fue materia de la tesis
de maestria de otro seguidor aprista,
César Zumaeta. Sin mayores conside-
raciones ecoldgicas, Tinoco considera
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que nuestra proyeccion desarrollista
debe ser hacia la selva alta y selva baja,
para aprovechar sus recursos, como si
la Amazonia, de tierra joven y pobre
tuviera mas recursos que sus bosques,
algunos suelos para plantaciones per-
manentes e hidrocarburos en parte de
su subsuelo. Considera que cada re-
gién debe ser atravesada por amplias
carreteras como paso obligado para la
exportacion de Brasil, por el Pacifico.
Lo rescatable de Tinoco fuesu convic-
cién de quelos departamentos no de-
ben desintegrarse.

Efrain Gonzales de Olarte (1989), eco-
nomista peruano, profesor de la Uni-
versidad Catolica del Perd, desarrolld
los conceptos de frontera econémica
(espacio incipientemente expresado
en centros poblados que son 60% de
pobres del Peru); frentes econémicos,
(exigen una administraciéon publica
propia); espacio regional, definido en
las palabras de Frederica Barclay Rey
de Castro (1995) como espacio donde
la articulacién de los antiguos frentes
econdémicos y el avance de la frontera
econdmica ha dado lugar a la existen-
cia de un nucleo espacial ya estabili-
zado, con un alto grado de densidad
econdmica, en el que predominan re-
laciones de tipo mercantil o en donde
se ha generalizado en diversos grados
los mercado de tierra, de trabajo, de
bienes, de servicios y de capital. Com-
parte la idea de la integracion regional
y que la falta de integracion es el pro-
blema del Perti porque las personas no
se incorporan a las estructuras econ6-
micas e institucionales donde viven y
actdan; pero con ello se refiere mas a
las vias que a la administracion.

Sergio Boisier, economista y profesor
de Alcala de Henares hace reconoci-
miento implicito del reduccionismo
de Chile, al reconocer que tenia salida
al Atlantico y se fue reduciendo al per-
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der el Salar de Atacama, la provincia
de Cufio y la Patagonia para ceder a lo
que hoy es Argentina, lo que deja una
pregunta obligada ;Acaso Chile, antes
medio continente y ahora menos de
800 mil Km2, es mds que Argentina,
Bolivia, Peru, precisamente porque
administra un territorio menor? Nos
dice que el regionalismo chileno nace
en 1966, con Frei, pero preocupados
mas por la descentralizacién econdmi-
ca que la politica y administrativa, re-
conoce que recién en 2013 se eligieron
intendentes regionales por votacién.
Criticé la Constitucién de Pinochet
que declaré que las regiones no debian
ser mas de trece, lo que se modificd y
dio lugar a las actuales quince, pero ya
no quiere admitir el reduccionismo y
confiesa pavor panico a crear mas re-
giones, que empezaron siendo once,
luego se desagregdé Cautin y fueron
doce, y terminaron en quince, lo que
confirma el reduccionismo. Reconoce
el mismo problema de todos los pai-
ses regionalizadores, con crecimiento
econdmico sin desarrollo, que induce
a pensar que la regionalizacién no estd
concebida con el enfoque correcto: la
unidad de planificacion.

El economista boliviano, asesor de la
CEPAL, experto en desarrollo econd-
mico territorial, Finot (2001) asume
como causa de la tendencia descen-
tralista en la crisis del endeudamien-
to, lo que es una insinuacion a que la
descentralizaciéon es mas por discipli-
na fiscal producto del Consenso de
Washington, que por el interés del de-
sarrollo regional, o sea, impuesto des-
de afuera; pero dice que también lo es
por la ineficiencia del Estado patrimo-
nialista, posesionario de la masa mo-
netaria. Afirma que la descentraliza-
cion y la regionalizacién tienen como
origen a la corriente neoliberal y el
libre mercado, es decir, descentralizar
para crear competitividad del centro,
reducir la pobreza y viabilizar la par-

ticipaciéon constructiva. Considera la
necesidad de la recentralizaciéon en
materia de salud y la educacién, para
no tener, por ejemplo, educacién de
primera, de segunda y de tercera se-
gun sea particular, particular subven-
cionado y estatal. Ello ya indica que la
descentralizaciéon no ha estado orien-
tada al desarrollo sino a las exigencias
del mercado.

Las teorias territoriales frente a las
nuevas tendencias

La globalizacién, “engloba’, pero no
prescinde de los Estado-Nacion, a
los que no iguala, los diferencia cada
vez mas con brechas cada vez mas
amplias. Andrés Huguet en su blog
(http://huguet.tripod.com/fukuyama.
htm) advierte que, cuando se desarti-
cul6 la Unién Soviética y cayd el Muro
de Berlin, dijo que la hegemonia ca-
pitalista y el predominio absoluto del
liberalismo hardn que en la sociedad
post-histérica las luchas en gran es-
cala entre estados desaparezcan con
la ‘mercadizacién comun’ de las rela-
ciones internacionales. Sin embargo,
por logica, si cayeron los gobiernos
socialistas, la globalizacién resulta
capitalista; entonces, el capitalismo
tiene necesidad existencial de com-
petencia y competitividad; y para ello
se necesita tener con quien competir,
y éstos son los Estados-Nacion. Los
Estados Nacion deben ser democrati-
cos y autdnomos porque no es posible
inducir decisiones “globalizantes” en
paises que no tienen democracia ni
autonomia. La globalizacién necesit6
de igualar al mundo con un hecho téc-
nico, la comunicacion universal, para
poder establecer un comercio mas
agil y mantener las demads diferencias,
como son los hechos financieros del
dominio de cuatro monedas (Dolar,
Yen, Euro y Renminbi - Yuan). Ello
explica la persistencia de las diferen-
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cias Norte-Sur y centros-periferias. La
globalizacion existe y se fortalece por
la competitividad tecnoldgica, por eso
es semanticamente imposible la ex-
presion “globalizacion igualitaria”, que
seria como “igualdad competitiva’,
que son contradicciones en sus pro-
pios términos.

Al caer el poder de los Estados comu-
nistas y su discurso pro social y triun-
far el liberalismo, desaparece el rostro
humanista del capitalismo: keynesia-
nismo, Glass Steagal, etc., y vuelve a
sincerarse (eliminaciéon del patrén
oro, el délar como referencia interna-
cional de valor, mercado especulati-
vo, Banca de Inversiones, derogacion
del Glass Steagal, etc.) El mentido fin
de la historia sélo es la aniquilacién
de ideologias por aniquilamiento de
las organizaciones. En esa dialécti-
ca, aparece el factor China’, dualidad
perversa del capitalismo, conversion
del capitalismo de Estado en comu-
nismo capitalista. Dualidad de gober-
nabilidad sin gobernanza, economia
de mercado de bienes y un mercado
laboral barato y sin sindicatos. Chi-
na adquiere una ventaja competitiva,
que, siendo espuria, es conveniente y
sostenible por su alianza natural con
las transnacionales occidentales que
disponen de sus mercados cautivos.
China y su tsunami de inversiones ob-
tiene gran crecimiento anual y grandes
reservas de capital, capaz de detener
la fuerza del dolar. Ahora, el hombre
unidimensional de Marcuse (1985),
antes reservada a los paises industria-
lizados es transversal por la tecnologia
y una produccién industrial en escala
y automatizada que permite el acceso
a todos. La relacion centro-periferia
en todos los paises del Sur, se mani-
fiesta en ciudades ingobernables y
zonas rurales, que a decir de Andaluz
(2010) viven con caos de ordenamien-
to territorial, instrumento madre de la

gestion ambiental, con exceso de nor-
mas contradictorias y circulares, los
hombres sobreviven sobre el caos y la
degradacién natural.

De este fendmeno global se puede
verificar dos hechos contradictorios:
uno, se requiere de la descentrali-
zacién como proposito de desarro-
llo, pero su soporte no puede ser la
competitividad de Porter, aplicable
en actividades industriales; dos, una
competitividad de estructura urbano-
industrial, deja al mercado el juego
de sus libres fuerzas y éste ejerce una
fuerza centripeta que atrae las perife-
rias hacia el centro. Por su propia se-
mantica la competitividad nos coloca
en una especie de condena fatal, la
imposibilidad de poder competir con
los “ganadores”. Lo que nos lleva a la
necesidad de desarrollar un concepto
nuevo, la competitividad sistémica, un
concepto que nos lleve a olvidar con-
ceptos recursivos e inutiles como uni-
dades geoecondmicas, transversalizar
las regiones naturales, la integracion
de cuencas, espacios con economia
de escala, corredores econdmicos,
regiones federales de Alfonso Klauer
(1999), etc., asi como olvidar también
la necesidad de crear regiones como
entidades territoriales. Es necesario
caminar a la descentralizacion sobre
la base del ordenamiento territorial, el
ordenamiento hidrico, el respeto a las
aptitudes del suelo por su capacidad
de uso mayor, la industrializacién re-
gional; pero para ello es necesario asu-
mir la competitividad sistémica, Gnica
que puede ser territorial.

Jorg Meyer-Stamer (2004), alemaén,
fundador de la metodologia Participa-
cién y Accién para la Competitividad
Local- PACA, es un exponente inspi-
rador de soluciones para el desarrollo
territorial, la competitividad sistémi-
ca, unica propuesta que genera ex-

pectativas por el desarrollo territorial
descentralizado cuando se expresa la
descentralizacion como una realidad
posible sin modificar la estructura
productiva de un pais primario expor-
tador y con vinculos unidireccionales
con las regiones respecto de su capital
y las principales ciudades costefas.
Fue establecida por cuatro niveles de
accion: El Nivel Micro, definido por
componentes como los productores,
los servicios al productor, el comer-
cio, los consumidores. El Nivel Macro,
donde el Congreso, las normas de se-
guridad juridica, las medidas aduane-
ras, la politica arancelaria, las institu-
ciones estatales, el flujo de comercio
internacional, el Banco Central el tipo
de cambio, los drganos judiciales, Etc.,
generen estabilidad. EI Nivel Meso,
referido a politicas especificas de de-
sarrollo de ventajas competitivas para
las exportaciones, el desarrollo regio-
nal, el desarrollo de la infraestructura,
competitividad agraria y desarrollo
industrial, servicios publicos y el me-
joramiento ambiental con ordena-
miento territorial. Nivel Meta, refe-
rido al aprendizaje, modificacién de
organizaciones ante cambios sistema
de valores individuales, didlogo, inter-
cambio de informacidn, reciprocidad,
normas de autolimitacion (ISO), si-
nergias, evitar errores advertidos, ex-
ternalidades negativas, clientelismo,
corrupcion, etc.

Se sigue una estructura heuristica
como bien indica Vargas (2010), en su
libro ;Cémo hacer una investigacion
cualitativa? Una guia practica para sa-
ber qué es la investigacion en general
y como hacerla. La investigacion ha
correspondido al tipo de investiga-
cién cualitativa, por lo que no parte
de una hipdtesis. El basamento ha
sido la revision literaria de diferentes
autores que aludieron al tema desde
diferentes perspectivas desde 1928,
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por tomar como punto de partida a
José Carlos Mariategui relacionados
al tema, complementado con entre-
vistas a diferentes funcionarios publi-
cos de alto nivel aun cuando no ha-
yan sido de la especialidad. El tnico
autor relacionado al tema que acepto
la entrevista y la concedié fue Alfonso
Klauer.

Tabla 4.

Estructura Heuristica

Fuente: Xavier Vargas Beal. Del libro:
sComo hacer una investigacion cuali-
tativa? Una guia prdctica para saber
qué es la investigacion en general y
como hacerla.

Cuestion. De qué manera.
Verbo. mantienen validez
Objeto de estudio  los modelos de
teorico. regionalizacion y
descentralizaciéon
Objeto de estudio  en relacion a
empirico. los modelos de
competitividad
regional
Limite espacial. en el Peru,

Limite temporal.  bajo la influencia
de conceptos

desde 1928.

La realidad global en el marco del desa-
rrollo territorial

Al establecerse que la globalizacion es
una cobertura global de la tecnologia
de la informacién bajo un control de
mando no globalizado y que dicha
globalizacion no tiene relacién alguna
con la igualdad econémica, pues los
paises altamente industrializados son
muy diferentes a los que no lo son.

Por el contrario es un mecanismo ne-
cesario para una mayor diferenciacion
economica, fundamento de la compe-
titividad; queda también establecido
que los Estados-Nacién no sélo no
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desapareceran, sino que son dialéc-
ticamente convenientes en un mun-
do en el que las diferencias no deben
ser impuestas sino auténomamente
aceptadas, lo que hace importante la
representatividad de los interlocuto-
res, condicionados por el dominio fi-
nanciero y tecnologico. En el dominio
econdmico la diferencia fundamental
esta en la estructura productiva, en
una polarizacién entre paises terri-
torialmente industrializados y paises
primario-exportadores. Hoy, si a nin-
gun pais le interesa dominar median-
te la ocupacidn territorial ni existe la
antes obligada relacion entre dominio
y extension territorial; tampoco ve-
remos a paises dominantes dispues-
tos a aceptar la existencia de paises
fuera de su influencia, a costa de in-
tervenciones forzadas bajo cualquier
pretexto, aun cuando éste aparente
ser humanista. La accién publica del
sector privado ha convertido a las dic-
taduras en econémicamente costosas
y poco competitivas. En ese contexto,
con una dialéctica perversa aparece el
“factor China’, de régimen dual de “ca-
pitalismo comunista” de abaratamien-
to espurio de costos de produccién se
ha convertido en una ventaja compe-
titiva que preocupa a occidente.

En ese contexto, se verifica una con-
tradiccion entre la tendencia historica
de reducir espacios y la corriente do-
minante de crear regiones para susti-
tuirlas. En el mundo desarrollado, las
demarcaciones tienden a la igualdad y
ser los nucleos espacialmente diferen-
ciados de las que menciona De Olarte
y las zonas econémicamente fronteri-
zas casi no existe.

Por su lado, desde el New Deal inicia-
do por Roosevelt, la teoria de la com-
petitividad sistémica, a la que se refie-
re Meyer-Stamer, se manifesté desde
que se ocuparon de la descentraliza-

cién econdémica con acompafiamiento
del gobierno nacional en un proceso
de crear empresariado regional con
promocién del Estado, adopcion de
correctas medidas macroecondmicas
y generando una cultura del desarro-
llo territorial con mercados propios y
especializados. Ello como la verdade-
ra forma de descentralizar.

La realidad latinoamericana y la des-
centralizacién

En Latino América aGn se pretende
que el expansionismo territorial es
una amenaza internacional, aun cuan-
do Chile estd demostrando que con
s6lo 760 mil kilémetros cuadrados en
proporcionalmente mas que el resto
de sus vecinos. De la misma manera,
las pretensiones bolivarianas de inte-
gracion han quedado tan desfasadas
que el que lo intenta cae en desgracia,
como el caso de Venezuela.

En relacion a la creacién de grandes
demarcaciones con el nombre de re-
giones para reemplazar a las anterio-
res unidades mayores (departamen-
tos, provincias, segin el nombre que
adopten los diferentes paises), solo es
una forma de descentralizar el cen-
tralismo, pues aleja a los pueblos del
interior de sus capitales y de la gestién
administrativa, por eso, cuando Boi-
sier sustentd la regionalizacion chile-
na con la reduccién de 25 provincias y
su propia Constitucion estableci6 que
éstas no deben ser mas de trece regio-
nes, lo que consiguié Chile es que la
realidad se imponga y hoy ya estén
en quince regiones; pues no es posi-
ble evitar que los pueblos desarrollen
y se vayan convirtiendo en unidades
geoecondmicas que se conviertan
en nucleos con articulaciéon propia
al mercado. De la misma manera,
cuando Finot manifiesta que se debe
re-centralizar la educacion y la salud
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para que haya ciudadanos de una sola
condicién y no de primera, segunda y
tercera; lo que esta diciendo es que la
descentralizacién administrativa y fis-
cal que se esta promoviendo en Latino
América no conduce al desarrollo de
manera automatica sino que primero
se tiene que producir la descentrali-
zacidén econdmica, fuerza motriz que
exige las otras descentralizaciones.
Parte de la realidad latinoamericana
es el no reconocer que el centralismo
es un fendmeno derivado de la condi-
cion de ser paises de estructuras pro-
ductivas primarios exportadoras que
termina concentrando las poblaciones
en las grandes ciudades y que la solu-
cioén a ese problema no es la descen-
tralizacién administrativa y fiscal sin
descentralizacién econdmica, pensa-
miento que ha llevado al absurdo de
proponer que la gente sea conducida
donde esta el agua y no el de conducir
el agua donde estdn las tierras produc-
tivas y generando desarrollo industrial
en las zonas donde menos tierras hay,
como es el caso de la sierra de todos
los paises andino amazdnicos, paises
en los que se sufre la deforestaciéon
como la mas negativa de las manifes-
taciones de ese error politico.

La realidad peruana en la descentrali-
zacion econdémica

La regionalizacion eficaz es la de con-
verger intereses comunes, pero no
desaparecer los departamentos ni sus
autonomias, es unirlas para lograr si-
nergias, con una primera preocupa-
cién, la descentralizacién econdmica,
que no supone transferencias fiscales,
sino desarrollo de sus capacidades in-
dustriales propias para incrementar
su capacidades negociatorias. Si a la
luz de los hechos dados y los afos pa-
sados, sometemos el pensamiento de
Mariategui a los parametros de desa-
rrollo actuales, habremos de convenir

que el problema de la sierra peruana
persiste, pero su solucién ya no es una
solucion al problema del indio resol-
viendo el problema respecto del para-
metro de la tenencia.

Hay nuevos pardmetros actualmente
imprescindibles en las aspiraciones
de los campesinos, como la educa-
cioén, el acceso a la salud, el acceso al
mercado, las vias de comunicacidn,
los medios de transportes, la teleco-
municacién, mecanizacién, producti-
vidad, formas de organizacion, etc. La
Reforma Agraria de 1969 (Ley 17716)
nos ha demostrado que la tenencia
comunal no generé desarrollo y hay
persistencia de los problemas de re-
traso socioeconémico. Asi mismo, el
modelo comunal se ha convertido en
un problema contra la productividad
por la mala calidad de los pastos, por
la competencia intra-especifica por el
mismo pasto y la imposibilidad social
de poder trabajar parcelas de mejora-
miento de pastos debido a que nadie
puede cercar tierras comunales que es
de todos y de nadie a la vez. Bajo esa
perspectiva socioecondémica, la modi-
ficaciéon demarcativa con territorios
excedidos a sus departamentos para
formar regiones en una contradic-
cion histérica de quienes negaban las
intendencias y pretenden volver a re-
giones de esas mismas dimensiones; o
la descentralizacion de competencias
administrativas, fiscales o politicas,
no tendran impacto alguno sobre esa
realidad, pues ninguno de esos fac-
tores podra modificar positivamente
creando descentralizaciéon econdémica
en pueblos con modelos productivos
preincaicos.

La historia ha demostrado que los
departamentos de Francia en un na-
meros mayor a 90 para un pais con la
mitad de la extension peruana o cémo
estan demarcados los Estados de Es-

tados Unidos, verificamos que todas
las demarcaciones son convencionales
y obedecen a una decisién politica, al
margen de por qué se delimit6 de una
manera u otra. Los problemas eco-
noémicos del interior y las propuestas
de demarcacién, hoy, han superados
las a Mariategui, Belaunde, Basadre
y Romero. La solucion derivada de la
propuesta de Romero de una politica
de poblamiento trasladando habitan-
tes donde hay agua sin verificar si hay
suelo, para imitar a los mitimaes incas,
ha resultado depredatoria. Hoy, se lle-
va agua donde esta la tierra seca. Por
su lado la propuesta de Haya de la To-
rre y el federalismo internacional no
tiene mayor asidero social ni responde
a una necesidad y debe ser superada.
Por ultimo, la utopia de Pulgar Vidal
queda desechada por la fuerza de los
hechos, ya que las regiones naturales
son longitudinales, el mercado tie-
ne ruta transversal, pero las regiones
convergen a las ciudades importantes
de la costa, principalmente Lima, sin
que ello convierta a Lima en parte de
todas las regiones.

Es necesario converger en un modelo
de descentralizacién con competitivi-
dad sistémica como tnica forma de
general el desarrollo territorial na-
cional. Cuando los intelectuales nos
atrevamos a reconocer que hay que
modificar la secuencia: problema del
indio - problema de la tierra - proble-
ma de la tenencia hacendaria - distri-
bucién comunal, que ya ocurrié y que
no modificé el problema socioeconé-
mico del campesino y la sustituyamos
por la secuencia: problema de la sie-
rra - problema de las tierras escasas
- problema de la improductividad de
la tierra - incremento de la poblacién
campesino-comunal - disminucién
de tierras por habitante - degradacién
ecoldgica creciente de los pastizales
altoandino - imposibilidad comunal
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de parcelacion para mejora gradual
de pastos - salto de campesino a agri-
cultor - industrializacion de la sierra
- migracion planificada llevando agua
donde estdn las tierras secas’; esta-
remos en condiciones de proponer
concertada y participativamente una
solucion al verdadero problema so-
cioecondmico del pais, problema que
no se esta solucionando con la descen-
tralizacién administrativa, fiscal y po-
litica. Por el contrario s6lo esta dando
muestras de degradacion, ya no de la
tierra, sino de la condicién humana.

DISCUSION

Sin duda, lo que hemos venido cre-
yendo como verdad ha sido, muchas
veces, ha dependido de quien lo diga,
no de quien la tenga. Los propios po-
liticos, como fue el caso de Haya de la
Torre, de tan poco tener idea de lo que
debia ser la demarcacidn territorial en
el Peru, invit6 a que lo proponga qui-
ne él crey6 que era el mejor para ha-
cerlo, sin advertir que seria el menos
indicado, Javier Pulgar Vidal. Ello se
debe a que ha actuado en la mente de
todos un falso principio que lo motivéd
al error, creer que la demarcacion te-
rritorial, por ser trazos ideales en un
territorio, es una materia que obede-
ce a técnica y que éstas responden a
la ciencia de la geografia. Al parecer,
nada mas lejos de la verdad. Por la
experiencia global, se ha visto que si
Francia, creador del modelo, se divi-
de en mds de 90 departamentos y se
unen en un Estado unitario, sobre un
territorio de algo mas de la mitad del
que posee el Peru; que Suiza con 41
mil kilémetros cuadrados, posee 26
cantones y se retinen en una confede-
racién y que Estados Unidos con 9,9
millones de kilémetros cuadrados y se
reune en un modelo de Estado federa-
do con 50 estados, divididas en linea
rectas, etc. Es obvio que creer que se
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trata de una decision cientifica y de ri-
gores técnico metodoldgicos, se trata-
ré de llamar al mejor; pero no existe ni
una ciencia ni una técnica de demar-
cacion territorial, ésta la determina la
historia particular de cada pais, y su
resultante, es aceptada por un con-
vencionalismo politico. La fuerza de
ciertas creencia, como el de la demar-
cacién por cuencas, corredores eco-
noémicos o unidades geoeconoémicas,
puede ser tan fuerte que no logra ha-
cer discernir que funciona para unos
y no para otros; asi, una macrocuenca
puede atravesar varios departamentos
e inclusive paises y no por ello deter-
minar una demarcacion, o, las marge-
nes de un rio unas veces unir, como
aquellos pequeios pueblos, y otras
dividir, como el Putumayo nos divide
de Colombia. Lo mismo, en los paises
econdémicamente centralistas, “todos
los caminos conducen a Roma’, con
lo que estamos diciendo que todos los
caminos conducen a Lima o las otras
ciudades costefias, y las regiones no
pueden formarse superponiendo los
mismos centros. Las unidades geo-
econdmicas son dindmicas y las de-
marcaciones no pueden modificarse
a su ritmo. No requiere mayor expli-
cacion el tema de los expansionismos
territoriales latinoamericanos frente
al expansionismo econémico, como el
que ejerce Chile sobre sus paises veci-
nos con su poca extension territorial.
De manera que las teorias de grandes
territorios como fundamento de de-
sarrollo y competitividad ha perdido
vigencia

La descentralizacién es una expresion
necesariamente vinculada a su opues-
to, el centro. No es concebible pensar
en la descentralizacion sin pensar en
una relacion centro-periferia; es decir,
para que conceptualmente exista una,
debe existir la otra y ambos son nece-
sarios. Sila descentralizacion es trans-

ferir, se requiere del transferente, pero
no que éste desaparezca, pues nunca
dejard de ejercer la rectoria de los
actos descentralizados. El estableci-
miento de una autonomia descentra-
lizada con desaparicion del centro, no
es descentralizacion, es la creacion de
un pais independiente. Si la descen-
tralizaciéon tiene las variables admi-
nistrativa, fiscal, politica y econdémica;
cada una tiene funciones, mecanis-
mos y limitaciones propias. La admi-
nistrativa, entrega funciones, la fiscal,
entrega recursos; la politica, entrega
poder. La unica descentralizacién que
no se entrega es la econémica, pues
ella genera autarquias territoriales
dentro de un marco de complemen-
tariedades. Un espacio que crea un
gran nucleo de produccion agricola la
tiene como suya, no como transferida;
si crea industria, comercio, turismo,
etc., siempre quedan como creaciones
propias. Y es en eso en lo que consiste
la descentralizacion econdémica como
finalidad de toda descentralizacion y
manera de generar equilibrio con las
demas. Por ello, no es sostenible la
idea de que la descentralizacion con-
siste en una transferencia cuantitativa
de funciones, recursos y poder a las
autonomias territoriales si no se veri-
fica el desarrollo de capacidades para
ejercerlas y desarrollo econémico pro-
pios.

En el esfuerzo de la descentralizacion
econdmica, el camino se endereza
hacia la competitividad sistémica del
desarrollo territorial con convergen-
cia entre el Estado, la empresa, la so-
ciedad y la cultura econémica empre-
sarial con una visién de lo local, sin
pérdida del movimiento econémico
global. Sin politicas a nivel macro, di-
rigidas al desarrollo regional segun la
complementariedad de sus potencia-
lidades para interesar al mercado, no
es posible el desarrollo competitivo
de las regiones. Sin politicas a nivel
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micro, dirigidas a la promocién del
desarrollo empresarial productivo de
las pequefias y microempresas bajo
modelos promocionales de organi-
zacion empresarial y el circuito de la
cadena productiva, no serd posible
dicho desarrollo competitivo regional,
aun cuando cuente con toda la des-
centralizacién administrativa, fiscal
u politica. Sin politicas a nivel meso,
referido a politicas especificas de de-
sarrollo de ventajas competitivas para
un mercado interesado, el desarrollo
de la infraestructura vial, educativa,
sanitaria, de salud, eléctrica, la com-
petitividad agraria, la derivacién in-
dustrial y el mejoramiento ambiental
con ordenamiento territorial; no serd
posible el desarrollo econdémico. Sin
politicas de nivel meta, referidas al
aprendizaje espontaneo e informal de
empresa, la modificacion de paradig-
mas organizacionales ante cambios
del sistema de valores, la modificacién
de la cultura del refugio en lo colecti-
vo para desarrollar iniciativas indivi-
duales surgidos de una nueva actitud
econdmica; el didlogo e intercambio
de informacion entre pares y entre
agentes con intereses contrapuestos
de la cadena productiva; actitudes
de reciprocidad sinérgica, normas de
autolimitaciéon mediante cddigos de
ética, autocensura, modelos (ISO), ex-
periencias ajenas para tratar de evitar
errores advertibles, externalidades ne-
gativas, clientelismo, corrupcidn, etc.;
si ello, tampoco sera posible la com-
petitividad regional y su desarrollo
economico.
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