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RESUMEN

Objetivo: Este trabajo de investigacion tiene como ob-
jetivo principal realizar una investigacion empirica sobre la
eficiencia de la innovacion en las regiones europeas, a tra-
vés del Andlisis Envolvente de Datos. Método: Para lograr
este objetivo se ha empleado informacién de 191 regiones
pertenecientes a 27 paises la Unién Europea consolidado
en la base de datos IAIF - RIS (UE). Resultados: Se de-
prenden los puntajes de eficiencia relativos a la innovacién
de las regiones estudiadas. Conclusiones: Servira para
futuros analisis relacionados a temas de eficiencia, produc-
tividad y mejora potencial de los sistemas de innovacion.
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ABSTRACT

Objective: The main objective of this research work is
to carry out an empirical research on the efficiency of in-
novation in European regions, through Data Envelopment
Analysis. Method: To achieve this objective, information
was used from 191 regions belonging to 27 countries of the
European Union consolidated in the database IAIF - RIS
(EV). Results: Efficiency scores related to innovation
in the regions studied are shown. Conclusions: It will
be useful for future analyzes related to efficiency, produc-
tivity and potential improvement of innovation systems.

Keywords: Innovation, efficiency, DEA (Data Envelop-
ment Analysis), regions, empirical study and Europe.
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INTRODUCCION

Estamos inmersos en un mundo duramente cambian-
te ylleno de megatendencias, cada dia que pasa se pone de
manifiesto nuevos inventos, bienes y servicios que tienen
como objetivo principal la satisfaccion de la necesidad
humana y la mejora del bienestar general. En ese sentido,
el objetivo de la innovacién es mas profundo que la satis-
faccion de los clientes, que la creacion de ventajas compe-
titivas empresariales y de creacion de mejores ecosistemas
para mejorar la calidad de vida. El dltimo objetivo de la
innovacion debe ser la creaciéon de un futuro mejor (Sang
y Trimi, 2016).

Segtin autores como Solow (1956), Schumpeter (1939)
y Freeman (1987), destacan la importancia de la innova-
cion para la competitividad, el impulso econémico nacio-
nal de los paises y la generacion del empleo. En palabras
de Cooke y Todtling (2000), la innovacion es parte esen-
cial de la competitividad y de la supervivencia de las em-
presas. Asimismo, la innovacion desempena un rol vital
en Europa; beneficia a los habitantes en cuanto a la fuerza
laboral y clientes. Resulta primordial para crear mejores
puestos de trabajos, construir una sociedad mas ecoldgica
y mejorar el estaindar de vida, pero también para impulsar
la competitividad de la Union Europea de cara al mercado
mundial (Europea, 2016).

El Global Innovation Index 2017, que mide la innova-
cién de 127 economias relacionadas a la innovacion como
motor de crecimiento ha colocado a Suiza a la cabeza en
los dltimos siete afos consecutivos, en 2017, Suecia ocupa
el segundo lugar, Holanda el tercero, Estados Unidos el
cuarto, Reino Unido el quinto, Dinamarca el sexto, Singa-
pur el séptimo, Finlandia el octavo, Alemania el noveno
e Irlanda el décimo. Este indice ha medido los subindices
de inputs y outputs y el ratio de eficiencia de innovacion.
Los subindices del input innovador estin compuestos por
cinco elementos de la economia de un pais que le permi-
ten realizar actividades innovadoras: instituciones, capital
humano e investigador, infraestructura, sofisticacion de
la demanda y sofisticacion de las empresas. En cuanto a
los subindices del output innovacion estan aquellos ele-
mentos que proveen resultados de las actividades inno-
vadoras: outputs de conocimiento y tecnologia y outputs
creativos (Dutta, Escalona y Jordan, 2017).

La innovacion ha sido clasificada en cuatro catego-
rias: incrementales, radicales, balanceadas e innovaciones
disruptivas (Benner y Tushman, 2015). El primero impli-
ca un continuo mejoramiento de lo que es conocido tal
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como un teléfono incorporando un sistema de mp3; el
segundo consiste en exploraciones de lo desconocido, es
decir, nuevos inventos que a veces toman largos periodos
de tiempo para investigar, experimentar y ser aprobado
por el mercado. La tercera categoria supone el esfuerzo
por desarrollar capacidades dindmicas para que las or-
ganizaciones se adapten facilmente al rapido cambio
del mercado, tales como condiciones globales, cambios
demograficos, tendencias globales, esfuerzos de soste-
nibilidad ambiental (Teece, 2014). Finalmente, la cuarta
categoria es compleja, se puede explicar que una empresa
tiende a rebasar sus mercados con nuevos avances tecno-
logicos para los clientes produciéndose asi la creacion de
un mercado para nuevos clientes que puede derrocar las
empresas lideres (Adner, 2001).

Segtin Schumpeter (1939), los empresarios impul-
san el desarrollo econémico de los paises a través de la
innovacion. En el marco de este pensamiento econdémico
evolucionista, la tecnologia es el bagaje de lecciones ex-
presas y tacitas que se generan dentro de las entidades y
que estas gozan del usufructo de las mismas. Este con-
texto evolutivo tiene los siguientes elementos: puesta en
marcha de nuevos tipos de organizaciones y tecnologias;
los dispositivos que incorporan primicias en el sistema
fomentando la diversificacion y moédulos que sefalan a
los agentes innovadores del sistema. En consecuencia, los
elementos de un entorno de innovacién son el inicio del
camino a seguir. Por lo tanto, la teoria evolucionista tiene
mayor proximidad al tema de la innovacién por tener al
tiempo como constante imprescindible.

Segtin la teoria evolucionista de la innovacion, las em-
presas experimentan cambios en la gestién tecnologica de
su estructura, asi como en su politica tecnoldgica. Esto
es posible gracias a la interrelacion continda de diversos
agentes y componentes durante el proceso innovador. No
obstante, luego de obtener el producto innovador el pro-
ceso es reciproco y continua latente perfeccionandose y
diversificindose, tanto sus procesos, asi como sus produc-
tos resultantes. Generando asi su efecto multiplicador.

En efecto, este proceso de innovacion se lleva a cabo
en un entorno de interaccion de distintos tipos de agen-
tes y organizaciones de algunas maneras limitados por la
configuracion de la estructura y marco institucional en
donde interactan. Esta limitacion parte de una perspec-
tiva territorial — que para fines de esta investigacion se ha
tomado las regiones europeas — porque se han establecido
entornos activos para desarrollar la innovacidn, resultado
de su configuracién politica, social y econémica que ha
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dado pie a la generacidon de nuevas formas de innovacio-
nes impulsadas y respaldadas por sus gobiernos respec-
tivos.

Por ese motivo, el modelo interactivo de la innovacion
resalta la importancia de las estructuras institucionales,
dentro de la concepcion de sistema regional (nacional) de
la innovacién.

Nelson y Rosenberg (1993) sefialaron que, un sistema
se describe como un conjunto elementos interrelaciona-
dos entre si, con propiedades divergentes a la suma de las
partes, ejerciendo un determinado papel y persiguiendo
un objetivo especifico. La innovacién puede desarrollarse
en sistemas llamados Sistemas de Innovacién sefialando
a distintos planos sus limites y planos geograficos. Esto
quiere decir que independientemente se estudie los sis-
temas nacionales, regionales, locales o supranacionales,
todos ellos dependen de la orientacion geografica segiin
el objetivo del estudio.

Ahora bien, los sistemas nacionales/regionales de la
innovacién se conforman de: instituciones y empresas
que aportan al cambio tecnolégico y dicho sea de paso
realizan esfuerzos denodados de investigacion y desa-
rrollo para crear e impulsar el conocimiento. Se toma en
cuenta los organismos (centros y parques tecnoldgicos)
ofertantes de servicios tecnoldgicos o aquellas que vincu-
lan la cooperacion entre universidades y el sector empre-
sarial (Buesa, Heijs, Martinez y Baumert, 2006). La apro-
ximacién de esos sistemas queda reflejada en la literatura
en donde se determina “los factores de innovacién de las
regiones europeas. Los factores lo componen el entorno
econémico regional, las empresas Innovadoras, la Admi-
nistracién Publica, Universidades, la Sofisticacion de la
Demanda y el Entorno Nacional de la Innovacién”
(Pellitero, 2008; Verastegui, 2017).

Ademads, el régimen no solo comprende a empresas
y entidades que aportan la innovacién, también estin
otros factores que influyen de manera directa sobre ac-
tividades generadoras de innovaciones como las relacio-
nes inter-empresariales (gasto en innovacién y desarrollo,
magnitud de las empresas, grado de internacionalizacion
y apertura economica), la estructura econdémica del mer-
cado (condiciones econdmica de la demanda, relaciones
comerciales con proveedores y clientes), la infraestruc-
tura destinada a la innovacion (centros de formacion,
instituciones publicas de innovacidn, centros de trans-
ferencia en tecnologia, servicio de informacion, parques
tecnologicos y consultoria), entorno de innovacion global

(sistema financiero, fuerza laboral, diversidad de la fuerza
laboral, demanda activos financieros, cultura de innova-
cién, descentralizacion politica, renta per capita, diversi-
dad de genero) y la continua interaccion entre el gobierno
e iniciativas de innovacion (marco politico - legal, incen-
tivo a la innovacidn, proteccién de propiedad intelectual,
politica internacional, promocion de la transferencia tec-
noldgica).

No obstante, como se sabe en Administracion una
organizacion es eficiente cuando utiliza de una manera
optima sus recursos con el objeto de lograr mayores resul-
tados (Chiavenato, 1981). Entre tanto, para este estudio
se ha empleado el enfoque microeconémico de optimali-
dad paretiana que consiste en “una asignacion es eficiente
cuando no es posible reasignar los recursos existentes de
tal forma que algin individuo mejore sin que otro em-
peore” (Martinez, 2003, p.24), esto representa la cantidad
maxima de output obtenidos con el uso de inputs (mode-
lo output orientado), o de otro modo, la menor cantidad
de uso de inputs para obtener una cantidad de outputs
(modelo Input orientado).

En ese sentido Farrell (1957) establecio bases concep-
tuales a partir de los que se desarrollarian posteriormente
los modelos que tienen por objeto la medicién de la efi-
ciencia. En su trabajo se diferencia tres eficiencias: la eco-
ndmica, la técnica global y la asignativa. La primera es el
resultado 6ptimo en una funcion de beneficio y es igual al
producto de la eficiencia técnica y la eficiencia asignativa,
la segunda es el resultado 6ptimo de la minimizacién de
la combinacién de inputs en una funcion de produccion
para obtener un alto nivel de output posible, y la tercera
muestra la capacidad que tiene una unidad econémica de
emplear cantidades optimas de input tomando en cuenta
sus precios.

MATERIAL Y METODOS

La innovacién es una realidad compleja y para medir
su eficiencia es necesario emplear variables sintéticas. En
ese sentido, se utiliza una técnica no paramétrica que me-
dird la eficiencia de la innovacion de las regiones europeas
dotandoles un indice que varia desde 0 a 100. En princi-
pio se emplea la base de datos IAIF - RIS (UE), compues-
ta por 31 variables (figura 3) que recogen informacion del
esfuerzo innovador de 191 regiones de la unién europea
para los afios 2000 - 2010. Se estima los datos que hacen
falta y se ordenan correlativamente por afios. Las solici-
tudes de patentes conforman las variables output que se
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generan en cada region europea estudiada, estas afianzan
un grado minimo de originalidad y por su costo alto - en
tiempo y dinero - tienen una fuerte posibilidad de trans-
formarse en potenciales innovaciones (Buesa, 2002). Para
resumir la informacion, se realiza el analisis factorial el
cual resume la informacién - de las 31 variables — obteni-
da en factores que servirdn como input para la medicién
de la eficiencia (Buesa, Heijs, Martinez y Baumert, 2006;
Pellitero, 2008; Verastegui , 2017). Resultado de este tra-
tamiento se ha obtenido cinco factores que segtn el peso
de la varianza se le ha denominado respectivamente se-
gun el marco teorico sefialado. Estos factores asignados
segun sus pesos respectivos son: entorno econémico re-
gional, empresas Innovadoras, la Administraciéon
Publica, Universidades, la Sofisticacion de la Demanda
y el Entorno Nacional innovador, los cuales se
explicaran en lineas posteriores.

RESULTADOS

El Data Envelopment Analysis (DEA) es una técnica
no paramétrica que mide la eficiencia de las agencias pu-
blicas (Charnes, Cooper y Rhodes, 1978), construyendo
una frontera eficiente en donde se sitdan todas las Uni-
dades de Decisiéon (UD) - son las regiones europeas —
eficientes quedando asi el resto de UD (ineficientes) por
debajo de la misma. Es asi entonces que la distancia de
las unidades ineficientes a la frontera proporciona una
medida de su nivel de ineficiencia respecto a las unidades
eficientes.

SiNIRS = RVE = Q, DRS

T SiNIRS # RVE = P, IRS
Qutput ¢ ¢ 0
DEA/RCE
M ;
Holgura
l)ﬁ'rl-cienlrs/e'\. e I”P”_r__ II)E:‘\/N[RH
DEA/RVE

0 ETcrs'= APC/AP

i ETyrs'= APVIAP

0 SE'= APC/APY

Holgura
( 4
I Output

ETcqs'= ETyns! X SE'

Input

Figura 1. Frontera de Produccion - DEA.
Fuente: Tomado de (Santin, 2009).
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La orientacidn esta representada por las UD (M para
el ejemplo) y las flechas, es decir, en la orientacion ou-
tput se maximiza el output (flecha vertical) y se minimi-
za el input, mientras que la orientacién input se trata de
reducir el input produciendo por menor nivel de output
constante.

La linea continua DEA/RCE representa la frontera de
posibilidad de producciéon con el rendimiento constante
a escala. Todos los puntos sobre esa frontera son puntos
técnicamente eficientes.

Lalinea en negrita DEA/RVE representa la frontera de
posibilidades de produccion trazada por cinco unidades
técnicamente eficientes.

Lalinea discontinua DEA/NIRS representa la funcién
de produccion linealmente discontinua con los rendi-
mientos solo constantes y decrecientes a escala. Sirve para
determinar en qué tipo de rendimiento variable a escala
se operan las UD eficientes o ineficientes cuando se ana-
liza junto con la frontera DEA/RVE. Por ejemplo, la UD
“P” es ineficiente técnicamente y su rendimiento variable
a escala es creciente al situarse solo en la frontera DEA/
RVE.

La existencia de holguras o “slacks” estrictamente en
término de eficiencia técnica, indica anomalias de loca-
lizacién y asignacion de puntos eficientes. Por lo tanto,
no todas las UD localizados en la frontera son eficientes
puesto que algunos se encuentran en el tramo de holguras
e incumplen el principio de optimalizad paretiana pues
han usado mayor input para lograr mayor nivel de pro-
ductividad.

Para calcular el grado de eficiencia técnica es preciso
el célculo de la frontera DEA/RCE y DEA/RVE. El grado
de eficiencia técnica (ETcrs) se mide por el cociente entre
las distancias APc y la distancia AP, el grado de eficien-
cia técnica pura (ETvrs) se calcula por el cociente entre la
distancia APvy la distancia AP y el grado de eficiencia de
escala (SE) es el cociente entre el grado de eficiencia téc-
nica y el grado de eficiencia técnica pura. En ese sentido
el grado de eficiencia oscila entre 0 como valor minimo y
100 como valor maximo.
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/ INFRAE STRUCTURA CIENTIFICA Y RECURSOS HUMANOS \

1.R dela Admini: ion Piblica

«  Gasto en +D de la AAPP* (%esobre el PIB)
«  Personal en 1+D de la AAPP (nimero de personas) (%esobre el
empleo total)
»  Personal en 1+D de los AAPP (equivalencia a dedicacion plena)
(% s0bre el empleo total
2. Recursos y resultados de la Universidad
+  Gasto en+D de la Universidad (%esobre el PIB)
+  Personal en I+D de la Universidad (nimero de personas) (e
sobre el empleo total)
»  Personal en 1+D de la Universidad (equivalencia a dedicacidn
plena) (%o sobre el empleo total)
MNumero de alumnos de tercer ciclo (% poblacidn)
h en Cienciay Ti logi
Recursos humanos en C y T*. Educacién (miles de personas)
Recursos humanos en C y T. Ocupacidn {miles de personas)
Recursos humanos en C y T. Core (miles de personas)

®

-

!

EMPRESAS INNOVADORAS

+  Gasto enl+D de las empresas (% sobre el PIB)

Personal en 1+D de as empresas (nUmero de personas) (%e

sobre el empleo total)

+*  Persona enl+D de |as empresas (equivalenciaa dedicacion
plena) ( sobre el empleo total)

Figura 2. Variables input y output del estudio.
Fuente: Elaborado a partir de Martinez (2003).

Ya senalados y determinados las cinco variables sin-
téticas: entorno econdmico regional, empresas Innova-
doras, la administraciéon publica, universidades, la sofis-
ticacion de la demanda y el entorno nacional innovador,
que seran los inputs, y las patentes que seran los outputs,
el siguiente paso consiste en la aplicaciéon del DEA para
estimar cual es el nivel de eficiencia de los sistemas de in-
novacion de las regiones estudiadas.

!

ENTORNO REGIONAL Y NACIONAL DE LA INNOVACION

1. Tamaiio de mercado y actividad productiva
Valor Afiadido Bruto (millones de €, base 2010)
Formacidn Bruta de Capital Fijo (milones de €, base 2010)
Remuneracidn de asalanados (millones de € base 2010)
PIB per capita (€ por habitantes)
PIB por trabajador (€ por trabajador)
Nimero de persanas empleadas (miles)
Producto Interior Bruto (millones de € base 2010)
Poblacidn medi anual (miles de habitantes)
2. Conocimiento acumulado
+  Patentes (respecto a cada millin de la poblaciin)
+  Patentes {respecto a cada milldn de la poblaciin activa)
o Patentes altatecnologia (respecto a cada millin de la poblacidn)
o Patentes altatecnologia (respecto a cada milldn de la poblacidn actva)
3. Indicadores nacionales
o Capital nesgo (% sobre el PIB)
+  Stock de capital tecnoldgico empresas per capia (millones de , base 2010)
o Stockde capital tecnoldgico AAPP per capita (millones de , base 2010)
v Stock de capial tecnoldgico universidades per capia (milones de , base
2010)
Tasa de crecimiento del PIB.
Tasa de crecimiento del PIB per capita.

Los resultados obtenidos han sido efectuados toman-
do como variable output el numero de solicitudes de pa-
tentes por poblacion activa y bajo el supuesto de rendi-
mientos constantes a escala (CCR) segun la orientacién
input que se ha escogido.

2000 2001 2002 2008 2004
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Figura 3. Distribucién de Eficiencia Técnica por anos y Regiones Europeas.

Fuente: Elaboracion propia.
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La figura 3 presenta resultados alentadores en todos
los periodos de estudio, el 1% de las regiones obtienen
un nivel de eficiencia optima (100), seguido del 1,09%
de ellas poseen una eficiencia alta, el 4,47% obtiene una
eficiencia media, un 20,61% alcanza una eficiencia media
baja y por ultimo el 72,82% de las regiones obtiene una
eficiencia baja.

La figura 3 muestra la eficiencia técnica de los sistemas
regionales de innovacion, a partir del aflo 2007 se percibe

res escalas de eficiencia, principalmente aquellas regiones
que tienen eficiencia baja pasan significativamente a la
escala superior en ese periodo. Mientras que las regiones
que logran eficiencia optima en produccion de patentes
en casi todos los periodos excepto en el 2010 es la region
Noord-Brabant (Paises Bajos) seguida de Baden-Wiirt-
temberg (Alemania), ambas logran eficiencia 6ptima en
siete periodos, luego Bayern (Alemania) posee eficiencia
optima en dos periodos y por ultimo Sydsverige (Suecia),
que logra eficiencia dptima en 2010.

un ascenso en el nimero de regiones que alcanzan mayo-

20
15 [
B 4
&
s
& = & @’é&"*,@?@ d@' «59 ‘,&" é'épe @?‘,&“@é’&*“’ &
¥ df’s‘*“ o o 5
Paises '&-"Q
WO - 24.9% W25K - 49.9% S0 - 74 9% 75% - 99.9% =100
Figura 4. Distribucion de Eficiencia Técnica por Paises, afio 2000.
Fuente: Elaboracion Propia a partir de indices DEA.
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Figura 5. Distribucion de Eficiencia Técnica por Paises, ailo
2005. Fuente: Elaboracion Propia a partir de indices DEA.
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Figura 6. Distribucion de Eficiencia Técnica por Paises, ailo 2010
Fuente: Elaboracion Propia a partir de indices DEA.

En las figuras 4, 5, 6;semuestran la distribucién de

eficiencias  por tomando en cuenta los afios

2000, 2005 y 2010. Es preciso senalar que en los tres
significativos en cuanto al

paises
anos se muestran cambios
incremento del numero de regiones de ciertos paises que
cambian de escalas de eficiencia técnica. Respecto a la
figura 5, podemos decir que el numero de regiones que los
aportan al estudio, constituye porcentaje
importante del total de regiones como por ejemplo
Francia aporta el 12% en regiones sobre el total de regiones
del estudio, Alemania aporta el 8%, Espafia el 9%, Italia el

11%, Polonia aporta el 8%, Grecia

paises un
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el 7%, Paises Bajos el 6% y la diferencia esta constituida por la
minoria entre el 1% y el 5% de los paises restantes. Por otro lado,
los colores de los graficos representan las escalas de eficiencia
alcanzadas por el numero de regiones pertenecientes a cada pais
tal que el color rojo contiene la eficiencia en su nivel mas bajo,
el morado representa la eficiencia en su nivel medio - bajo, el
color verde muestra el nivel medio de eficiencia, el color naranja
el nivel alto y finalmente el color azul representa la eficiencia
optima alcanzada.
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Figura 7. Valores Mdximos y Minimos de los Indices de Eficiencia por paises afio

2010.Fuente: Elaboracién propia.

En la figura 7 se muestra los paises cuyas regiones

alcanzan puntuaciones mas altas, mas bajas asi como su
media en cada uno de los 27 paises. Para el caso se ob-
serva que la eficiencia media de los paises incrementa, lo
cual origina el nimero de estados con un indice medio
superior teniendo en cuenta que las regiones con mayor
grado de desarrollo econdmico emplean adecuadamente
SuS recursos.

DISCUSION

Para el anilisis se ha generado escalas para medir la
proporcion de la eficiencia técnica en las 191 regiones de
estudio que van desde la eficiencia: optima (100%), alta
(75% - 99,99%), media (50% - 74,99%), media — baja (25%
- 49,99%) y baja (0% - 24,99%).
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En la escala de alta eficiencia, tenemos como regio-
nes destacables a Oberdsterreich (Austria), Friuli-Ve-
nezia Giulia (Italia), Luxembourg (Luxemburgo), Steier-
mark (Austria), Stockholm (Suecia) y Tirol (Austria) en
el periodo 2010. En el periodo 2005 se reduce el niime-
ro de regiones con alta eficiencia siendo las mas repre-
sentativas Bayern (Alemania) y Nordrhein - Westfalen
(Alemania). En cuanto a la eficiencia media, las regiones
mas representativas en 2010 son Rhone-Alpes (Fran-
cia), Rheinland-Pfalz (Alemania), Hessen (Alemania),
Provincia Autonoma Bolzano-Bozen (Italia), Salzburg
(Austria), Berlin (Berlin), Ostra Mellansverige (Suecia),
Lansi-Suomi (Finlandia), Franche-Comté (Francia),
Schleswig-Holstein (Alemania), Overijssel (Paises Ba-
jos), Alsace (Francia), Hamburg (Alemania), Véstsveri-
ge (Suecia), Emilia-Romagna (Italia) y Niederosterreich
(Austria). Todos con puntajes descendente segtin la escala
descrita. En 2005 esta proporcion de regiones se reducen
a casi la mitad logrando eficiencia media Sydsverige (Sue-
cia), Luxembourg, Stockholm (Suecia), Rhone-Alpes,
Rheinland-Pfalz, Hessen, Vistsverige e Ile de France. Y
en contraste con el aflo 2000 la cantidad de regiones se ve
reducida repitiendo aquellas de Alemania, Suecia y Lu-
xemburgo.

En 2010 el grueso de regiones europeas presenta indi-
ces de eficiencia media - baja y baja pertenecientes princi-
palmente a los paises de Rumania, Bulgaria, Grecia, Por-
tugal, Espaia, Polonia, Eslovaquia y Hungria. Es preciso
sefialar que en el afio 2000 y 2005 los paises como Ruma-
nia, Polonia, Portugal, Grecia y Eslovaquia obtienen entre
todas las 25 regiones menos eficientes en produccién de
patentes por millon de poblacién activa. No obstante, en
el afio 2000 solo Noord - Brabant (Paises Bajos) obtiene
la eficiencia Optima, en 2005 esta region es acompanada
ahora por Baden-Wiirttemberg (Alemania) y en 2010 a
las anteriores se suma Bayern (Alemania) y Sydsverige
(Suecia). Por lo tanto, estas cuatro regiones encabezan
la lista de estados mas eficientes de la union europea lo-
grando asi indices del 100% en los periodos analizados.
En el afio 2000 Baden-Wiirttemberg (Alemania) obtuvo
un nivel alto de eficiencia en su sistema regional de inno-
vacion, para el afo 2005 se suman a esta escala de eficien-
cia dos regiones alemanas Nordrhein — Westfalen y Ba-
yern. Posteriormente en 2010 siete paises poseen regiones
que logran alta eficiencia entre ellos Alemania (Nordr-
hein-Westfalen), Austria (Oberdsterreich, Steiermark, Ti-
rol), Italia (Friuli-Venezia Giulia), Luxemburgo y Suecia
(Stockholm). Ademads, en 2000 en relacion a la eficiencia
media solo siente regiones alcanzaron esta escala y cuyos
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paises son Alemania (Nordrhein - Westfalen, Bayern,
Hessen, Rheinland-Pfalz), Luxemburgo (Luxembourg) y
Suecia (Sydsverige, Stockholm). En 2005 se incrementa
una region a los indices de eficiencia media cuyos paises
son Alemania (Rheinland-Pfalz, Hessen), Francia (Rho-
ne-Alpes, Ile de France), Luxemburgo y Suecia (Sydsve-
rige, Stockholm, Vistsverige). Por ultimo, el grueso de
regiones que presentan eficiencia media — baja y baja en
los tres periodos forman parte de los paises como Espaiia,
Francia, Grecia, Italia, Polonia; Reino Unido y Republica
Checa, estos por el numero de regiones dentro de esta es-
cala y en los tres periodos.

Segun el andlisis DEA el 1% de las regiones estudia-
das obtienen un nivel de eficiencia optima en todos los
periodos es decir las regiones 100 por cien eficientes re-
presentativas son Noord - Brabant (Paises Bajos) seguido
de Baden-Wiirttemberg (Alemania) que logra eficiencia
optima en siete periodos, luego Bayern (Alemania) posee
eficiencia optima en dos periodos y por ultimo Sydsverige
(Suecia) eficiencia optima en 2010, entre otras. Ademads,
el 1,09% de las demas regiones poseen una eficiencia alta,
el 4,47% obtiene una eficiencia media, un 20,61% alcanza
una eficiencia media baja. Y, por tltimo - la gran mayoria
- el 72,82% de las regiones reflejan una eficiencia baja.
Por su parte los paises que durante todo el periodo apor-
tan regiones con sistemas de innovacion eficientes son
Paises Bajos, Alemania, Suecia, Francia, Austria e Italia.
Finalmente, se sugiere optimizar los recursos asignados
a la innovacidn para asegurar mejor eficiencia en los sis-
temas regionales de la innovacion europeos que doten de
mejores oportunidades a los miembros de la sociedad.
Por lo tanto, las instituciones publicas y los gobiernos es-
tan llamados a incentivar mayores esfuerzos innovadores
dentro de su soberania nacional de manera que emerjan
mayor nimero de solicitudes de patentes capaces de crear
un futuro inteligente con mas oportunidades y mejor ca-
lidad de vida para la sociedad global.
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