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RESUMEN

En la actualidad, la consideracién de un co-
nocimiento como cientifico o no, resulta de
aplicar criterios de carcter convencional es-
tablecidos porlos hombres de forma subjetiva
y en ocasiones arbitraria. Como menciona
Montes (2006), los cinones de la ciencia
tienen vigencia espacio-temporal, los criterios
que en una época o lugar pueden calificarse
como cientificos, en otro tiempo o lugar
pueden ser metafisicos. El objetivo de este
articulo es dara conocerlos elementos o com-
ponentes de una ciencia, los cuales han sido
deducidos delaliteratura revisada, observan-
do cuidadosamente las diferentes definiciones
de ciencia que cada corriente de pensamiento
expresa. Ello evidencia el proceso evolutivo de
la ciencia, como consecuencia de las distintas
corrientes de pensamiento existentes, las
cuales conforme a su perspectiva, podian dara
conocer las diferentes formas de comprender
la naturaleza, los fenémenos, la realidad, etc.,
precisamente por el uso del método para ob-
tener el conocimiento cientifico. Las fuentes
bibliogréficas consultadas, estdn relacionadas
con la Filosofia de la Ciencia. Los métodos
utilizados estdn constituidos bdsicamente
por: histdrico, analitico-sintético, deductivo,
hermenéutico. Se encontré que independien-
te de cual fuere la corriente de pensamiento
que privilegia tal o cual método, todas ellas
han mostrado en su definicién de ciencia
elementos o componentes comunes, a lo lar-
go de su proceso evolutivo y que podriamos
decir que caracterizan a toda ciencia. Hemos
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ABSTRACT

At present, the consideration of knowledge
as scientific or not, is the result of applying
conventional character criteria established by
men in a subjective and sometimes arbitrary
way. As mentioned by Montes (2006), the
canons of science are effective space-time,
the criteria at a time or place can be described
as scientific, in another time or place can be
metaphysical. The aim of this scientific article
is to know the elements or components of a
science, which have been deducted from the
literature reviewed, carefully observing the di-
fferent definitions of science that every school
of thought says. This shows the evolutionary
process of science, as a result of the different
schools of thought exist, which according to
their view, could raise awareness of different
ways of understanding the nature, phenome-
na, reality, etc., precisely because using the
method of obtaining scientific knowledge.
The bibliographical sources consulted, are
related to the Philosophy of Science. The
methods are basically based on: historical,
analytic-synthetic, deductive, hermeneutic.
We found that regardless of the independent
school of thought that favors this or that
method, all have shown in their definition of
science elements or common components
along their evolutionary process and we might
say it characterizes all science. We have iden-
tified three components of all knowledge: the
object of study, the method and predictability.
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identificado tres elementos componentes de
toda ciencia: el objeto de estudio, el método
y la capacidad de prediccion.

Palabras claves: Filosofia, ciencia, paradig-
ma, método, capacidad de prediccion.

I. INTRODUCCION

En sus origenes la ciencia y la filosofia consti-
tufan una sola cosa. Sélo la Filosofia abarcaba
todo el saber y todo el contenido de lo que
hoy llamamos ciencia. La ciencia se dividia
en el saber sobre el ser en cuanto tal y en gé-
neros particulares del ser. Pero lo que movia
al hombre a estudiar era el deseo de saber, de
saber como son las cosas.

Considerar a la ciencia como un saber no fi-
loséfico es un resultado de mucho tiempo, la
ciencia moderna que hoy conocemos surgié
entre los S. XVI y S. XVII separandose de la
filosofia; y un rasgo del pensamiento moder-
no fue la intencién de aproximar la filosofia
y la ciencia. Filosofia y ciencia no solo no se
oponen, sino que se encuentran como dos
extremos, como en dos polos entre los que
se desarrolla todo el pensamiento racional de
la humanidad.

A través del desarrollo histérico se han desa-
rrollado dos grandes tradiciones respecto a
lo que debe entenderse por ciencia: a) aque-
Ila que la entiende como la explicacién que la
razén otorga a los diversos fenémenos inves-
tigados, b) aquella que la entiende como la
explicacion causal de los hechos. El concepto
semdntico de ciencia que se tenia antigua-
mente es indudablemente distinto al que se
tiene en la actualidad. Por ello, muchas dis-
ciplinas hoy se encuentran actualmente en
proceso de ser consideradas ciencia.

El problema que evidencia la disciplina con-
table es similar a la confusién que existia en-
tre filosofia y ciencia. La contabilidad suele
ser confundida frecuentemente con la téc-
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nica de la teneduria de libros. Esta técnica,
comprende bdsicamente el registro, proce-
samiento y resumen de los datos con la fina-
lidad de obtener informacién contable. De
igual modo, la contabilidad también ha sido
considerada por algunos como tecnologia.
Esta situacion nos ha motivado para que a
partir de la literatura y de las lecturas revi-
sadas, se pretenda responder el estado de
cientificidad de la disciplina contable. En
tal sentido, es el objetivo del presente arti-
culo, explicar el nivel de cientificidad alcan-
zado por la disciplina contable, a través de
la identificaciéon dentro de la ciencia de los
elementos tedricos componentes, formulan-
donos para ello la hipétesis: La contabilidad
es ciencia debido a que posee los elementos
tedricos bésicos de toda ciencia: objeto de
estudio, método y capacidad de prediccion.
Por tanto, el presente estudio se justifica por
la necesidad de contribuir teéricamente a
establecer criterios para identificar elemen-
tos o condiciones bésicas que una disciplina
debe poseer para considerarse una ciencia y
tendrd un interés practico porque permitira
culminar con la vieja discusion de la discipli-
na contable es o no ciencia.

II. MATERIALES Y METODOS

Materiales o fuentes:

Libros y trabajos de investigacion relaciona-
dos con la Filosofia de la Ciencia

Métodos

Los métodos que se utilizaron fueron: docu-
mental, histdrico, deductivo, analitico-sinté-
tico, critico o hermenéutico.
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III. RESULTADOS

1. La ciencia segtn Aristételes: La ciencia
como explicacion teleologica

La definicion aristotélica enumera e identi-
fica las propiedades del conocimiento cien-
tifico: Conocimiento de esencias, intenta
responder siempre a ;qué es?; conocimiento
causal, se pregunta por las causas de las co-
sas; conocimiento necesario, en el sentido de
que aquello que es, no podria no ser; conoci-
miento universal, entendiendo universal por
aquello que es fijo, inmutable y necesario. En
la explicacion de las caracteristicas del cono-
cimiento cientifico, Fraile (s/f) no olvida la
diferencia entre el orden logico y el orden
ontoldgico, introducido por Aristdteles para
dar cabida dentro dela ciencia alas sustancias
materiales del mundo sensible. Estas aunque
no necesarias ontoldgicamente, si cabe hallar
en ellas una necesidad légica suficiente para
elevarlas a objetos de ciencia. ;Cémo? (sic)
Mediante la actividad abstractiva de nuestro
entendimiento. La existencia de estas sus-
tancias es lo que lleva a Aristoteles a llamar
la atencion acerca de la diferencia de certeza
que debe exigirse a cada una de las ciencias.

Fraile (s/f) sefala que Aristételes conserva
el concepto platonico de la ciencia como co-
nocimiento, fijo, estable y necesario pero la
necesidad la busca no en el orden ontolégico
ficticio y aprioristico, sino en el orden lgi-
co. El problema de la ciencia en Aristdteles
consiste en (sic) “dotar de los caracteres de
fijeza, estabilidad y necesidad a los objetos
particulares materiales y méviles del mundo

fisico, tal como son percibidos por los senti-
dos”

El principio del quehacer cientifico estaba
en la observacién. Se consideraba que el co-
nocimiento es un conocimiento por causas
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(Echevarria, 2002, 64) y la explicacién te-
leoldgica era el objetivo final de la ciencia, lo
que constituia a su vez la condicién sine qua
non. Lejos, pues, de tener el concepto uni-
versal como construccion aprioristica, Aris-
toteles ofrece un producto elaborado por el
entendimiento, de valor logico.

2. La ciencia desde la perspectiva empirista:
Ciencia como explicacion causal

La corriente empirista se desarrolla en Gran
Bretana en parte del siglo XVII y el siglo
XVIIL Es iniciada por Francis Bacon en el
siglo XVI (renacimiento tardio), propone
dejar de mirar al universo como un conjunto
de sustancias con sus propiedades y pode-
res y se empieza a mirarla como un flujo de
acontecimientos que suceden segun leyes.
Su pensamiento expresa que sélo el conoci-
miento sensible nos pone en contacto con la
realidad. Para los empiristas, las ciencias na-
turales son el tipo ideal de ciencia, ya que se
basa en hechos observables.

Considerar la experiencia como la tnica
fuente vélida de conocimiento. Esto induda-
blemente constituye otra diferencia metodo-
légica con la visién aristotélica de ciencia. El
método ideal para los empiristas es precisa-

mente el experimental e inductivo.

Galileo Galilei (1564-1662) y el renacimien-
to: un nuevo concepto de ciencia

Galileo Galilei es célebre por su contribucién
ala ciencia y a la historia de la misma, por el
descubrimiento de importantes leyes fisicas:
ley de la inercia, ley de la caida libre. Con
ello, establece los cimientos de la mecdnica
moderna y un nuevo concepto de ciencia,
aunque no menos importante de su aporte es
el método que en ello empled: el inductivo
y el experimental. Lo esencial de su método
son las fases que contiene: resolucién, com-

posicioén y generalizacion.



Isaac Newton (1642-1727)

Su contribucién a la ciencia es también muy
importante ya que desarroll¢ la ley de la cai-
da de Galileo, construye la teoria de la gra-
vitacién y su doctrina sobre la érbita de los
planetas. Se desarrolla asi un sistema cerrado
de la mecdnica que se considero en la edad
media como tnica manera de ver la natura-
leza, que posteriormente fuera tomada por
Kant como punto de partida para su concep-
ci6én del mundo fisico.

Como aporte de esta corriente filoséfica
podemos senalar que se establece un nuevo
campo de la ciencia. La ciencia del ser se re-
suelve en ciencia del acontecer. En opinién
de Hirschberger (1968), no se pregunta ya
cémo emanan los accidentes de la substan-
cia y como debe entenderse lo que acaece
partiendo de la misma sustancia; se indaga
mas bien la dependencia con que a la luz de
la experimentacion, aparecen entre si rela-
cionados los diversos factores de un proceso
observado, sustituyéndose entonces el con-
cepto de sustancia por el de funcién y el de
esencia por el de ley fisica.

Desde la perspectiva empirista, la ciencia es
pues, un conjunto de conocimientos obteni-
dos de una serie de hechos individuales, que
han sido confirmados a través de la experi-
mentacion, sobre los cuales recae un proceso
de abstraccion riguroso que permite obtener
conceptos generales de las cosas y las leyes
de la naturaleza. Este concepto de ciencia,
si bien es cierto no proporciona una certeza
absoluta pero si suficiente, cuando se realiza
con perfecta escrupulosidad (Marias, 1971).
Adviértase aqui, que la utilizacién de la ex-
periencia como medio para conocer, exige la
capacidad de prediccion del conocimiento
cientifico, poniendo en evidencia un nuevo
elemento en la definicién de ciencia.
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3.La ciencia desde la perspectiva racionalista
Renato Descartes (1596-1650)

El racionalismo se caracterizard por la afir-
macién de que la certeza del conocimiento
procede de la razoén, lo que va asociado a la
afirmacion de la existencia de ideas innatas.
Ello supondra la desvalorizacion del conoci-
miento sensible, en el que no se podra fun-
damentar el saber, quedando la razén como
unica fuente de conocimiento. Su mejor ex-
ponente es Renato Descartes, a quien se le
conoce como el padre de la filosofia moder-
nay ha sido el primer y el ultimo gran fil6so-
fo francés.

El punto de partida de la teoria gnoseoldgica
o epistemoldgica de Descartes estd en con-
seguir un sistema filoséfico que haga avanzar
la filosofia, que elimine toda la variedad de
opiniones y teorfas contrarias habidas hasta
el momento. Descartes quiere lograr como
buen racionalista, una filosofia que unifique
sus verdades como lo hace la matematica. Se-
gun ¢él, los errores filoséficos se deben a que
no se ha utilizado un buen método para bus-
car la verdad.

Para Descartes el éxito de las matemadticas
radica no en su estructura que hoy denomi-
nariamos axiomadtica, sino en el método que
utiliza. Y ese método es el método deductivo.
Por tanto, queda claro que, el conocimiento
de la verdad debe ir asociado a la utilizacion
de un método. Si el conocimiento de la na-
turaleza es posible gracias a las mateméticas
es pensable que utilizando el método que
utiliza las matemdticas se pueda alcanzar la
verdad y la certeza en el conocimiento de los
otros aspectos de la realidad.

Empirismo y racionalismo

Se podria decir que la filosofia se hace mo-
derna con el advenimiento del empirismo,
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el cual termina con la tradicién de la meta-
fisica, es decir, ya no hay metafisica, no hay
trascendencia, y sobre todo ya no hay ver-
dades inmutables y eternas (Hirschberger,
1967, 103). Esto constituye la fundamental
diferencia que separa el empirismo del racio-
nalismo. La valoracion de la experiencia en
ambas corrientes filosoficas es la principal
diferencia. Para el empirismo la experiencia
sensible lo es todo. Ello y sdlo ello decide lo
que es verdad, valor, ideal, derecho, religion.
Dicha experiencia no tiene término, nunca
es cosa conclusa, lo que conlleva a que no
existan verdades, valores, ideas, etc. eternas,
es decir, todo queda relativizado, en funcién
del tiempo, espacio, de lo humano.

Por otro lado, para el racionalismo, la expe-
riencia es menos consultada que en el em-
pirismo, constituyendo solo el material, la
ocasion, el motivo para conocer. Ciencia
(hechos observados, experimentados) y
verdad (producto de la razén) son dos cosas
distintas en el entendimiento y en sus cono-
cimientos necesarios de esencia.

4. La ciencia en el pensamiento positivista
El positivismo es una corriente filosofica
burguesa moderna que declara las ciencias
concretas (empiricas) tnica fuente del saber
verdadero y niega valor cognoscitivo a las in-
dagaciones filoséficas (Rosental, 2005). El
fundador del positivismo fue Augusto Com-
te (1788-1857), desde la primera mitad del
siglo XIX, y fue él quien introdujo este tér-
mino con que se conoce esta teorfa. Histori-
camente, en esta corriente se distinguen tres
fases en su evolucion: positivismo, empirio-
criticismo y neopositivismo.

La ciencia desde esta perspectiva, estd com-
puesta por enunciados bdsicos o protocola-
res, cuya certeza viene dada por la percep-

1 PLANCK, Max. En: Palacios L., Lucas; p.124.
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cién inmediata de los sentidos (Hashimoto,
2010). Es decir, la ciencia se define y justifica
por los términos sacados de la experiencia
sensible. En la forma positivista de exami-
nar la naturaleza, las impresiones sensoriales
son los datos primarios y, en consecuencia,
significan realidad inmediata'. Prevalece en
esta perspectiva como explicacion cientifica
la explicacion causal, con la finalidad de en-
contrar los motivos fundamentales, la esen-
cia matemdtica que permita la prediccion de
los fenémenos.

Esta corriente propicia el camino de diferen-
ciacion del conocimiento a través del criterio
de demarcacioén entre lo que es o no ciencia.
Los positivistas le dan un énfasis al método
inductivo, que es el método de las ciencias,
el cual deberia servir a las demds ciencias. A
esto se le llamo el monismo metodolégico.
En opinién de Kopnin (1966), la ciencia
para los positivistas, es un sistema de propo-
siciones no contradictorias, que concuerdan
en lo fundamental y poseen su propia con-
cepcion. Precisa que los positivistas afirman
que la ciencia no investiga el mundo objetivo
propiamente dicho, sino los datos de los apa-
ratos de medicidn, sus anotaciones que son
lo que constituyen el verdadero objeto de las
ciencias exactas.

S. La ciencia desde la perspectiva del racio-
nalismo critico El racionalismo critico es la
base principal de la filosofia de Popper, la
cual consiste en hacer una critica a las teorias
establecidas por la ciencia y se opone expre-
samente al positivismo logico. El pensamien-
to de Popper es una oposicion al empirismo
basado en la naturaleza y la experiencia de
los sentidos. La formacién del conocimiento
pasa a ser parte fundamental como un proce-



so evolutivo que parte de problemas y tiene
intentos de solucién y exclusién de intentos
fallidos. Para Popper, el observacionismo de
Bacon, debe referirse a la naturaleza como el
comienzo y fin de las cosas, del método de
deduccién como la observacion pura, libre
de malas teorfas y del error (Popper,1997,
89),laidea de depurar la mente de prejuicios
es una idea ingenua y equivocada, de una
mente pura pero vacia, para el racionalismo
critico el conocimiento cientifico consiste en
aprender de nuestros errores y examinarlos.

5.1 La ciencia para el falsacionismo La nece-
sidad de determinar una linea objetiva para
separar el conocimiento cientifico del no
cientifico, llevé a Popper a proponer su cri-
terio de demarcaciéon y formular su teoria
del falsacionismo, dando origen a una de las
escuelas mds prometedoras del siglo XX. La
tesis Popperiana sostiene que no se empieza
por observaciones sino, siempre a partir de
problemas o a partir de una teoria que ha
pasado por serias dificultades, es decir, una
teorfa que ha creado y decepcionado deter-
minadas expectativas. La ciencia es conside-
rada como un conjunto de hipdtesis —que
deberan ser probadas- para explicar o des-
cribir aspectos del mundo. Si bien, no todas
las hipétesis pueden hacerlo, todas deben ser
falsables. Para el falsacionismo, el progreso
de la ciencia se da ante el planteamiento de
problemas.

Popper (1935) analiza, todavia desde un
marco de referencia predominantemente 16-
gico, las reglas del juego en la obtencién de
hipdtesis y elaboracion de teorias cientifi-
cas. La investigacion cientifica tendria como
meta y problema central el crecimiento del
saber cientifico. Popper, considera que la te-
sis central del positivismo l6gico como una
perspectiva reduccionista y no cree que para
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estudiar tal desarrollo del saber sea suficiente
(y posible) reducirse al estudio de los len-
guajes artificiales, o al de los célculos 16gicos
desarrollados en ellos.

La concepcidn falsacionista sofisticada de la
ciencia plantea una imagen dindmica de la
misma, al no preguntarse ya sobre la posibili-
dad de una teoria de ser falsable o la medida
en que lo es, sino al proponer si la teoria re-
cién propuesta puede sustituir a la predece-
sora. De este modo toda teoria que sea mas
falsable y que prediga fendmenos que su rival
no consideraba, es digna de atencién.

5.2 La ciencia como estructura organizada
Thomas Kuhn introduce la nocién de para-
digma, el cual estd constituido por supuestos
tedricos, leyes y técnicas de aplicacién que
deberan adoptar los cientificos que se mue-
ven dentro de una determinada comunidad
cientifica. Para Kuhn, la existencia de un pa-
radigma que pueda apoyar una tradicién de
ciencia normal serd lo que establecerd la di-
ferencia entre lo que es ciencia y lo que no
lo es. Carecer de paradigma implica no po-
seer el estatus de ciencia. La ciencia normal
es descrita por Kuhn como una actividad de
resolver problemas gobernada por las reglas
de un paradigma en cuestion. El paradigma
debera proveer los medios para solucionar
los problemas que en él se formulan.

Los que trabajan dentro de un paradigma
ponen en practica la ciencia normal. Es pro-
bable que al trabajar en ella, el paradigma
se desarrolle en su intento por explicar los
comportamientos de los aspectos del mun-
do y resulten algunas dificultades. Si estas
se vuelven inmanejables, se desarrollara un
estado de crisis, la cual se resolverd con el
surgimiento de un nuevo paradigma, el cual
cobrard cada vez mayor adhesién por parte
de la comunidad cientifica.

Vol. 20(37) 2012 | QUIPVKAMAYOC /45



ARTURO TORRES GALLARDO

Imre Lakatos desarrollo su concepcién de la
ciencia en programas de investigacion, consi-
derando a las teorias como estructuras orga-
nizadas. Esta estructura tiene su utilidad ya
que se constituiria en una guia, tanto positiva
como negativamente para la futura investiga-
cion. Estos programas serdn progresistas si
conducen a descubrir nuevos fenémenos y
seran degeneradores si no lo hacen.

6. Definicion de ciencia

De acuerdo con lo senalado por Tamayo
(1999), ciencia es aquel “conjunto de co-
nocimientos racionales, ciertos y probables,
obtenidos metddicamente, sistematizados
y verificables, que hacen referencia a obje-
tos de una misma naturaleza” A partir de
esta definiciéon debemos entender que estos
conocimientos estin referidos a la realidad
(mundo), y a los hechos y fenémenos que
en ella acontecen. Constituye un quehacer
critico no dogmatico, debido a que somete a
todos sus supuestos a ensayo y critica, bus-
cando siempre establecer relaciones exis-
tentes entre los diversos hechos, e interco-
nectarlos entre si, a fin de lograr conexiones
légicas que permitan presentar postulados o
axiomas en los distintos niveles del conoci-
miento; los cuales sistematiza utilizando la
investigacion, determinando la objetividad
de las relaciones que establece entre los he-
chos y fendmenos de que se ocupa a través
del método cientifico.

7. Elementos o caracteristicas de la cien-
cia

Establecer los aspectos caracteristicos de la
ciencia obliga a establecer una comparacién
con la ciencia antigua, medieval y la moder-
na. Por un lado la ciencia antigua parte de
los hechos y la segunda parte de los con-
ceptos generales y especulativos, sin embar-
go, lo decisivo y caracteristico de la ciencia
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moderna es el modo en que los hechos son
comprendidos y los conceptos aplicados. En
este sentido, no es el experimento como tal
lo caracteristico de la ciencia moderna sino
el modo en que se proyecta el experimento
para determinar conceptualmente los he-
chos. Sin embargo, no debemos olvidar que
el problema también radica en el modo y el
sentido de los cdlculos y mediciones.

Estas son las caracteristicas de la ciencia
moderna, ciencia de los hechos, ciencia ex-
perimental, y de la medicién; sobre las que
Heidegger (1960) observa senalando que
la nueva exigencia del saber es “la exigencia
matematica’”.

7.1 El Objeto de estudio de la ciencia

En las teorias del conocimiento cldsicas es
usual la distincién entre “sujeto” y “obje-
to”. El sujeto se refiere al agente del conoci-
miento, ‘al que conoce), y el objeto a ‘lo que
se estudia y conoce’. Decimos que el ‘cono-
cimiento’ es lo que media entre el uno y el
otro. El conocimiento de un objeto, que pue-
de ser un fendmeno, hecho social, realidad,
etc., empieza por la comprension del mismo,
por esta razdn, los estudiosos han partido de
diversas formas de aproximacion, las cuales
evidencian lo complejo que es la realidad y
las diferentes formas de entenderla y apre-
henderla. La ciencia, brinda un acercamiento
tanto a la realidad asentida como a la reali-
dad experimentada (Babbie, 2000) y otorga
una respuesta a la pregunta ;Como saber lo
que es real en realidad? La idea de lo que es
la realidad ha sido concebida de manera dis-
tinta a lo largo de la historia. Asi pues, laidea
pre-moderna de la realidad y que ha guiado
casi toda la historia, presuponia que los obje-
tos se veian como eran realmente. A medida
que evolucionamos y nos percatamos de la
diversidad, llegamos a aceptar que los demads
no siempre comparten nuestras opiniones.



Es entonces cuando se legitima la diversidad
constituyéndose como la idea moderna de la
realidad. Aqui se acepta el cardcter inevita-
ble de la subjetividad humana. La idea post-
moderna de realidad se basa en lo siguiente:
todo lo “real” son imdgenes que recibimos
por nuestros puntos de vista. Para decirlo
de otra manera, no hay nada fuera, todo esta
dentro. La idea postmoderna representa un
dilema critico para los cientificos. Su tarea
es observar y entender lo que “realmente”
pasa, pero son seres humanos, y como tales,
poseen inclinaciones personales que matiza-
ran inevitablemente lo que observan y cémo
lo explican (Babbie, 2000). El conocer es
enfrentar la realidad, es una actividad por
medio de la cual el hombre adquiere certeza
de la realidad, y que se manifiesta como un
conjunto de representaciones sobre la cuales
tenemos certeza de que son verdaderos (Ta-
mayo, 1999).

Por ello, la ciencia moderna espera la mayor
objetividad posible del sujeto frente al obje-
to de conocimiento, es decir, se debe tratar
de eliminar la mayor subjetividad posible y
de esta manera garantizar el conocimiento
cientifico. Sin embargo, tal pretension de
objetividad responde mds a un ideal que a
una realidad pues son muchos los aspectos
que la dificultan. Un objeto de investigacion
es definido y construido en funcién de una
problematica tedrica, que implica a su vez
aproximaciones metodoldgicas constantes,
y tratar a los hechos no de manera aislada,
sino en funcidén de relaciones establecidas
entre ellos; por ejemplo, hacer surgir pro-
piedades ocultas que no se revelan sino en el
enlace de cada una de las realizaciones con
todas las otras. A su vez, la construccion de
un objeto de investigacion exige una actitud
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critica, fundamentada en la historia (Guz-
mén, 1992). Entonces, se puede concluir
que el objeto de conocimiento ni se deduce
directamente de “esencias” del mundo de
las ideas, ni se aprehende directamente de la
percepcion, sino que se construye por medio
de multiples operaciones légicas, tedricas,
metodoldgico-técnicas,
(Sanchez, 2007)2.

praxeologicas...

Todo conocimiento sobre un objeto, es for-
zosamente una relacién en la cual aparecen
dos elementos relacionados entre si; uno
cognoscente, llamado sujeto, y otro conoci-
do, llamado objeto. Esta relacion implica una
actividad en el sujeto, la cual esla de aprehen-
der el objeto, y la del objeto es simplemente
de ser aprehendido por el sujeto. Es pues,
el sujeto quien determina la relacién con el
objeto, y por tanto determina esa actividad
de conocer y puede entrar en relacién con
el objeto de diferentes maneras, lo cual hace
que la actividad de conocer fluctue entre el
conocimiento vulgar y el conocimiento cien-
tifico. Existen caracteristicas diferenciadoras
entre estas ciencias, por ejemplo, las ciencias
sociales con respecto a las ciencias naturales,
se diferencian en que los seres humanos po-
seen habilidades cognitivas especificas que
crean una conciencia y representaciones
mentales abstractas que en general influyen
en su comportamiento y crean unas reglas de
interaccion entre individuos complejas, por
tanto, introducen hechos mentales reales o
supuestos. Por otro lado las ciencias sociales
se diferencian de las humanidades, en que es-
tas dan un mayor énfasis al método cientifico
u otras metodologias rigurosas de andlisis.
De esta ultima, diferenciacion, se puede ad-
vertir que existen también similitudes en las
distintas ciencias mencionadas. Por ejemplo,

2 Entrevista contenida en: El Objeto de conocimiento en la ciencia. Diversas aproximaciones.
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que las ciencias sociales usa el método cien-
tifico en forma rigurosa, conforme lo utilizan
las ciencias naturales.

7.2 El Método de la ciencia

Alolargo de la historia de la ciencia e incluso
hasta nuestros dias, se ha evidenciado siem-
pre la presencia o la relacién, entre el método
como camino y la experiencia de busqueda
del conocimiento entendida como travesia
generadora de conocimiento y sabiduria.
....Por esta razén el método no precede a la
experiencia, el método emerge durante la ex-
perienciay se presenta al final, tal vez para un
nuevo viaje’.

Aunque existen criterios opuestos con re-
lacién al método, como el manifestado por
Feyarebend (2009), quien sostiene que: No
existe un método unico parala ciencia. ... no
hay ningin “método cientifico”, no hay un
procedimiento unico o un conjunto de reglas
que presidan todo trabajo de investigacion
y garanticen que un trabajo es “cientifico” y,
por tanto, digno de confianza®*. ... Tampoco
(el método) estd oculto en el proceso progre-
sivo de la ciencia, ni requiere para su asimila-
cién hundirse en este proceso o participar en
él...es mds un mito y no una determinacién
fundamentada de la naturaleza de la ciencia,
que subyace en la exigencia de los expertos
con el propdsito de hacerse de poderes es-
peciales, oponiéndose y eliminado de esta
manera toda idea extra-cientifica®. ... No hay

Idem 25, p. 52.

NN W

leccién de lecturas, Edit. San Marcos, p. 688-689.
7 Idem 14, p. 73.
8 Idem 16, p. 692.
9Idem 19.p. 25
10 Idem 19, p. 43.

11 Zambrano, M. Notas de un Método, Mandadori, Madrid 1989.

12 Idem 19.
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una sola regla, por plausible que sea, ni por
firmemente basada en la epistemologia que
venga, que no sea infringida en una ocasion
o0 en otra’ ... Los métodos solo funcionan
en determinados dmbitos, mientras que en
otros fracasan’. La idea de un método fijo, de
una (teorfa de la) racionalidad fija, surge de
una visién del hombre y de su contorno so-
cial demasiado ingenua....hay solamente un
principio que puede ser defendido bajo cual-
quier circunstancia y en todas las etapas del
desarrollo humano. Este principio es “todo
vale”. Este principio es el unico de la meto-
dologia anarquista de Feyerabend.

Morin, menciona también que existe una re-
lacién entre la teoria y el método, precisan-
do que “...una teoria no es la solucién, es la
posibilidad de tratar un problema. Una teoria
sélo cumple su papel cognitivo, solo adquie-
re vida, con el pleno empleo de la actividad
mental del sujeto. Y es esta intervencion del
sujeto lo que le confiere al método su papel
indispensable. Identifica una relacion re-
cursiva entre método y teoria. El método,
generado por la teoria, la regenera™. Sefiala
ademds que método y paradigma son insepa-
rables. Toda actividad metddica esta en fun-
cién de un paradigma que dirige una praxis
cognitiva'.

Zambrano (1989), al precisar la relacién en-
tre la experiencia y el método senala que: la
experiencia precede a todo método, es decir
la experiencia es a prioriy el método es a pos-

MORIN y otros (2003), Educar en la era planetaria, Capitulo I: El Método, Editorial Gedisa, p.20.
FEYERABEND, Paul (2009). ;Por Que no Platén?, Edit. Tecnos, 3ra edicién, Madrid, Espaiia, p. 93.

FEYERABEND, Paul (2009). Contra el Método, p. 18-52. En: MAZZI HUAYCUCHO, Victor (2006); Epistemologia- se-



teriori''. Al respecto, Morin precisa que esto
es solo una indicacién, ya que la verdadera
experiencia no puede darse sin la interven-
cién de una especie de método'.

7.3 La capacidad de prediccion de la cien-
cia

Cualesquiera que sean los impulsos o instin-
tos primitivos que motiven a los seres huma-
nosy otros animales, su satisfaccion depende
en gran medida de la capacidad de predecir
circunstancias (Babbie, 2000), pero debe-
mos situar nuestros esfuerzos de predicciéon
en el contexto del conocimiento y la com-
prension de ciertos fendmenos.

Por lo general la prediccion se refiere a un
enunciado, una oracién descriptiva acerca de
un suceso, mayormente de bajo nivel de ge-
neralidad. En las ciencias empiricas, una pre-
diccién se puede entender de dos maneras:
como la operacion o actividad de formular
una descripcién de un hecho desconocido
o como la descripcién misma, o sea el enun-
ciado. La capacidad de predecir con certeza
y precision el comportamiento futuro de un
sistema es una de las maximas aspiraciones
de la ciencia clasica, con sélo conocer la defi-
nicion de uno de los estados del objeto con-
siderado y la ley que rige su evolucién. En el
mundo real y practico, El propédsito primario
dela propia ciencia es alcanzar una capacidad
de prediccion lo cual nos dard algun control
sobre nuestras vidas y una cierta protecciéon
del ambiente que nos rodea, evitando de
este modo los danos del mundo, conocien-
do donde y cuando van a ocurrir'®. Por tanto,
predecir es la verdadera esencia de la ciencia,
la cual determina si una teoria es cientifica.
Toda prediccion cientifica, al ser formula-
da como un enunciado, hace permanecer
como una conjetura su estatus cognitivo, o
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sea que es una hipotesis cuyo valor de verdad
no conocemos todavia. En consecuencia, es
un error identificar la prediccion con la des-
cripcién de un suceso futuro, pues no toda
prediccion se refiere al futuro. Por tanto, pre-
diccidn cientifica, es sinénimo de hipotesis,
conjetura.

Una prediccion cientifica se formula a partir
del conocimiento teérico -generalmente ba-
sado en leyes- que se posee en una cierta dis-
ciplina cientifica, por ello no es caprichosa
ni una mera profecia. Pero lo que diferencia
una prediccion cientifica de una profecia es
que una prediccién es un enunciado desco-
nocido (en cuanto a su valor de verdad) que
se formula a partir de otros conocidos, de
manera condicional y justificada. Né6tese que
esta definicién no hace referencia al momen-
to de la ocurrencia del hecho, pues se trata
de un concepto epistemoldgico, cognitivo,
y no metafisico. Por ejemplo, si se parte de
que todos los metales se dilatan cuando son
calentados -una ley- y se toma una vara de
metal para luego calentarla -las condiciones
iniciales- se puede luego predecir “esta vara
de metal se dilatd”. Notese que el hecho ya
ha ocurrido, es pasado que se dilato, pero se
trata de una auténtica prediccién, un pasaje
de lo conocido a lo desconocido, que luego
deberd ser contrastado con la observacién
o el experimento (mediremos la vara para
comparar el resultado de la medicién con un
valor anterior). Similarmente, si decido alte-
rar mi dieta regular con abundantes comidas
caléricas, luego de un par de dias, sino me he
pesado, podré formular la prediccion de que
engordé. De manera que lo que siempre ocu-
rre después de una prediccion es la prueba o

test de la prediccion, y no el hecho.

13 Revista electronica Tercera Cultura: “Cuando no podemos predecir”, 23-05-2011.
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7.3.1 Las predicciones en las ciencias so-
ciales

Tomando el modelo a las ciencias naturales,
diremos que la produccién de las ciencias
sociales consiste en proveer el conocimien-
to de regularidades en los comportamientos,
que expliciten las expectativas grupales o
sociales, permitiendo realizar predicciones,
con la mds alta probabilidad posible, sobre
tendencias y patrones de comportamiento
en cada dmbito de estudio. Podrian a su vez
elaborarse procedimientos para generar o
transformar conductas conforme a determi-
nados intereses y fines. Tales elaboraciones
permitirfan disefiar una ingenieria social (un
conjunto articulado de tecnologfas sociales),
con la que se intentarfa controlar con efica-
cia las acciones de los actores sociales. De
esta manera, como las ciencias naturales, las
ciencias sociales explorarian soluciones de
problemas précticos, proveyendo patrones
y tendencias de comportamiento; haciendo
posible desarrollar planificadamente una in-
tervencion social que permite el control de
las interacciones.

Las investigaciones cuantitativas utilizan las
encuestas y las estadisticas tratando de captar
las recurrencias, es decir, los comportamien-
tos que se repiten con mayor proporcion en
una poblacién. Las cualitativas exploran los
modos en que los actores sociales significan
sus practicas. Reconstruyen los significados
que guian las conductas del grupo. En ambos
casos, los resultados de esas investigaciones
permiten realizar predicciones de las con-
ductas de esos actores, basadas en esas recu-
rrencias y en esos significados.

Estas predicciones no son como leyes mecé-
nicas de la fisica, no suponen uniformidad ni
provocan reiteracion idéntica. Solo afirman
patrones de conducta y tendencias, debido
a que los actores poseen algtin grado de li-
bertad. Ello no hace posible predeterminar
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totalmente las conductas humanas por los
patrones y las tendencias del comportamien-
to. Por otro lado, los frutos mas sobresalien-
tes que se le atribuyen a las ciencias naturales
(duras), es la capacidad de prediccién. Asiy
todo, hoy en dia, predecir un gran terremoto
sigue siendo muy complicado: la escala y el
namero de variables que estdn en juego son
enormes. Pero, con el tiempo —ese gran cons-
tructor— la informacién serd mas abundante
y precisa y las predicciones serdn mejores y,
entre otras cosas, ayudardn a salvar vidas.
Resulta entonces que ajustandonos al crite-
rio de cientificidad dominante se manifiesta
la debilidad de la capacidad predictiva de las
ciencias sociales. Es una debilidad relativa, ya
que surge de la comparacién con las fortale-
zas de la capacidad de prediccion de las cien-
cias naturales. Finalmente, debemos recono-
cer senalar que la capacidad de prediccion de
las Ciencias naturales, difiere de Ciencias so-
ciales en la clase de prediccion que cada una
produce. Por tanto, quienes acusan la cienti-
ficidad de las ciencias sociales deberian pre-
cisar las razones de sus criticas justificando
el reclamo de una mayor y mejor capacidad
predictiva, dando cuenta de la especificidad
de la produccién del conocimiento sobre la
sociedad.

IV. DISCUSION DE RESULTADOS

La ciencia es un término acufiado con el
devenir del tiempo, aunque inicialmente lo
constituian aquellos conocimientos fijos e
inmutables, conforme lo sefala Platdn, los
cuales eran el resultado de un proceso de
abstraccion, sustentada en una necesidad on-
toldgica ficticia y aprioristica. Este proceso
racional, estaba influido por la subjetividad
del individuo. Por esta razdn, Aristoteles
conserva el concepto platénico de la ciencia
como conocimiento, fijo, estable y necesario,



pero la necesidad la busca en el orden l6gico.
La tesis aristotélica consideraba ciencia a
todo producto elaborado por el entendimien-
to, y con valor légico; a través del proceso de
abstraccion, lo que constituia su método. La
definicidn aristotélica de ciencia, basada en
la observacidn, suprime algunas ideas platé-
nicas trascendentes, admitiendo solo las sus-
tancias particulares divididas jerdrquicamen-
te en tres planos: terrestre, celeste y divino.
Suprime también las nociones de participa-
cién e imitacion. Sin embargo, logra distin-
guir dos érdenes de conocimiento: el sensi-
tivo y el intelectivo (Fraile, s/f). Aunque los
silogismos son poderosos instrumentos para
examinar el razonamiento cientifico, no nos
dicen nada o no estdn disenados para hacer-
lo, sobre el contenido de verdad de las pre-
misas, sino que constituyen simples reglas de
Légica para usarse una vez que las premisas
se han alcanzado (Pérez, 2010).

Para los empiristas, las ciencias naturales son
el tipo ideal de ciencia, ya que se basa en he-
chos observables. Sostienen que sin el con-
tacto con la naturaleza, y para que el método
cientifico no se detenga y se continué con la
deduccidn, es necesario determinar cuél es la
realidad verdadera. Aunque esto implicaria
de algin modo se estaria eliminando el riesgo
de construir premisas sin contenido de ver-
dad, con el costo de reducir el contenido de
la ciencia a aquellas cualidades que pueden
expresarse matemdticamente y compararse
en forma de relaciones. También sostienen
que la primera manera de saber es a través de
la experiencia, pero el deseo de saber no se
detiene alli, ya que el hombre pretende saber
y conocer la esencia de las cosas, de por qué
se desenvuelven de una manera y no de otra.

Ciencia para los empiristas es pues, un con-
junto de conocimientos obtenidos de una
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serie de hechos individuales, que han sido
confirmados a través de la experimentacién,
sobre los cuales recae un proceso de abs-
traccion riguroso que permite obtener con-
ceptos generales de las cosas y las leyes de la
naturaleza. Los métodos utilizados eran el
experimental y el inductivo. Adviértase aqui,
que la utilizacién de la experiencia como me-
dio para conocer, exige la capacidad de pre-
diccion del conocimiento cientifico.

La ciencia aqui es deducida de los principios
del entendimiento y la extension, las causas
de todo lo que acontece, emulando a las ma-
temdticas que permiten deducir sus premi-
sas. El medio para hacerlo era el pensamien-
to, como criterio de certeza.

Una critica que podemos imputarle al em-
pirismo es que restringe la capacidad de la
mente humana, limitindola a la experiencia,
es decir, mas all4 de ella no es licito ir si no
queremos caer en el error, atribuyéndole a
todo lo que no ha sido “experimentado” una
realidad y existencia objetiva.

La concepcién de ciencia para los raciona-
listas, es aquella que se inicia con la obser-
vacién y la componen un conjunto de enun-
ciados bésicos o protocolares, cuya certeza
viene dada por la percepcién inmediata de
los sentidos, es decir la ciencia se define por
los términos sacados de la experiencia sensi-
ble. El conocimiento procede de la razén lo
que va asociado a la afirmacién de la existen-
cia de ideas innatas. Ello constituye el punto
de partida de la teoria gnoseoldgica o epis-
temoldgica. Esta perspectiva hace prevalecer
como explicacion cientifica la explicacién
causal, buscando la esencia matemidtica que
permita la prediccién de los fendmenos. Sos-
tienen la necesidad de usar el método de las
ciencias naturales (deductivo), para eliminar
la variedad de opiniones y teorias contrarias.
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El positivismo concibe a la ciencia como un
conjunto de enunciados bdsicos o protoco-
lares, cuya certeza viene dada por la percep-
cién inmediata de los sentidos. La ciencia se
define por los términos sacados de la expe-
riencia sensible. Esta corriente busca la esen-
cia matemadtica que permita la prediccién
de los fendmenos. Ellos utilizan el método
inductivo al que denominan el método de
las ciencias, el cual deberia servir a las demds
ciencias. A esto se le denomina como el mo-
nismo metodologico.

Desde la perspectiva del racionalismo criti-
co, Popper como uno de los exponentes de
esta corriente, senala que la formacién del
conocimiento es un proceso evolutivo que
parte de problemas y tiene intentos de solu-
cion y exclusion de intentos fallidos; hacien-
do uso del método deductivo. La ciencia es
considerada como un conjunto de hipétesis
—que deberan ser probadas- para explicar o
describir aspectos del mundo. Si bien, no to-
daslas hipétesis pueden hacerlo, todas deben
ser falsables. Para el falsacionismo, el progre-
so de la ciencia se da ante el planteamiento
de problemas. Kuhn, otro representante del
racionalismo critico, afirma que la existencia
de un paradigma que pueda apoyar una tra-
dicién de ciencia normal serd lo que estable-
cerd la diferencia entre lo que es ciencia y lo
que no lo es. Carecer de paradigma implica
no poseer el estatus de ciencia. La ciencia
normal es descrita por Kuhn como una acti-
vidad de resolver problemas gobernada por
las reglas de un paradigma en cuestion. El pa-
radigma debera proveer los medios para so-
lucionar los problemas que en él se formulan.

V. Conclusiones

1. La concepciéon de ciencia ha estado in-
fluenciada por las diversas corrientes de
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pensamiento, las cuales al privilegiar cierto
método, mostraban vaivenes en cuanto al
método de la ciencias, cuyas consecuencias
han sido mayor o menor objetividad en la
obtencién del conocimiento y dando lugar a
la formulacién de opiniones como la de Fe-
yarebend, respecto a que no existe un méto-
do de la ciencia.

2.Independiente de cual fuere la corriente de
pensamiento, todas ellas han mostrado a lo
largo de su proceso evolutivo que la defini-
cién de ciencia contiene algunos elementos
0 componentes comunes que caracterizan
a toda disciplina cientifica. Estos elementos
comunes que otorgan el estatus de ciencia
a una disciplina son: el objeto de estudio, el
método y la capacidad de prediccién. Aun-
que, Kuhn agrega un requerimiento adicio-
nal para que cualquier disciplina pueda al-
canzar el estatus de ciencia: la existencia de
un paradigma.
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