




históricamente percibido y de lo obtenido 
vía negociaciones particulares. No se cuenta 
con un consenso entre los actores del sistema 
universitario sobre un criterio objetivo de 
distribución (como podría ser el número de 
alumnos, costos diferenciales por carrera, 
tasa de graduación u otros). Observaremos 
entonces que en un futuro al presentarse 
mayores restricciones fiscales, sería 
previsible un aumento de los conflictos 
distributivos entre las instituciones del 
sistema educativo nacional. 

En este sentido, es importante remarcar 
que los criterios para la asignación 
presupuestaria cobran mayor importancia en 
un contexto de escasez. Al respecto, cabe 
señalar que la subordinación del nivel de 
calidad a la asignación de partidas 
presupuestarias a las universidades públicas 
puede generar, entonces, un efecto perverso, 
es decir contribuir a cristalizar y, aún más, a 
ampliar las desigualdades de la calidad de 
Las instituciones. 

Las mejores universidades obtendrían 
inás beneficios, mientras que se congelaría 
el financiamiento a las de menor calidad, 
terminando por apoyar su desaparición en 
vez de su mejoramiento. No obstante, una 
oolítica de financiamiento por calidad puede 
¿poyar la introducción de compensaciones 
v poner su peso en el enfoque del 
mejoramiento institucional. 

Por esta razón, toda política pública debe 
partir de un buen diagnóstico que señale no 
solamente los problemas a resolver sino las 
causas de los mismos y sus manifestaciones 
~nás significativas. 

CALIDAD EDUCATIVA 

Es evidente que la baja calidad de la 
educación pública en el caso de nuestro país 

está relacionada, además de los insuficientes 
recursos financieros, con los recursos 
humanos, físicos, tecnológicos e 
informáticos que carecen de calidad en la 
aplicación educativa que es de amplia 
cobertura. 

Adicionalmente, si observamos, 
veremos que existen elementos socio-
culturales que afectan negativamente la 
calidad de nuestra educación, tales como la 
ausencia de una sólida investigación y el 
aislamiento de nuestro sistema de educación 
pública a las corrientes internacionales que 
le dan vigencia y actualidad a la educación 
universitaria. 

En la educación superior pública, la 
inteligencia nacional juega un papel 
importante. Por lo tanto, el país tiene la 
obligación de velar porque la educación se 
entregue con la calidad, eficaciay pertinencia 
que son deseables. La importancia de la 
educación superior pública se reflej a, además 
de su nivel de investigación, en el volumen 
de recursos humanos y materiales que las 
instituciones manejan, los que son 
insuficientes en relación con lo idealmente 
deseable; por ello, es importante que se haga 
un uso óptimo y transparente de ellos. 

Si las instituciones de educación superior 
pública, de acuerdo a su perfil, realizaran 
adecuadamente sus funciones y prepararan 
personas altamente calificadas para los 
diversos sectores de la actividad académica, 
económica, social y política, si generaran 
conocimientos y desarrollaran tecnología, si 
preservaran y difundieran cultura; entonces, 
la inversión social que se hace en ellas estaría 
plenamente justificada. 

Sin embargo, tenemos que aceptar que 
la búsqueda de la calidad tiene muchas 
facetas y va más allá de una estrecha 
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interpretación del rol académico de las 
diferentes instituciones o programas; por lo 
tanto, implica, además, prestar atención a 
la formación con calidad de estudiantes, a 
la optimización de infraestructura y a la 
visualización con calidad del entorno 
académico. 

De la misma manera en que se generan 
estas exigencias hacia las entidades 
universitarias públicas, la sociedad debe 
asegurar entonces un acceso racional y 
planificado a la educación superior a través 
de una oferta adecuada con calidad y 
magnitud que se ajusten a las necesidades 
de desarrollo económico y social que el país 
requiere. 

EL ACCESO A LA UNIVERSIDAD 
PÚBLICA CON CALIDAD 

El acceso racional y planificado a una 
universidad pública implicaría la búsqueda 
de calidad, eficacia y equidad en la 
distribución de las oportunidades 
investigativas y profesionalizantes, impacto 
en su ámbito social y eficacia en la 
utilización de los recursos disponibles 
(humanos y financieros) que, por definición, 
son escasos en un país de menor desarrollo 
como el nuestro. 

Si todos estos aspectos relacionados con 
la calidad y, unidos a un interés por una buena 
administracióny buen gobierno representaran 
un papel importante en la manera cómo 
funcionan determinadas instituciones de 
educación superior pública, la forma en que 
serían evaluadas, la imagen institucional que 
proyectaran hacia la comunidad académica 
y la sociedad en general harían pensar que se 
trataría de instituciones académica y 
administrativamente organizadas, que 
responden de manera eficaz y consistente a 

los exigentes retos que el futuro le plantea 
en los campos de acción que les son propios, 
mas no es así. 

ANÁLISIS DEL MODELO DE 
GESTIÓN DE LA UNIVERSIDAD 
PÚBLICA 

Analizando el modelo de gestión en la 
universidad pública, se observa que el 
liderazgo a su interior es vital en su 
conducción hacia el logro de objetivos y para 
cristalizar la realización de su misión. Por 
ello, es necesario dotar a estas instituciones 
de un modelo que debe contemplar, por lo 
menos los siguientes aspectos: 
• Fortalecimiento de los procesos de 

planeación que tengan en cuenta el 
presente, pero que incluyan una visión 
prospectiva y de futuro. 

• Modernizar los sistemas de información 
con la incorporación de la informática y 
los sistemas de costos. 

• Realizar acciones permanentes de 
autoevaluación de la gestión que 
per mitán no solo examinar los productos 
y resultados, sino los procesos y los 
procedimientos para apreciar el 
funcionamiento de la institución como 
un sistema vivo y, determinar tareas 
estratégicas y programas de 
mejoramiento continuo. 

• Incorporar el concepto de 
profesionalización de la gestión 
institucional, donde los funcionarios del 
aparato administrativo de las 
instituciones de educación superior 
pública, en sus diferentes instancias 
académico-administrativas, deben 
poseer una calificación específica que los 
capacite para el ejercicio de su labor. 

• Elaborar indicadores de gestión como 
instrumentos que permitan no solo el 
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direccionamiento de los esfuerzos de la 
gestión, sino, particularmente, la 
autoe valuación per manente de la gestión. 

CONCLUSIÓN 

En conclusión, la cultura de la 
autoevaluación y del mejoramiento continuo 
deberá encontrar, paulatinamente, un 
espacio en la comunidad universitaria 
pública que permita que la organización 
institucional sea sometida a un proceso de 
renovación y modernización de su 
estructura y funcionamiento. 

Estos requisitos son necesarios para que 
sea más efectiva y pueda asumir con mayor 
firmeza su compromiso con la calidad, para 
ser más flexible y permeable a los cambios y 
a la aplicación de las técnicas modernas de 
gestión que le permitan incorporar procesos 
de planeación, evaluación y control del 
desempeño, y resultados. 

Asimismo, es requisito importante que 
tenga presente la necesidad de involucrarlos 
conceptos de autoevaluación, acreditación, 
mejoramiento continuo y productividad en 
todos sus procesos, para conseguir que los 
programas y proyectos se constituyan en 
herramientas que articulen la planeación con 
la debida inversión, que facilite la asignación 
eficaz de los recursos presupuéstales, 

consolidando su sistema de control interno 
y racionalizando los procedimientos, y 
simplificando los trámites que le permitan 
cumplir con éxito el rol que la sociedad les 
ha asignado. 
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