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RESUMEN:

El aprendizaje autorregulado es util para toda la vida, ya que garantiza el éxito. El objetivo del estudio
fue analizar las propiedades psicométricas del “cuestionario de aprendizaje autorregulado” (CAA) en es-
tudiantes universitarios de pregrado. Se realizd un estudio de tipo descriptivo con corte transversal, cuya
muestra fue seleccionada mediante un muestreo de tipo probabilistico. Se aplico el instrumento CAA en
215 estudiantes universitarios de la especialidad de enfermeria (39 hombres y 176 mujeres) de Lima, Peru,
con edades comprendidas entre 15 y 47 afios (M = 24.00; DT = 7.19). Se procedié con un andlisis factorial
confirmatorio para analizar los indices de ajuste y cargas factoriales, y un analisis de consistencia interna
en el que se empled el coeficiente Omega (w). Los resultados muestran indices de ajuste adecuados (x2/
gl=1.37; RMSEA=.042; SRMR=.061; GFI=.994; CFI=.987; TLI=.993); ademas, las cargas factoriales resultantes
también fueron adecuadas (.45 y .80). En cuanto al analisis de consistencia interna, el cuestionario mostré
una adecuada fiabilidad a nivel general (w = .92). Estos resultados evidencian validez y confiabilidad del
CAA; en consecuencia, el cuestionario puede ser utilizado en estudiantes universitarios de pregrado.

ABSTRACT:

Self-regulated learning is useful for life, as it guarantees success. The aim of the study was to analyze the
psychometric properties of the “self-regulated learning questionnaire” (SRL) in undergraduate university
students. A descriptive cross-sectional study was carried out, and the sample was selected by means of pro-
bability sampling. The CAA instrument was applied to 215 undergraduate nursing students (39 men and 176
women) from Lima, Peru, aged between 15 and 47 years (M = 24.00; SD = 7.19). We proceeded with a con-
firmatory factor analysis to analyze the fit indices and factor loadings, and an internal consistency analysis in
which the Omega coefficient (w) was used. The results show adequate fit indices (x2/gl=1.37; RMSEA=.042;
SRMR=.061; GFI=.994; CFI=.987; TLI=.993); in addition, the resulting factor loadings were also adequate
(.45 and .80). Regarding the internal consistency analysis, the questionnaire showed adequate reliability
at the general level (w = .92). These results evidence validity and reliability of the CAA; consequently, the
guestionnaire can be used in undergraduate university students.
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RESumMoO:

A aprendizagem auto-regulada é Util para a vida, pois garante o sucesso. O objectivo do estudo foi analisar
as propriedades psicométricas do “questionario de aprendizagem auto-regulada” (SRL) em estudantes uni-
versitarios. Foi realizado um estudo transversal descritivo, com uma amostra seleccionada através de amos-
tragem probabilistica. O instrumento CAA foi aplicado a 215 estudantes universitarios de enfermagem (39
homens e 176 mulheres) de Lima, Peru, com idades compreendidas entre os 15 e os 47 anos (M = 24,00; DP
=7,19). Foi realizada uma andlise factorial confirmatdria para analisar os indices de ajustamento e as cargas
factoriais, e uma analise de consisténcia interna utilizando o coeficiente Omega (w). Os resultados revelam
indices de ajustamento adequados (x2/gl=1,37; RMSEA=,042; SRMR=,061; GFl=,994; CFI=,987; TLI=,993);
além disso, as cargas factoriais resultantes sdo também adequadas (,45 e .80). Quanto a andlise da consis-
téncia interna, o questionario apresentou uma fiabilidade adequada a nivel geral (w = .92). Estes resultados
demonstram a validade e a fiabilidade da AAC; consequentemente, o questiondrio pode ser utilizado com
estudantes universitarios.
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. Introduccion

Hoy en dia, el estudiantado universitario mundial, en gran parte, presenta problemas de aprendizaje debido
al inadecuado desarrollo del aprendizaje autorregulado; es decir, no gestionan adecuadamente su tiempo de
estudio ni el uso de recursos, no se adaptan a las demandas de la tarea, no reflexionan sobre su progreso, no
regulan su comportamiento, no tienen bien definidos sus objetivos académicos, etc. (Eissa y Khalifa, 2020;
Luy Wang, 2022; Rdisinen ez al., 2020; Rakovi¢ ez al., 2022). Esta problemdtica viene obstaculizando con
mayor frecuencia su aprendizaje en las diferentes dreas de estudio (Huang y Lajoie, 2021), tanto en las clases
presenciales, virtuales y combinadas (Blended Learning). Por otro lado, existe evidencia de que muchos
de estos problemas se presentan en los primeros niveles de estudio, mds exactamente, durante el proceso
de adecuacién a la vida universitaria (Rdisdnen ez al., 2021). Gaxiola ez al. (2020) y Rakovi¢ ez al. (2022)
afirman que el estudiantado que no alcanza a desarrollar niveles adecuados de aprendizaje autorregulado casi
siempre termina desertando de sus estudios universitarios. Esta es una realidad frecuente en Latinoamérica,
en donde se evidencian altas tasas de desercién. Uno de los casos mds representativos es Chile: el 25 % de los
estudiantes de pregrado del periodo 2011-2015 habia desertado (Zambrano ez 4/., 2018). También se encontrd
que los docentes evidencian carencias en la forma en la que estos fomentan el aprendizaje autorregulado en el
estudiantado, y esto se debe a que atin faltan desarrollar estas competencias entre ellos mismos (Riisinen ez
al., 2021). Este problema, de igual modo, se origina en la carencia de investigaciones criticas centradas en los
estudiantes (Muwonge et al., 2020). En suma, todas estas situaciones descritas agudizan mds el aprendizaje
adecuado de los universitarios.

La sociedad actual demanda de profesionales cada vez mds competentes, auténomos, independientes
y con gran capacidad de adaptacién, que sepan enfrentar las situaciones propias del mundo globalizado,
posmoderno e informativo. En ese sentido, la universidad cumple un papel fundamental en la formacién
de estos profesionales, pues garantiza las competencias necesarias para cada uno de ellos en su campo
laboral. Precisamente, una de las competencias mds importantes es el aprendizaje autorregulado, el cual es
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considerado como una de las habilidades para toda la vida (lifelong learning), ya que permite enfrentar las
situaciones cotidianas y adaptarse a los cambios en distintos contextos y momentos, y no solamente dentro
del dmbito laboral; por este motivo, su interés en las empresas ha crecido (Alvarez-Cruces et al., 2020;
Bruna ez al., 2017; Granberg et al., 2021; Martinez-Sarmiento y Gaeta, 2019; Muwonge ez 4/., 2020; Pinto-
Santuber ez al., 2020; Urbina ez al., 2021). Los estudiantes universitarios que evidencian altos niveles de
aprendizaje autorregulado han demostrado tener mejor rendimiento y mayor satisfaccién consigo mismo
(Broeren et al., 2021; EI-Adl y Alkharusi, 2020; Granberg ez al., 2021; Inzunza ez al., 2020; Lim y Yeo,
2021; Lu y Wang, 2022; Medina-Ramirez ez al., 2020; Pinto-Santuber ez a/., 2020; Rakovi¢ ez al., 2022;
Reverberi ez al., 2021; Sirazieva ez al., 2019); evidencian mejor comprensién de las estrategias de estudio
(Ventura et al., 2017), su capacidad de andlisis y retencién son mayores (Chen y Li, 2021); son conscientes
de la importancia de las actividades en su futura vida profesional (Velasco y Cardefioso, 2020); son criticos
y responsables con sus tareas; buscan la motivacién permanente de forma intrinseca o extrinseca (Durdn ez
al., 2015; Hernédndez et al., 2020; Huang y Lajoie, 2021; Velasco y Cardenoso, 2020); demuestran mayor
control de su inteligencia emocional y la ciudadania activa; y se sienten autorrealizados de manera personal
(Granberg et al., 2021; Riisinen ez al., 2021; Rathore, 2018). También las investigaciones han demostrado
que los docentes que aplican las estrategias de aprendizaje autorregulado en ellos mismos logran un mejor
desarrollo de sus capacidades de ensenanza (Larruzea-Urkixo y Cardefioso, 2020), su rendimiento y
desarrollo profesional es mayor (Muwonge ez al., 2020), aprenden a analizar y manejar eficazmente las
tecnologias tanto en entornos virtuales como en entornos combinados, etc. (Huang y Lajoie, 2021; Lu
y Wang, 2022). En general, el éxito académico tanto en el estudiantado como en los docentes es mucho
mayor; por lo cual el aprendizaje autorregulado se convierte en un componente esencial dentro de toda la
formacién universitaria (Chdvez y Merino, 2016; Mind et al., 2021; Riisinen et al., 2020; Rakovi¢ ez al.,
2022; Robles, 2020).

Zimmerman ez al. (2005), partiendo de la teoria sociocognitiva del aprendizaje, definen al aprendizaje
autorregulado como un proceso activo por medio del cual el estudiante establece sus objetivos de aprendizaje
e intenta monitorizar, regular y controlar su cognicién, motivacién y comportamiento; esto con el fin de
alcanzar las metas propuestas dentro de un contexto determinado. Partiendo de este modelo, otros autores
han definido al aprendizaje autorregulado como una forma de pensar, una capacidad, un plan o una accién de
tipo constructiva, critica, adaptativa, reflexiva y multidimensional que busca promover la formacién holistica
del estudiantado y garantizar el éxito académico (Alvarez-Cruces et al., 2020; Da Silva y Alliprandini,
2020; Flores-Carrasco et al., 2017; Gambo y Shakir, 2021; Larruzea-Urkixo y Cardenoso, 2020; Martinez-
Sarmiento y Gaeta, 2019; Riisdnen ez al., 2021; Robles, 2020; Velasco y Cardefoso, 2020; Zambrano ez al.,
2018).

La evaluacién del aprendizaje autorregulado constituye un proceso complejo debido a lo multidimensional
de su definicién y a lo variado de sus componentes y procesos (Lanz y Difabio, 2007; Sdez-Delgado ez
al., 2021); es por ello que encontramos variedad de instrumentos como los cuestionarios, los diarios de
aprendizaje, la observacién directa, la evaluacién de padres, las entrevistas, etc. (Herndndez y Camargo,
2017; Lu y Wang, 2022). No existe un nico instrumento que mida todos los elementos de este constructo
(Jansen ez al., 2017); sin embargo, el cuestionario ha demostrado tener ventajas sobre otros instrumentos por
la facilidad en su administracion, practicidad, alta fiabilidad, efectividad, etc. (Panadero ez a/., 2021). Para
garantizar las propiedades psicométricas del cuestionario de aprendizaje autorregulado se requiere de una
correcta validacion y confiabilidad en cada contexto. Este aspecto garantiza la calidad del instrumento en
el dmbito educativo y permite la aplicacién del instrumento en el diagndstico de problemas de aprendizaje,
formacién de programas de intervencién y promocién que se incluyen dentro del curriculo de estudio (Chavez
y Merino, 2016; Herndndez y Camargo, 2017; Jansen ez al., 2017; Lanz y Difabio, 2007; Zambrano ez
al., 2018). Ademds, en nuestra realidad nacional y en Latinoamérica, encontramos pocos cuestionarios que
miden el aprendizaje autorregulado, por lo que resulta ttil completar este vacio generado por la escasez de
instrumentos (Bruna et a/., 2017).
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Il. Método

Participantes

Se realizé un estudio de tipo descriptivo de corte transversal en una muestra de 215 estudiantes universitarios
de Enfermeria de la Universidad de Ciencias y Humanidades (39 hombres y 176 mujeres) de Lima, Pert, con
edades comprendidas entre 15 y 47 afios, y una media de 24.00+7.19; la muestra aleatoria fue de 350 sujetos.

Instrumento

Se utilizé el “cuestionario de aprendizaje autorregulado” (CAA) aplicado por Alegre (2014) y Garcia-Montalvo
(2021), propuesto por Torre (2006). El cuestionario consta de 20 items, con preguntas cerradas y bajo una
escala politémica (que va del 1 al 5) para ser respondidas segtin el grado de afinidad que tenga el ejecutor
del cuestionario con los items. El cuestionario dentro de su estructura presenta cuatro factores: conciencia
metacognitiva activa (3, 6, 10, 9, 12, 20), control y verificacion (1, 2, 14, 13, 4, 15, 18), esfuerzo diario (5, 11,
7, 8), y procesamiento activo (16, 17, 19). El cuestionario presenté en su version original una fiabilidad en su
conjunto de .86, instrumento que fue administrado a 1188 estudiantes de la Universidad Pontificia Comillas
de Madrid, Espana.

Para el estudio, el cuestionario pasé por una adaptacion léxica y gramatical adecuada al contexto peruano
(se modificé el ftem 3 “Sé con precisién qué es lo que pretendo al estudiar cada asignatura” por “Sé con
precisién qué pretendo al estudiar cada asignatura”; el item 4 “Yo creo que la inteligencia es una capacidad
modificable y mejorable” por “La inteligencia es una capacidad modificable y mejorable” el item 5 “Por mi
experiencia personal, veo que mi esfuerzo e interés por aprender se mantiene a pesar de las dificultades que
encuentro” por “Mi esfuerzo e interés por aprender se mantienen a pesar de las dificultades que encuentro” el
item 6 “Cuando me pongo a estudiar tengo claro cudndo y por qué debo estudiar de una manera y cudndo y
por qué debo utilizar una estrategia distinta” por “Tengo claro cudndo y por qué debo utilizar una estrategia
y cudndo y por qué otra”; el item 7 “Después de las clases, ya en casa, reviso mis apuntes para asegurarme
que entiendo la informacién y que todo estd en orden” por “Tras las clases, en casa, reviso mis apuntes para
asegurarme que comprendo la informacién” el item 8 “Estoy siempre al dia en mis trabajos y tareas de
clase” por “Estoy al dia en mis tareas de clase™ el item 9 “Tengo confianza en mis estrategias y modos de
aprender” por “Tengo confianza en las estrategias que utilizo para aprender”; el item 10 “Si me encuentro con
dificultades cuando estoy estudiando, pongo mds esfuerzo o cambio la forma de estudiar o ambas cosas a la
vez” por “Si tropiezo con dificultades al estudiar o cambio la forma de hacerlo o me esfuerzo mds o ambas
cosas a la vez”; el item 11 “Yo creo que tengo fuerza de voluntad para estudiar” por “Tengo fuerza de voluntad
para estudiar”; el item 12 “No siempre utilizo los mismos procedimientos para estudiar y aprender; sé cambiar
de estrategias” por “No siempre utilizo los mismos procedimientos para estudiar y aprender”; el item 13
“Cuando estoy estudiando una asignatura, trato de identificar las cosas y los conceptos que no comprendo
bien” por “Cuando estudio una asignatura, trato de identificar los conceptos que no comprendo bien”; el
item 14 “Segtin voy estudiando, soy consciente de si voy cumpliendo o no los objetivos que me he propuesto”
por “En mi estudio, soy consciente de si voy cumpliendo o no los objetivos que me he propuesto” el ftem 15
“Cuando estoy leyendo, me detengo de vez en cuando y, mentalmente, reviso lo que se estd diciendo” por
“Cuando leo, me paro de vez en cuando y mentalmente. Reviso lo que se estd diciendo™; el item 16 “Durante
la clase, verifico con frecuencia si estoy entendiendo lo que el profesor estd explicando” por “En clase, verifico
con frecuencia si voy comprendiendo lo que el profesor explica™ el item 17 “Yo creo que la inteligencia es una
capacidad modificable y mejorable” por “La inteligencia es una capacidad modificable y mejorable™; el item
18 “Cuando estoy estudiando, me animo a mi mismo interiormente para mantener el esfuerzo” por “Cuando
estudio, me animo a mi mismo interiormente para mantener el esfuerzo” el item 19 “En clase estoy atento
a mis propios pensamientos sobre lo que se explica” por “En clase, estoy atento a mis propios pensamientos
sobre lo que se explica”; el item 20 “Tengo mis propios criterios sobre como hay que estudiar y al estudiar me
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guio por ellos” por “Tengo criterios personales sobre el estudio por los que me guio a la hora de estudiar”),
segun el corrector de estilo.

Procedimiento

Para la recoleccién de datos, se contd con la autorizacion de la Facultad de Enfermeria de la Universidad de
Ciencias y Humanidades, el profesorado y el consentimiento informado de los estudiantes. El cuestionario
fue aplicado entre mayo y junio del ano 2021 por el investigador y tuvo un tiempo aproximado de 10 minutos
de aplicacién.

Anailisis de los datos

Se realizé un andlisis factorial confirmatorio (AFC) para comprobar la estructura del modelo, el cual parte
de una teoria preestablecida que se aplica para determinar la composicién y la relacién entre items y factores;
dicha técnica corrige algunas deficiencias propias que pueden encontrarse en la perspectiva exploratoria
(Ferndndez-Lopez et al., 2006; Herrero, 2010; Lloret-Segura ez al., 2014). Para garantizar un ajuste de calidad
del modelo se emplearon los siguientes indices de bondad de ajuste de Hair ez a/. (2018) y Ruiz ez al. (2010):
Chi-cuadrado sobre los grados de libertad (x2/gl < 3), Error de aproximacién cuadrdtico medio (RMSEA <
.05), Residuo cuadritico medio estandarizado (SRMR < .08), Indice de bondad de ajuste (GFI > .95), [ndice
de ajuste comparativo (CFI > .95) e Indice de Tuker-Lewis (TLI > .95).

I1l. Resultados

Analisis factorial confirmatorio

Los resultados del AFC demostraron que el modelo teérico del CAA referente (compuesto por 20 items
distribuidos en cuatro factores) se ajusta a los datos del estudio; es decir, los indices de ajuste (absolutos y
comparativos) presentaron valores adecuados (2/gl = 1.37, RMSEA = .042, SRMR = .061, GFI = .987, CFI
=.994, TLI = .993). Estos datos son expresados en la tabla 1.

Tabla 1
indices de ajuste del AFC del modelo de 20 items

Ajuste absoluto Ajuste comparativo
Modelo
x2/gl RMSEA SRMR GFI CFI TLI
20 items 1.37 .042 .061 994 .987 993

Nota: x2/gl = Chi-cuadrado sobre grados de libertad; RMSEA = Error de aproximacion cuadratico medio; SRMR = Residuo cuadratico medio
estandarizado; GFI = Indice de bondad de ajuste; CFl = Indice de ajuste comparativo; TLI = Indice de Tuker-Lewis.

Por otro lado, los resultados de las cargas factoriales del modelo oscilaron entre .45 y .80, siendo valores
ubicados entre aceptable y excelente, por lo que también se demostraron valores adecuados. Esto se puede
observar en la figura 1.
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Figura 1
Diagrama de senderos del CAA de 20 items con cuatro factores
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Fuente: Software R version 4.1.0.

Analisis de consistencia interna

La fiabilidad muestra un coeficiente adecuado para todo el instrumento (92). De los cuatro factores

imensiones), tres presentaron un coeficiente adecuado uno presentd un coeficiente no adecuado
d t t ficiente adecuado y t ficient decuad
(procesamiento activo .53). En la tabla 2 se visualizan estos resultados.

Tabla 2

Fiabilidad del CAA
Variable y factores w N° de items 1C 95%
Total .92 20 [.90, .93]
Conciencia metacognitiva activa .80 6 [.76, .84]
Control y verificacion .79 7 [.74, .83]
Esfuerzo diario .76 4 [.71, .82]
Procesamiento activo .53 3 [.42, .63]

Nota: w =Coeficiente de confiablidad Omega; IC = Intervalo de confianza.

IV. Discusion

El objetivo de la presenta indagacién se basé en analizar las propiedades psicométricas del “cuestionario
de aprendizaje autorregulado” (CAA) en estudiantes universitarios de pregrado. El procedimiento (anilisis
factorial confirmatorio y andlisis de consistencia interna) para analizar las propiedades psicométricas del
CAA se desarroll6 con base en los trabajos de Ferndndez-Lépez et al. (2006); Porcel-Gdlvez et al. (2018) y
Umann ez al. (2018), trabajos que presentaron caracteristicas similares al estudio.
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El CAA tomado de Torre (2006) tuvo indices adecuados de ajuste (x2/gl, RMSEA, SRMR, GFI, CFI
y TLI), tal como lo exige la literatura especializada (Hair ez a/., 2018). Los estudios de Bruna ez a/l. (2017)
(RMSEA, CFI, TLI); Herndndez y Camargo (2017) (x2/gl, GFL,CFI); Reverberi ez al. (2021) (x2/gl, RMSEA,
SRMR, CFI); y Zambrano ez a/. (2018) (RMSEA, SRMR, GFI, CFI) también presentaron valores adecuados
en los indices de ajuste, con la diferencia de haberlo realizado con un niimero menor de indices (entre tres
y cuatro). De forma distinta, el estudio de Chen y Lin (2018) no presenté valores adecuados en los indices
analizados, como es el caso de ¥2/gl (Hair ez al., 2018). Por otro lado, el estudio de Jansen ez al. (2017)
tampoco present6 un indice adecuado en el CFI (Ruiz ez al., 2010). Hasta este punto, queda demostrado que
nuestro estudio presenta un andlisis mds completo y con valores adecuados. El detalle comparativo de los
estudios se visualiza en la tabla 3.

Tabla 3
indices de ajuste de estudios similares

Ajuste absoluto Ajuste comparativo
Modelo

x2/gl RMSEA SRMR GFI CFI TLI
Cheny Lin (2018) 7.74 .07 .06 - .90 -
Zambrano et al.(2018) - .07 .07 .93 .94 -
Bruna et al. (2017) - .05 - - .97 .96
Hernandez y Camargo (2017) 2.51 - - .99 .94 -
Reverberi et al. (2021) 1.53 .04 .05 - .93 -
Jansen et al. (2017) 1.83 .07 - - .78 -

En cuanto a las cargas factoriales, estas presentaron valores adecuados (.45 y .80), conforme a lo que
exige la literatura especializada (Tabachnick & Fidell, 2019). Los estudios de Chen y Lin (2018) (.51 y
.88) y Jansen et al. (2017) (.68 y .91) también presentaron cargas factoriales adecuadas, con rangos muy
similares. Mientras que los estudios de Bruna ez al. (2017) (.35 y .71) y Reverberi ez al. (2021) (.23 y .78)
presentaron cargas factoriales parcialmente adecuadas, pues algunos de sus valores fueron pobres. Por lo
tanto, se puede afirmar que la presente investigacion presentd valores apropiados con respecto a las cargas
factoriales.

Con relacién a la fiabilidad, en general el CAA, al igual que tres de sus factores (conciencia metacognitiva
activa, control y verificacidn, y esfuerzo diario) presentaron valores confiables (Meneses ez a/., 2013), excepto
el factor procesamiento activo, que presenté un valor no adecuado, factor que debe ser revisado en posteriores
estudios. De manera similar, Chen y Lin (2018), y Herndndez y Camargo (2017) también encontraron
valores confiables a nivel general y a nivel de sus factores. Bruna ez al., (2017) reportaron un valor confiable
solo a nivel general en su estudio; mientras que Reverberi ez al., (2021) y Jansen ez al. (2017) reportaron
valores confiables en algunos factores (uno de cinco). Queda demostrado que nuestro estudio present6 buena
consistencia interna, al igual que en otros estudios similares.

Otro aspecto importante que diferencia al CAA de los estudios referenciados anteriormente es el uso del
indice para calcular la confiabilidad, el cual fue determinado mediante la aplicacién del coeficiente Omega;
mientras que en la mayoria de los estudios comparativos fueron calculados a través del coeficiente de alfa
de Cronbach, exceptuando el estudio de Reverberi ez /. (2021) que empled la fiabilidad compuesta y el
coeficiente de correlacién de Spearman. Sin embargo, Ventura-Leén ez al. (2017) refieren que la aplicacién
del alfa de Cronbach ha demostrado tener una serie de limitaciones, a saber: la afectacién debido al nimero
de items, el nimero de alternativas de la respuesta, la proporcién de la varianza del test y la influencia por el
error muestral. En el andlisis, el coeficiente Omega resulta mds estable a los cdlculos porque no presenta los
inconvenientes anteriormente mencionados, ya que trabaja con cargas factoriales, las cuales son el producto
de la suma ponderada de las variables estandarizadas.

Revista peruana de investigacion e innovacion educativa, Julio 2023, Vol. 3, Num. 2, e25298



Rocha-Durand et al.

V. Conclusiones

En conclusién, el CAA cumplié satisfactoriamente con los dos requisitos que determinan la validez y
confiabilidad de un instrumento (Brown, 2015; Kline, 1994). En ese sentido, el CAA puede ser aplicado
en la poblacién universitaria de pregrado del contexto peruano, pues la estructura factorial del instrumento
se ajusta a los criterios de calidad que exige la evaluacién educativa universitaria actual; en consecuencia, el
instrumento resulta de gran utilidad para diagnosticar problemas del aprendizaje de manera efectiva y para
intervenir oportunamente en los casos detectados.

Cabe mencionar, ademds, que este estudio no se encuentra libre de limitaciones. Una de estas es que
solamente fue posible aplicar el instrumento a estudiantes de ciencias de la salud (Enfermeria), por lo cual
serfa conveniente que se pudiese trabajar también en grupos de estudiantes de otros tipos de facultades y/o
universidades para poder contrastar los resultados.

Asimismo, se recomienda realizar estudios con una mayor poblacion de estudiantes con el fin de seguir
demostrando evidencias de validez y confiabilidad del instrumento. Se invoca a la universidad en general a
considerar la evaluacién del aprendizaje autorregulado del estudiantado universitario, a través de programas,
politicas, estrategias, etc., que pueda ser incluida en el curriculo educativo.
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