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Resumen

Lama guanicoe se distribuyé en los Andes de Chile desde Arica y Parinacota hasta
Magallanes. Actualmente su distribucién estd fragmentada con poblaciones en
las regiones de Tarapacd, Coquimbo, Aysén y Magallanes. En el Parque Nacional
Bosque Fray Jorge (Coquimbo), las ultimas poblaciones de guanacos silvestres se
observaron el afio 1920. En 1994 se liberaron ocho individuos en el Parque de los
cuales cinco sobrevivieron. Desde entonces se realizaron conteos ocasionales de
la poblacién reintroducida. En noviembre de 2013 se elaboré una metodologia
de monitoreo con base en transectos de conteo. Los objetivos fueron analizar
los cambios histdricos de la abundancia poblacional de guanacos en el Parque
y determinar el uso y seleccidon de habitat. Se emplearon modelos lineales para
analizar las tendencias poblacionales y el Cociente de Seleccion de Manly para la
seleccién de habitat. Se evidencid incremento de la poblacidn hasta 33 individuos.
El principal uso que dieron a los tipos de cobertura fue la alimentacion y seleccio-
naron el Matorral Desértico Mediterraneo Interior de Heliotropium stenophyllum
y Fluorensia thurifera. Se recomienda marcar los guanacos con collares satelitales
para hacer un seguimiento de los movimientos de las tropas, establecer territorios
y medir el tamafio poblacional.

Abstract

Lama guanicoe was distributed in the Andes of Chile from Arica and Parinacota to
Magallanes. Currently its distribution is fragmented with populations in Tarapaca,
Coquimbo, Aysen and Magallanes Regions. In the Bosque Fray Jorge National Park
(Coquimbo), the last populations of wild guanacos were observed in the year 1920.
In 1994, eight individuals were released in the Park, of which five survived. Since
then, occasional counts of the reintroduced population were made. In November
2013, a monitoring methodology was developed based on count transects. The
objectives were to analyze the historical changes in the population of guanacos in
the Park and determine the use and selection of habitats. Linear models were used
to analyze population trends and the Manly Selection Ratio for habitat selection.
There was an increase in the population to 33 individuals. The main use that they
gave to the types of cover was the feeding and they selected the Mediterranean
Mediterranean Desert Scrub of Heliotropium stenophyllum and Fluorensia thurif-
era. It is recommended to mark the guanacos with satellite collars to monitor the
movements of the troops, establish territories and measure the population size.
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COOK-MENA ET AL.

Introduccion

En Chile, antes de la llegada de los espafioles, Lama
guanicoe (guanaco) se distribuia a lo largo de los Andes,
desde la Regidén de Arica y Parinacota en el norte hasta
la Regién de Magallanes en el sur (Grimberg 2010). En
la actualidad, su distribucion estd fragmentada con po-
blaciones estables en las regiones de Tarapaca, Aysén y
Magallanes (Marin 2008). Sin embargo, en la Regi6én de
Coquimbo también hay poblaciones que se encuentran
en las cordilleras de Illapel y San Agustin en las localida-
des de Cuncumén y Chillepin (Grimberg 2010), mientras
que en el Parque Nacional Bosque Fray Jorge (PNBF]), los
pobladores locales refieren que las tltimas poblaciones
de guanacos silvestres se observaron alrededor del afio
1920 y desde entonces no se volvié a observar ni en el
Parque ni en los alrededores (Schamberger & Fulk 1974,
Cook 2012).

Con el antecedente de la presencia de la especie en el
Parque, en noviembre de 1994, un particular dono tres
individuos adultos (un macho y dos hembras) al PNBF]J,
que fueron liberados en la Quebrada La Escondida, un
sector del Parque que presentaba condiciones de habitat
adecuado y vigilancia permanente de los Guardaparques
(Cook 2012). La excesiva agresividad del macho que
mato a una de las hembras, lo llevd a ser sacrificado por
personal del Parque (Cook 2012). En diciembre de 1994,
el Servicio Agricola Ganadero de la Regién de Valparaiso
(Chile), liberé en la quebrada Las Vacas, otro grupo de
cinco individuos adultos (dos machos y tres hembras),
de los cuales un macho también fue sacrificado por su
agresividad, quedando finalmente dentro del PNBF] un
grupo de cinco individuos (un macho y cuatro hembras)
(Cook 2012).

La liberacién de estos individuos dentro del PNBF],
sin ser marcados para identificarlos en un posterior se-
guimiento o monitoreo, como Barri y Cufré (2014) su-
gieren que se debe hacer, no permitié realizar un con-
trol efectivo de las actividades y el éxito de la medida. La
reintroduccién es una forma de manejo ecolégico cada
vez mas frecuente en el mundo (Beck et al. 1994, IUCN
2013), donde el monitoreo constituye una parte relevan-
te en la restauracién de una especie, permitiendo inferir
ajustes en su manejo y rol ecoldgico en los sistemas na-
turales (Estes 1996, Seddon 1998). Los aspectos a con-
siderar en el monitoreo para el manejo, conservacion y
estado poblacional son los patrones de uso de habitat
y obtencién del alimento, reproduccién y defensa contra
depredadores (Herrera 1999). A pesar de no haber mar-
cado los individuos liberados, en diciembre de 1994 los
Guardaparques iniciaron el registro de avistamientos de
los individuos de la especie dentro del PNBF] durante los
patrullajes rutinarios dentro de los senderos estableci-
dos, que no cubrian la totalidad del Parque, ademas de
no seguir un disefio de muestreo estadistico apropiado
(Cook 2012).

Debido a que la liberacion de los primeros individuos
fue un intento por recuperar la especie dentro de un area
protegida en Chile y los aspectos a considerar descritos
por Herrera (1999) en el parrafo anterior, los objetivos

de este trabajo fueron analizar los cambios en la abun-
dancia poblacional de guanacos en el PNBF] desde el afio
1994 hasta el afio 2017, y determinar el uso y seleccion
de la cobertura vegetal que compone su habitat dentro
del Parque.

Material y métodos

Area de estudio.- El Parque Nacional Bosque Fray
Jorge (30°38'S —71°40'W) se ubica en la comuna de Ova-
lle, Provincia de Limari, Region de Coquimbo (Fig. 1), a
110 km al sur de la comuna de La Serena, comprende a
la zona mediterranea arida con influencias oceanicas y
una extension de 9.959 ha (Squeo et al. 2001). En el area
se reconocen tres subunidades geomorfolégicas que co-
rresponden a las terrazas litorales, el cordon de Altos
de Talinay y el sector oriental del mismo (Paskoff 1993,
Pouget et al. 1996).

La estrecha extension de las Terrazas Marinas de
Abrasién (aproximadamente 5 km) es interrumpida
abruptamente por los Macizos de la Cordillera de la Cos-
ta (Paskoff 1993), especificamente por los Altos de Ta-
linay que alcanzan cerca de 700 m de altitud (Novoa &
Lépez 2001). En areas donde el relieve supera los 400
m de altitud, las masas de aire marino son interceptadas
y forzadas a ascender por la vertiente occidental, con
lo cual disminuye su capacidad de retencién de hume-
dad, creandose un ambiente lo suficientemente hiimedo
como para sostener a las comunidades vegetales presen-
tes (Rundel & Mahu 1976, Marquet et al. 1998). Segun la
clasificacion de pisos vegetacionales de Luebert & Plis-
coff (2009), el PNBF] presenta tres tipos de cobertura
vegetal: Matorral Desértico Mediterraneo Interior de He-
liotropium stenophyllum y Fluorensia thurifera (3274.6
ha), Matorral Desértico Mediterraneo Costero de Bahia
ambrosioides y Puya chilensis (2333.2 ha) y Matorral De-
sértico Mediterraneo Costero de Oxalis gigantea y Helio-
tropium stenophyllum (3337.4 ha).

Cambios poblacionales.- Se realiz6 una revision de
la base de datos de conteos de abundancia de guanacos
elaborada por los Guardaparques del PNBF] en sus reco-
rridos de rutina, para conocer, a pesar de ser registros
ocasionales, la cantidad de individuos de la especie des-
de su liberacién en noviembre de 1994 hasta antes de
dar inicio a un programa formal de monitoreo en el afio
2013. Este programa formal surgié producto de un ta-
ller realizado en el PNBF] con el equipo de Guardapar-
ques en septiembre de 2013, en este taller, se disefi6 una
metodologia que establecié que la manera de conducir
el conteo de guanacos dentro del Parque era recorrer, el
primer dia, transectos en los sitios de avistamiento re-
gular de la especie y, en un segundo dia, los sitios donde
no se tenia referencias de avistamiento (Cook etal. 2013,
Cook 2016) (Fig. 1). A partir de noviembre de 2013, con
el disefio establecido y probado, se realiz6 un registro de
datos por afio cada mes de octubre hasta el afio 2017.

Los transectos establecidos para el monitoreo se ubi-
caron de acuerdo a criterios de accesibilidad, personal
disponible, costos operativos y paso por los tres pisos
vegetacionales presentes en el Parque. Los transectos tu-
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Figura 1. Ubicacion del Parque Nacional Bosque Fray Jorge (PNBFJ) y disposicion de

los transectos de conteo de Lama guanicoe.

vieron ancho variable (hasta 5 km) y la deteccion se rea-
liz6 con el uso de binoculares sumado a la experiencia de
los Guardaparques. El primer dia se recorrieron los tran-
sectos uno (4.5 km), dos (5.3 km), tres (5.7 km) y cuatro
(6.5 km). El segundo dia se recorrieron los transectos
cinco (7.2 km), seis (7.5 km) y siete (10.6 km). Todos los
transectos se recorrieron en direccién este - oeste. Cada
equipo de conteo estuvo conformado por tres a cuatro
personas que llevaban un GPS, un radio para comuni-
carse con otros equipos para evitar dobles conteos y el
apoyo del personal contra incendios forestales ubicados
en la parte alta del cerro Mozambique (30°39'S - 71°36'
0) a 540 msnm. Los transectos fueron recorridos a pie
con excepcion de los transectos 2 y 6 que se recorrieron
a caballo debido a la dificultad que presentaron para el
desplazamiento.

Los datos obtenidos con la metodologia de monitoreo
implementada en septiembre de 2013 sumados al dato
de la poblacién inicial liberada en 1994 se analizaron con
una regresion de Poisson para establecer si hubo incre-
mento significativo del nimero de individuos. También

se determind la diferencia entre el promedio de machos
y hembras con una prueba de t-student de Welch (dife-
rencia de promedios entre grupos con varianzas diferen-
tes), para conocer la relacion entre los sexos dentro del
Parque. Todos los calculos se realizaron con el paque-
te Remdr del programa R (R Development Core Team
2018).

Uso y seleccion de cobertura vegetal.- El uso de la
cobertura vegetal se determiné con la sumatoria de las
ubicaciones de los guanacos, revolcaderos, letrinas o
huellas de acuerdo al Disefio de Tipo I de Manly (Manly
et al. 2003). La cobertura vegetal, para este estudio, co-
rrespondié con los tres tipos descritos para el Parque
por Luebert & Pliscoff (2009). La seleccién de la cober-
tura vegetal se determiné con base en la desproporcién
entre el uso que correspondié a los datos acumulados
registrados entre 2013 y 2017 y la disponibilidad de la
cobertura vegetal (Manly et al. 2003). La seleccién se cal-
culé con el Cociente de Seleccién de Manly (Wi) usando
el paquete Adehabitat del programa R (R Development
Core Team 2018). El cociente de seleccién de Manly in-
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dica seleccion a favor a valores mayores que uno, valores
menores que uno indican seleccién en contra y uno indi-
ca no seleccion, en ningln caso significa no uso (Manly
et al. 2003). Esta funcién evalda la selecciéon del compo-
nente con la prueba de uso aleatorio de recursos segin
el estadistico de Chi-cuadrado de Pearson, en el Disefio
de Tipo I los resultados del Chi-Cuadrado del cociente de
seleccion, prueban la hipotesis de que las proporciones
de seleccion son en promedio iguales a cero (Manly et
al. 2003). La precision de los estimados se verifico con el
intervalo de confianza de Bonferroni al 95% por ser mas
riguroso que el valor de p (Johnson 1999, Sarria & Silva
2004). Ademas de los datos de ubicacidn, se considero
la actividad que realizaban los individuos (alimentacion,
desplazamiento, reposo o vigilancia por parte del macho
alfa), los componentes de la dieta se determinaron por
observacion directa del consumo.

Resultados

Cambios poblacionales.- La base de datos de los
Guardaparques del PNBF], entre los afios 1994 y 2012,
registrd variacion en la poblacién de guanacos posterior
alaliberacion (Fig. 2). Sin embargo, el registro de 1995 da
cuenta de la duplicacion de la abundancia de los guanacos
en el PNBF] lo que podria deberse a un doble conteo al no
seguir una metodologia adecuada, por lo que no es posible
establecer incremento o disminucién en ese periodo de
evaluacion debido a que esta situacion vuelve desconfia-
ble a los datos. Lo que si se pudo establecer con seguridad,
es que los animales liberados en el Parque lograron repro-
ducirse dado que se registro la presencia de un juvenil en
el ano 1995 y desde entonces hasta el afno 2012, se fue
registrando nuevos individuos juveniles (Fig. 2).

Los analisis estadisticos y sus intervalos de confianza
al 95% mostraron que el niumero de tropas, individuos,
hembras y machos de la poblacién de guanacos del PNB-
FJ], se incremento en los ultimos 23 afios. El nimero de
juveniles en el PNBF] no mostré evidencia estadistica de
un incremento en el ndmero de individuos (Tabla 1).

Proporcion de sexos.- Normalmente el nimero de
hembras casi siempre fue mayor al nimero de machos,
aunque la variacién fue bastante irregular. Sin embargo,
la proporcién esperada cambi6 ligeramente en 2014 y
2016 cuando el nimero de machos superé el conteo del
numero de hembras, regresando a lo esperado en 2017

(Fig. 4).

Sin embargo, el analisis estadistico no mostro eviden-
cia de una diferencia significativa entre el promedio del
numero de machos y hembras. El promedio de machos
fue de 4.0 individuos, el de hembras fue de 5.0 individuos
y la diferencia fue de 1.0 (IC 95% -2.0 - 5.0). La propor-
cion de machos y hembras en promedio fue de 1 macho
por cada 1.4 hembras.

Uso y seleccion de cobertura vegetal.- El principal
uso que dieron los guanacos a la cobertura vegetal del
PNBEF] fue la alimentacién (Fig. 5). De acuerdo a las ob-
servaciones directas del equipo de trabajo, el guanaco se
alimenté de especies herbaceas, arbustivas, incluso fru-

Tabla 1. Valores de las pendientes de las regresiones de Poisson con
respecto a las variables de la poblacién de guanacos del PNBFJ. IC
(95%): Intervalo de confianza al 95%.

Pendiente IC (95%)
A partir de noviembre de 2013, después de la elabo- N° Tropas 0.26 0.11-0.41
I'.a(.IlO,Il de una. m.e:codologla de ml}estreo adecuada, se. ve- N° Individuos 0.03 002 0.05
rificé una variacién en la poblacion de guanacos, partien-
S o e . . N° Hembras 0.08 0.03-0.13
do con la poblacién inicial liberada dentro del Parque en
1994 (Fig. 3), de cinco individuos liberados en el PNBF] N® Machos 0.08 0.03-0.12
a 33 individuos en octubre de 2016 y 23 individuos en N° Juveniles 0.08 -0.21-0.35
octubre de 2017.
12
10
K- 8
o
S
I
Q
<<
4 —
2 —
0
Dic Oct Oct Nov Ene 2009 | Dic Nov
1994 | 1995 | 1996 |1999 | 2000 2011|2012
N° de tropas 0 2 1 1 1 1 1
——N?° de Individuos 5 10 6 5 5 8 3 7
——N° de Machos 1 2 0 1 1 2 1 1
——N° de Hembras 4 2 4 3 3 5 1 4
——N° de juveniles 0 1 2 1 1 1 1 2

Figura 2. Cambios en la poblacién del guanaco en el PNBFJ segun la base de datos de

los Guardaparques.
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Figura 3. Variacion de la poblacion de guanacos en el PNBFJ desde la liberacién de cinco

individuos en el afio 1994 hasta el afio 2017.

N° de Individuos

Dic Nov Oct Oct Oct
1994 2013 2014 2015 2016

Oct
2017

—— N° de Machos 1 3 11 4 14

7

—— N° de Hembras 5 1 5 9 10

13

Figura 4. Variacion en el tiempo del nimero de machosy hembras de guanacos del PNBFJ.
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Figura 5. Frecuencia de los usos realizados por los guanacos en el PNBFJ.
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tos de cactaceas. Las especies que fueron parte de la dieta
correspondieron a Adesmia sp., Bridgesia sp., Calandrinia
sp., Fluorensia sp., Puya sp., Stipa sp., Festuca sp., y Bahia
sp., principalmente. Los otros usos con menor frecuen-
cia fueron desplazamientos dentro del Parque, reposo
posterior a la alimentacién y la vigilancia de la tropa por
parte del macho alfa (Fig. 5).

Los guanacos del PNBF] seleccionaron la cobertura
vegetal de Matorral Desértico Mediterraneo Interior de
Heliotropium stenophyllum y Fluorensia thurifera que
coincide con la subunidad geomorfolégica Altos de Ta-
linay. La probabilidad de seleccién (Bi=0.50, Tabla 2) de
este tipo de cobertura fue practicamente el doble que la
probabilidad de seleccién de los otros tipos de cobertura.
Los tipos de cobertura de Matorral Desértico Mediterra-
neo Costero de Bahia ambrosioides y Puya chilensis y Ma-
torral Desértico Mediterrdneo Costero de Oxalis gigantea
y Heliotropium stenophyllum, fueron seleccionados en
contra, es decir, los usaron pero no fueron importantes
para los guanacos del Parque (Tabla 2. Figs. 6y 7).

Discusion

Cambios poblacionales.- Reintroducir especies sil-
vestres en areas naturales de las cuales desaparecieron
es una herramienta muy usada en la biologia de la con-
servacion (Soorae 2011). Sin embargo, es necesario que
los individuos liberados pasen por un periodo previo de

pre-adaptacion antes de ser liberado para reducir el es-
trés de los animales (Barri & Cufré 2014), si este plan-
teamiento se hubiera conocido y tomado en cuenta en
1994, cuando los guanacos fueron liberados en el PNBF]J,
probablemente no habria sido necesario sacrificar a los
individuos machos agresivos y se habria evitado la pérdi-
da de estos animales. La experiencia en proyectos de re-
introduccién indica que es fundamental que se realicen
bajo el marco de un monitoreo continuo y manejo adap-
tativo (Seddon & Soorae 1999, Armstrong 2007). Sin
embargo, realizar el monitoreo de animales reintrodu-
cidos involucra marcarlos de alguna manera para poder
hacer el seguimiento como se hizo en el Parque Nacional
Quebrada Condorito (PNQC) en Argentina (Barri & Cufré
2014). Los guanacos reintroducidos en el PNBF] nunca
fueron marcados y el seguimiento posterior se hizo si-
guiendo la certeza y conocimiento de los Guardaparques
quienes estaban familiarizados con el grupo liberado.
Esta experiencia de reintroduccion estimula a emplear
a futuro, los estandares de reintroducciéon que en la ac-
tualidad se conocen (periodo previo de pre-adaptacién y
marcaje basicamente), como se hizo en el PNQC (Barri &
Cufré 2014, IUCN 2013).

Con respecto del cambio en el tamafio de la pobla-
ciéon de guanacos dentro del PNBF], una vez estableci-
do el disefio y la metodologia para la toma de datos en
septiembre de 2013, los andlisis estadisticos mostraron

S g - 2

22 : - DT

:3 —]— _3~ :8=!_

R P

%3— 8 d::_. .{1 4

! .

gﬂ-—l y : T T T=!_l | T
i i % e i % 5 2 ”

2 ' > - 3 s 4

> : 8 8 : 5 & = :

Figura 6. Valores del cociente de seleccidon de Manly. Las barras corresponden a intervalos de confianza de Bonferroni al 95%. Las iniciales

de los tipos de cobertura vegetal provienen de la tabla 2.

Tabla 2. Valores del Cociente de Seleccién de Manly (“Wi”) para los tipos de cobertura vegetal del PNBFJ. EE: Error Estandar.

Cociente de seleccion "Wi" indice estandarizado

Tipo de cobertura vegetal % Disponibilidad Uso (EE) p (8i)
" w5 » eom om0
e b oot SO g1 9 omoi  o;s on
Matorral Desértico Mediterraneo Costero de Oxalis gigan- 373 17 0.83 (0.17) 031 0,29

tea y Heliotropium stenophyllum (MDMCOgHs)
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Figura 7. Relacion de los puntos de ubicacién de usos y cobertura vegetal en el PNBFJ.

que hubo un crecimiento efectivo de la poblacion. Este
incremento puede explicarse por la adaptacion de los
guanacos al Parque debido a la presencia de alimento
adecuado, el guanaco como herbivoro generalista de
selectividad intermedia, es capaz de consumir la mayo-
ria de las especies de plantas disponibles, tanto pastos
como especies lefiosas y arbustos (Puig et al. 2001, Baldi
et al. 2004). De acuerdo a las observaciones del equipo
de trabajo, los guanacos que habitan el PNBFJ se alimen-
taron de especies herbaceas, arbustivas, incluso frutos
de cactaceas. La presencia de alimento y el habitat ade-
cuado, favorecieron la supervivencia del guanaco y, los
nacimientos y muertes, jugaron su rol dentro del grupo
reintroducido, junto a otros factores que coinciden con
los propuestos por Baldi et al. (2006), los cuales fueron
la baja competencia por el alimento con otros herbivoros
como vacunos, equinos y caprinos, el buen estado del ha-
bitat, la ausencia de depredadores y la casi nula caceria
furtiva en el PNBF].

El incremento de la poblacién de guanacos dentro
del PNBF] también implicé un incremento en el nimero
de tropas como ocurrid en el PNQC (Barri & Fernandez
2011). El incremento del nimero de tropas dentro del
PNBF]J en algin momento trajo consigo la necesidad de
establecer nuevos territorios, considerando que el guan-
co es una especie de territorialidad estricta y perma-
nente (Raedeke 1979), lo que llevé a las nuevas tropas a
salir de los limites del Parque, dificultando la detecciéon
durante los monitoreos, sobre todo en noviembre de
2013 donde solo se registré una tropa. Este dato con-
trasta fuertemente con los registrados entre noviembre
de 2014 y octubre de 2017 cuando se registraron mayor
numero de tropas. El incremento de los juveniles, tam-
bién se debe a procesos reproductivos en el PNBF]. Los
juveniles normalmente permanecen hasta los 15 meses
de edad en su tropa (Fundacion DeSdelChaco 2004) y
después de ese tiempo son expulsados. Este conocimien-
to permite inferir que la tasa reproductiva del guanaco
dentro del Parque estaria favoreciendo el recambio de
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los juveniles que fueron expulsados de sus tropas. Con-
sidérese que antes de que se produzca el tope de partos,
la mayoria de las crias nacidas el afio anterior son expul-
sadas de los grupos familiares por el macho adulto y pa-
san a formar parte de otros grupos familiares o grupos
de machos (Raedeke 1979, Franklin 1983, Puig & Videla
1995, Sarno et al. 2003).

La proporcién de sexos fue diferente a lo esperado,
considerando que Cajal (1983) observ6 una proporcién
de 2.5:1 a favor de las hembras, similar a la observada
por Gader (1982). En cautiverio un macho puede tener
entre dos y nueve hembras dentro de su harén (Saras-
queta 2001). Sin embargo, hubo casos en los que la pro-
porcidn de machos fue superior como en Tierra del Fue-
go (Argentina) donde la proporcién fue de 1.6:1 a favor
de los machos (Bonino & Ferndndez 1994) similar a la
registrada por Raedeke (1978) que fue 1.3 machos por
cada hembra. La presencia de machos viejos solitarios
(probablemente expulsados de sus tropas) y machos jo-
venes solitarios buscando formar su harén coincide con
los resultados de Puig & Videla (1995), relacionado al
abandono de las tropas procurando formar nuevas tro-
pas familiares al iniciarse la temporada reproductiva. Las
tropas de machos o solteros estdn compuestas por ani-
males no territoriales de entre uno y cuatro afios de edad
con un tamafio promedio de 10 individuos (Puig & Videla
1995), y no existe un liderazgo marcado o relaciones de
dependencia entre sus integrantes (Larrieu et al. 1985).

Un aspecto importante dentro de la poblacién de
guancos del PNBFJ es el desconocimiento del grado de
aislamiento en el que se encuentran estos individuos,
por lo que surge la preocupacion que implica la depre-
sion por endogamia (Jiménez et al. 1994, De la Torre
2008), que traeria como consecuencia la extincién local
de este grupo de guanacos en el tiempo, aun cuando la
poblacion se incrementé. En todo caso, es necesario en-
contrar algin tipo de conectividad entre los individuos
que usan el PNBF] e individuos que habiten mas alla de
los limites del Parque como las poblaciones de Choros
160 km al norte o las de Illapel 120 km al sureste del
Parque, para que la variaciéon genética se incremente
por recombinacién durante la reproduccion sexual, pro-
duciendo nuevas combinaciones de genes y flujo génico
por la entrada de nuevos genes desde otras poblaciones
(Cabreo & Camacho 2002).

Uso y seleccién de cobertura vegetal.- La alimen-
tacion, actividad frecuente en los guanacos (Aprile &
Schneider 2009), fue el principal uso que dieron a la
cobertura vegetal dentro de sus territorios en el PNBF],
convirtiendo a esta actividad en la que probablemen-
te guie la seleccién. La cobertura vegetal de Matorral
Desértico Mediterraneo Interior de Heliotropium steno-
phyllum y Fluorensia thurifera, presenta los elementos
mas importantes de la dieta del guanaco (Adesmia sp.,
Bridgesia sp., Calandrinia sp., Fluorensia sp., Puya sp.,
Stipa sp., Festuca sp., Bahia sp.). Aunque se desconoce la
frecuencia con la que los machos vigilan a sus tropas, en
el PNBF] esta actividad fue la menos realizada y podria
explicarse por la baja presencia de depredadores, con-

sidérese que en el Parque se conoce que habitan dos es-
pecies de zorros y el puma que aparece ocasionalmente
(Jaksic et al. 2004).

En el Parque Nacional Torres del Paine (PNTP), el
guanaco seleccioné durante todo el afio zonas con poca
cobertura vegetal (alto porcentaje de suelo desnudo) y
con cobertura de matorral xero6filo, incorporando en ve-
rano el uso de las vegas (Iranzo 2011), tipos de cobertura
que no se corresponden con los del PNBF], pero, coincide
en cuanto a formas de plantas adaptadas al déficit hidri-
co (Iranzo 2011). En general, dentro del PNBF] el gua-
naco seleccioné zonas abiertas con vegetaciéon de bajo
porte donde se relacioné la disponibilidad de alimento y
una buena visibilidad, coincidiendo con los resultados de
Sarno et al. (2008) y Pedrana et al. (2010). Se asume que
una especie selecciona los recursos que mejor puedan
satisfacer sus necesidades de vida, y que los recursos
de alta calidad seran seleccionados por encima de los de
baja calidad (Manly et al. 2002), por lo tanto, el Matorral
Desértico Mediterraneo Interior de H. stenophyllum y E.
thurifera estarian presentando los recursos alimenticios
de m3s alta calidad para el guanaco.

Finalmente, monitorear los individuos reintroducidos
constituye una actividad relevante, ya que la respuesta
que la poblacién manifieste ante las nuevas condiciones
de habitat, constituye un paso fundamental para inferir
ajustes en su manejo e incluso, permitira establecer su rol
ecologico en los sistemas naturales (Estes 1996, Seddon
1998). Marcar los guanacos con collares satelitales para
hacer un seguimiento de los movimientos de las tropas y
establecer los territorios de cada tropa, permitira realizar
un mejor monitoreo y medicién el tamafio poblacional,
como ya se realiz6 en la precordillera de los Andes de la
provincia de Choapa en la Region de Coquimbo (Gonzalez
et al. 2008). Ademas, esta herramienta permitira conocer
si existe una tropa permanente dentro del Parque o todas
tienen al Parque como parte de sus territorios, asi como
determinar si los guanacos del Parque funcionan como
fuente y establecer cudles son los sumideros que reciben
a los nuevos individuos que son expulsados de sus tropas.
También es altamente recomendable incrementar los da-
tos sobre uso de tipos de cobertura vegetal que realiza el
guanaco dentro del Parque, incluso disminuir la escala.
Este estudio mostrd la seleccién del Matorral Desértico
Mediterraneo Interior de H. stenophyllum y E thurifera,
sin embargo, es necesario incrementar este conocimiento
para el manejo y conservacion de la especie tanto dentro
como fuera del Parque, es decir en la zona de amortigua-
miento que es donde estaria parte de los territorios de al-
gunas tropas, incluso comprobar el impacto de la compe-
tencia por alimento con otros herbivoros como el ganado
vacuno, equino o caprino del entorno del parque, como se
realizé en el PNTP (Iranzo 2011).
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