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Resumen

Este trabajo presenta una sintesis actualizada del conocimiento de la diversidad
y distribucién de 11 6rdenes de mamiferos del Peru. La informacion de especies
es presentada a nivel de pais, ecorregion y por primera vez por departamento.
Ademas, identificamos las especies endémicas para el pais y damos los rangos
de elevacion por especie. Para ello se realizé una revision exhaustiva tanto de la
literatura como de ejemplares en colecciones cientificas, ademas de consultas
con especialistas. Aqui, reportamos 191 especies pertenecientes a los drdenes
Didelphimorphia (46 spp.), Paucituberculata (2), Sirenia (1), Cingulata (5), Pilosa
(8), Primates (42), Lagomorpha (2), Eulipotyphla (3), Carnivora (33), Perissodac-
tyla (2) y Artiodactyla (47, incluyendo 32 cetaceos), de los cuales 22 especies son
endémicas para el pais. Debido a su alta diversidad y al alto nimero de cambios
taxonomicos los 6rdenes Chiroptera y Rodentia seran tratados separadamente en
futuros articulos. Los registros de especies presentadas en este trabajo, aunado
a los reportes recientes de murciélagos (189 especies) y roedores (189 especies)
totalizan a una diversidad de 569 especies de mamiferos para el Peru. Finalmente,
proporcionamos notas taxondmicas de las especies que presentan cambios con
respecto a la anterior lista de mamiferos peruanos. Esperamos que este primer
listado de mamiferos por departamentos incentive estudios mas detallados de la
diversidad peruana a nivel regional.

Abstract

This work summarizes recent knowledge regarding the diversity and distribution
of 11 Orders of mammals from Peru. Species information is presented for the cou-
ntry, ecoregions and, for the first time, by individual departments. Furthermore,
we identified endemic species for the country and provided elevation ranges per
species. To compile our information, we conducted an exhaustive review of the
scientific literature and specimens in scientific collections, consulting with specia-
lists when needed to verify records. We report 191 species belonging to the orders
Didelphimorphia (46 spp.), Paucituberculata (2), Sirenia (1), Cingulata (5), Pilosa (8),
Primates (42), Lagomorpha (2), Eulipotyphla (3), Carnivora (33), Perissodactyla (2),
and Artiodactyla (47, including 32 cetaceans); 22 of these are endemic to Peru. Due
to their high diversity and number of taxonomic changes, the Orders Chiroptera and
Rodentia will be treated separately in future articles. The species records presented
here, together with previous reports of bats (189 spp.) and rodents (189 spp.) yield
a current total 569 species of mammals for Peru. Finally, we provide taxonomic
notes for species that exhibit differences with respect to the previously published
list of Peruvian mammals. We hope that this first list of mammals by department
encourages further studies of Peruvian mammalian diversity at the regional level.

Palabras clave:

Mastofauna peruana; lista anotada; departamentos; endemismo; conservacion.
Keywords:

Peruvian mammals; checklist; departments; endemism; conservation.

Journal home page: http://revistasinvestigacion.unmsm.edu.pe/index.php/rpb/index

© Los autores. Este articulo es publicado por la Revista Peruana de Biologia de la Facultad de Ciencias Bioldgicas, Universidad Nacional Mayor
de San Marcos. Este es un articulo de acceso abierto, distribuido bajo los términos de la Licencia Creative Commons Atribucién-NoComercial-
Compartirlgual 4.0 Internacional.(http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/), que permite el uso no comercial, distribucién y repro-
duccién en cualquier medio, siempre que la obra original sea debidamente citada. Para uso comercial péngase en contacto con: revistaperuana.

biologia@unmsm.edu.pe




PACHECO ET AL.

Introduccion

El conocimiento de la biodiversidad es de suma im-
portancia para la toma de decisiones y la base de estu-
dios en los sectores agricola, minero, econémico, salud,
educacién (e.g., SERFOR 2018, Aguirre et al. 2019, Pa-
checo et al. 2009), ademas de ser la herramienta mas
importante para la conservaciéon de naturaleza. En este
contexto, aunque las listas de diversidad de especies del
pais y sus departamentos representan documentos va-
liosos de este conocimiento, llama la atencién las pocas
listas de especies de mamiferos elaboradas para el Per,
en particular, los escasos listados por departamentos,
con las excepciones de Arequipa (Zeballos- Patroén et al.
2001) y Ucayali (Quintana et al. 2009). Por otro lado, va-
rios trabajos con una cobertura geografica mas puntual
representan importantes avances en el conocimiento
de la diversidad de mamiferos, por ejemplo, la lista de
los mamiferos del Parque Nacional del Manu (Solari et
al. 2006), murciélagos del Parque Nacional Cerros de
Amotape, Tumbes (Pacheco et al. 2007b), murciélagos
de Arequipa (Pari et al. 2015), murciélagos de la Ama-
zonia (Patterson et al. 1996, Ascorra et al. 1993, Hice et
al. 2004, Fernandez-Arellano & Torres-Vasquez 2013,
Ruelas et al. 2018). Por otro lado, encontramos otras pu-
blicaciones sobre mamiferos, pero que tienen diferentes
enfoques; asi, con una orientacién integral para el pais
tenemos las de Pacheco (2002) y Pacheco et al. (2018a),
este ultimo un libro de divulgacién, desde un punto de
vista histérico el de Velazco y Cornejo (2014) y la de Cos-
sios (2018) sobre especies amenazadas.

Después de la ultima compilacion de mamiferos para
Perd que reporté 508 especies nativas (Pacheco et al.
2009), la lista fue parcialmente actualizada a 541 especies
(Medina et al. 2016) y ultimamente a 559 especies (Pa-
checo et al. 2018a); aunque estas ultimas contribuciones
no proveen notas taxondmicas que expliquen los cambios.
Después de mas de diez afios, numerosos cambios taxon6-
micos han ocurrido a nivel de especie, género, familia, e in-
cluso orden. Bastan unos pocos ejemplos en comparacion
a Pacheco et al. (2009) que reflejan lo mencionado. El or-
den Soricomorpha actualmente esta incluido en el orden
Eulipotyphla (Burgin et al. 2018) y el orden Cetartiodac-
tyla, aunque es monofilético e incluye a los artiodactilos
y cetaceos, debe ceder su prioridad al orden Artiodactyla,
con el mismo contenido (Asher & Helgen 2010). Igual-
mente, a nivel de familia han ocurrido cambios importan-
tes, como la familia Chlamyphoridae que incluye en un
clado a todos los Cingulata que no sean Dasypus (Delsuc
et al. 2016). Asimismo, los perezosos de dos dedos Cho-
loepus ahora estan clasificados en la familia Choloepodi-
dae (Delsuc et al. 2019). A nivel de géneros, los primates
han presentado numerosos cambios taxondmicos, aunque
no siempre con consenso (Buckner et al. 2015, Byrne et al.
2016, Lynch-Alfaro et al. 2012b, Ruiz-Garcia et al. 2012,
2016b). Diversos tratados a nivel regional y mundial han
contribuido a dilucidar la situacién taxonémica de mu-
chas especies y su distribucién, entre ellos los trabajos
de Wilson y Reeder (2005), Wilson y Mittermeier (2009),
Rowe y Myers (2016), ademas de una numerosa literatura
publicada en revistas especializadas. Estos cambios con

respecto a Pacheco et al. (2009) son tratados en la seccion
de comentarios taxondmicos.

En este trabajo presentamos una lista actualizada de
todas las especies de mamiferos silvestres sean terres-
tres, marinos o de agua dulce (excepto murciélagos y
roedores), conocidas para Peru hasta el presente (junio,
2020). Para cada especie se actualiza su distribucién por
ecorregiones naturales segin Brack-Egg (1986), su dis-
tribucién altitudinal y su situaciéon de endemismo para
el Perd. Ademas, se incluye por primera vez una lista
anotada de la diversidad por cada uno de los 24 departa-
mentos en que se divide el Perd. Por motivos practicos la
Provincia Constitucional del Callao es incluida en el de-
partamento de Lima. Se proveen ademas perspectivas y
sugerencias para el estudio de los mamiferos.

Material y métodos

En este trabajo se incluyen todos los mamiferos, ex-
cepto alos drdenes Chiroptera y Rodentia, los cuales, por
su alta diversidad, estimada en dos terceras partes de la
diversidad de mamiferos (Pacheco et al. 2009, 2018a), y
por la magnitud de cambios taxondmicos seran tratados
en publicaciones posteriores. El ordenamiento jerarqui-
co desde orden hasta familia, y en algunos casos hasta
subfamilia, es filogenético continuando el ordenamiento
seguido en Pacheco et al. (2009) y actualizado con Voss
y Jansa (2009), Burgin et al. (2018) y Woodman (2018).
Dentro de estas categorias todos los géneros y especies
estan ordenados alfabéticamente.

Se incluyen notas taxonémicas cuando hay cambios
taxondémicos o de distribucién con respecto a Pacheco
etal. (2009). Todas las especies mencionadas en el pre-
sente trabajo, al igual que su distribucién en departa-
mentos, ecorregiones, rangos de elevacién o estado de
endemismo estan sustentadas por una o dos referencias
bibliograficas y de no haberlas, el sustento es dado por
al menos un voucher de una coleccién cientifica. En este
caso, el voucher mencionado debe interpretarse como
el primer registro conocido. Especies potencialmen-
te presentes en el pais no han sido incluidas para no
sobrestimar la biodiversidad del pais. De igual modo,
registros basados solo en informes no publicados, te-
sis, disertaciones, resimenes de congresos y similares
no fueron incluidos; no obstante, estos registros fueron
rastreados hasta conseguir una referencia bibliografica
o voucher de coleccidn, y de no haberlo no fue incluido.

Se optd por seguir incluyendo algunas especies consi-
deradas nuevas para la ciencia (por expertos taxénomos)
y que han sido nombradas asi en algtn libro o publica-
cién, aunque adn no reportada formalmente (e.g., Thyla-
mys sp.). Al igual que Pacheco et al. (2009), se continu6
usando las ecorregiones de Brack-Egg (1986) con la mo-
dificacion de que presentamos Serrania Esteparia como
Vertiente Occidental y Desierto como Costa. Se actualiza
también las especies y géneros endémicos. No se incluye
una lista de especies introducidas ni tampoco nombres
comunes en espaiiol o inglés, los cuales pueden encon-
trarse en Pacheco et al. (2009). Para el estado de conser-
vacidn de las especies tratadas aqui se sugiere consultar
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la legislacion nacional vigente de la lista de categoriza-
cion para especies amenazadas del Decreto Supremo N.2
004-2014-AG (Ministerio de Agricultura y Riego 2014),
ampliada en el Libro Rojo de la Fauna Silvestre Amena-
zada del Pera (SERFOR 2018) y las listas actualizadas
de las organizaciones internacionales: Convention on
International Trade in Endangered Species (CITES 2006;
http://checklist.cites.org/#/es) e International Union
for the Conservation of Nature (IUCN 2020; https://
www.iucnredlist.org/). Para una lista de especies intro-
ducidas consultar Pacheco et al. (2009).

Se incluyen también los acrénimos de las siguientes
instituciones: AMNH = American Museum of Natural His-
tory, New York; FMNH = Field Museum of Natural History,
Chicago; MVZ = Museum of Vertebrate Zoology, Universi-
ty of California, Berkeley; MUSM = Museo de Historia Na-
tural, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima.

Resultados

Diversidad.- Para el Pert, la diversidad de los mamife-
ros terrestres, acuaticos y marinos de los 6rdenes tratados
aqui (excepto Chiroptera y Rodentia) alcanza a 11 6rdenes,
32 familias, 93 géneros y 191 especies (Tablas 1, 2). Esta
diversidad por 6rdenes taxondmicos incluye a 46 didelfi-
morfos, 2 paucituberculados, 1 sirenio, 8 pilosos, 5 cingu-

lados, 42 primates, 2 lagomorfos, 3 eulipotiflanos, 33 car-
nivoros, 2 perisodactilos, 47 artiodactilos; de los cuales, 22
especies son endémicas para el Peru. A escala ecorregional,
los 6rdenes Didelphimorphia (69.6%), Sirenia (100%),
Cingulata (80%), Pilosa (87.5%), Primates (95.2%) son
predominantes en Selva Baja; mientras que los Paucitu-
berculata (100%) y Eulipotyphla (100%) solo ocurren en
las Yungas y en Paramo. Carnivora y Artiodactyla son los
ordenes que se encuentran en todas las ecorregiones te-
rrestres, seguidos por Didelphimorphia que esta en todas
las ecorregiones excepto en Paramo (Tabla 1).

La mayor diversidad de mamiferos se encuentran en
Selva Baja (113) y Yungas (76), seguidas por un grupo de
ecorregiones moderadamente diversas: Bosque Pluvial
del Pacifico (20), Vertiente Occidental (22), Puna (17),
Bosque Seco Ecuatorial (18), Sabana de Palmeras (25) y
Costa (19); mientras que la ecorregion Oceanica (30) y el
Paramo (12) son las menos diversas (Tabla 1).

Los departamentos que albergan la mayor diversi-
dad son Loreto (95), Cusco (84) y Madre de Dios (77);
mientras que los menos diversos son Huancavelica (11),
Moquegua (12) e Ica (13) (Tabla 1, Fig. 1). Se incluyen
también varios nuevos registros para los departamentos
y también ampliacion de rango de distribucién o de ele-
vacion (ver notas taxon6micas).

Tabla 2. Diversidad y endemismo de los mamiferos del Peru por categorias taxonémicas

< - . . Porcentaje Especies Porcentaje % entre
Ordenes Familias Géneros Especies . . . P
especies endémicas endémicas endémicas
Didelphimorphia 1 15 46 8.1 10 1.8 12.2
Paucituberculata 1 2 2 0.4 0 0.0 0.0
Sirenia 1 1 1 0.2 0 0.0 0.0
Cingulata 2 3 5 0.9 1 0.2 1.2
Pilosa 4 6 8 1.4 0 0.0 0.0
Primates 3 12 42 7.4 9 1.6 11.0
Rodentia 11 69 189 33.2 53 9.3 64.6
Lagomorpha 1 1 2 0.4 0 0.0 0.0
Eulipotyphla 1 1 3 0.5 2 0.4 2.4
Chiroptera 8 65 189 33.2 7 1.2 8.5
Carnivora 7 20 33 5.8 0 0.0 0.0
Perissodactyla 1 1 2 0.4 0 0.0 0.0
Artiodactyla 10 31 a7 8.3 0 0.0 0.0
Total 51 227 569 100 82 14.4 100.0
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Figura 1. Diversidad de especies y endemismos por departamentos de los mamiferos

del Peru (con excepcién de Rodentia y Chiroptera).
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Notas taxondmicas y nuevos registros
Presentamos comentarios taxonémicos usando como
referencia principal a Pacheco et al. (2009):

DIDELPHIMORPHIA
Cryptonanus unduaviensis (Tate, 1931)

Voss et al. (2005) basados en evidencia no molecu-
lar y secuencias del gen nuclear IRBP describieron a
Cryptonanus como nuevo género diferenciandolo de
Gracilinanus y otros didélfidos. Pacheco et al. (2009) no
incluyeron a Cryptonanus porque en ese entonces no se
conocian especimenes para el Perd. Recientemente, Me-
dina et al. (2016) reportaron el primer ejemplar de este
género y especie para el pais en Pampas del Heath, en el
departamento de Madre de Dios.

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758

Cerqueira y Tribe (2008) incluyeron registros de
Didelphis marsupialis para los departamentos de Lima
(Brown 2004), La Libertad (Osgood 1914) y Lambaye-
que (Cerqueira 1985); siendo Lima su registro mas aus-
tral en el lado occidental de los Andes. El registro de Lima
esta basado en un ejemplar de Yangas (MVZ 137241) re-
portado por Pearson (1968) e incluido en Brown (2004),
pero este ejemplar ha sido reidentificado como D. perni-
gra por E. Escobar y V. Pacheco. El ejemplar de D. albi-
ventris previamente reportado por Diaz y Willig (2004)
para Ninarumi, Loreto fue reidentificado como D. marsu-
pialis por Pacheco et al. (2009) y Diaz (2014). Hurtado y
Pacheco (2015) lo registraron en Tumbes, en el Parque
Nacional Cerros de Amotape. Adicionalmente, Ruelas et
al. (2018) lo registraron cerca de la frontera con Brasil,
en Purus, Ucayali. Los registros de Rodriguez (1995) y
Amanzo (2003) para Tabaconas-Namballe, Cajamarca
no son considerados por estar basados en entrevistas,
pudiendo corresponder también a D. pernigra, el cual es
frecuente a mayores elevaciones. Reportamos también el
registro de elevacion mas bajo (3 m de altitud) en base al
ejemplar colectado en el Manglar de San Pedro de Vice,
Sechura, Piura (MUSM 47702).

Didelphis pernigra J. A. Allen, 1900

Lemos y Cerqueira (2002) y Cerqueira y Tribe (2008)
indicaron que D. pernigra se encuentra en el Pert en la
costa (desde el nivel del mar) y los bosques de la vertien-
te occidental de los Andes, y aparentemente ausente en la
Puna. Pacheco et al. (2009) registraron la especie para el
Peru en las ecorregiones de Desierto Costero y Serrania
Esteparia. Medina et al. (2012) lo reportaron por prime-
ra vez para el Parque Nacional del Manu, Cusco; mientras
que Pacheco et al. (2013) lo reporta en las yungas de la
provincia de La Mar, Ayacucho. Nosotros confirmamos su
distribucién desde el nivel del mar en base a un ejemplar
colectado en la Albufera de Medio Mundo, Huacho, Lima
(MUSM 44718); no obstante, no esta clara su distribuciéon
en el norte del Perd y su simpatria con D. marsupialis.

Gracilinanus aceramarcae (Tate, 1931)

Pacheco et al. (2009) indicaron que esta especie se
encuentra presente en la ecorregion de Yungas en los
departamentos de Puno, Cusco, Junin y Piura. En este
trabajo agregamos registros confirmados para los de-
partamentos de San Martin, Huanuco y Ayacucho; sin
embargo, esta especie es considerada un complejo con-
formado por mas de un taxdn.

Gracilinanus peruanus (Tate, 1931)

Pacheco etal. (2009) incluyeron a Gracilinanus agilis
para el Perq, siguiendo a Creighton y Gardner (2008a)
quienes consideraron a G. agilis como una especie mo-
notipica pendiente de revisiéon taxonémica. Huamani et
al. (2009) reportaron a G. agilis por primera vez para
Loreto, en la localidad de Pucacuro, resaltando que co-
rresponderia a la subespecie peruana; afadiendo re-
gistros de Amazonas, Huanuco, Cusco, Ucayali y Madre
de Dios. Posteriormente, Semedo et al. (2015) elevaron
Gracilinanus peruanus a especie plena, lo cual es segui-
do aqui.

Marmosa Gray, 1821

La sistematica de las marmosas ha sufrido numero-
sos cambios en los ultimos afios (Gutiérrez et al. 2010,
Rossi et al. 2010b, Voss et al. 20144, Voss et al. 2019),
reconociéndose cinco subgéneros, que agrupana 11 es-
pecies de Peru de la siguiente manera: Eomarmosa (ru-
bra), Exulomarmosa (simonsi), Marmosa (macrotarsus,
waterhousei), Micoureus (constantiae, rutteri, phaea,
rapposa y germana) y Stegomarmosa (andersoni, lepi-
da) (Voss et al. 2014a).

Marmosa (Eomarmosa) rubra Tate, 1931

Especie considerada rara, revisada por Rossi et al.
(2010Db), quienes incluyeron registros de Amazonas,
Loreto y Cusco para Peru (Creighton & Gardner 2008b).
Pacheco et al. (2011) incluyeron un registro para Puno,
basado en Ascorra y Orihuela (in litt). Adicionalmente,
incluimos un nuevo registro para Camisea, el rio Uru-
bamba, Cusco (MUSM no catalogado).

Marmosa (Exulomarmosa) simonsi Thomas, 1899

Rossi et al. (2010b) formalizaron el uso de Marmosa
simonsi para el taxén presente en la zona occidental de la
costa de Ecuador y Pert diferencidandolo de M. robinso-
ni. Esta ultima especie fue listada para el Pera (Pacheco
etal. 2009), aunque Rossi et al. (2010b) lo restringieron
para Panamg, Colombia y Venezuela.

Marmosa (Marmosa) macrotarsus (Wagner, 1842)

Pacheco et al. (2009) listaron a M. quichua para el
Peru siguiendo a Voss et al. (2001) quienes notaron que
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M. quichua era craniodentalmente distinguible de M. mu-
rina y que debia reconocerse como especie valida. Sin
embargo, Gutierrez et al. (2010) incluyeron a M. quichua
dentro de M. macrotarsus, dando prioridad a Wagner
(1842), sefialando ademas que su distribucién incluye
Peru, Brasil y Bolivia. Rossi (2005) fue el primero en con-
firmar la presencia de esta especie para el Pert, al volver
a identificar los ejemplares de Nuevo San Juan, Rio Gal-
vez, Loreto (AMNH 272816, 272870).

Marmosa (Marmosa) waterhousei (Tomes, 1860)

Gutiérrez et al. (2010, 2011) reconocieron a M. macro-
tarsus y M. waterhousei como especies distintas de M. muri-
na. Segun Gutiérrez et al. (2010), ambas especies se encon-
trarian en Pert pero no M. murina. Gutiérrez et al. (2011)
listaron varias localidades de waterhousei para Amazonas
y Loreto, todas al norte de los rios Marafién y Amazonas.
Adicionalmente, se reporta la especie para Junin, en el San-
tuario Nacional Pampa Hermosa (MUSM 45834).

Marmosa (Micoureus) constantiae Thomas, 1904

Pacheco (2009) listaron a Marmosa (Micoureus) de-
merarae Thomas, 1905 para el Pert. Pero, recientemente
Silva et al. (2019) y Voss et al. (2019) reconocieron cons-
tantiae para especimenes previamente conocidos como
demerarae en Perd. Marmosa constantiae se distribuye
en el suroeste de la Amazonia, incluido el oeste de Brasil,
el este de Perti y el norte de Bolivia (Silva et al. 2019);
mientras que Marmosa demerarae queda restringida al
este de la Amazonia (Silva et al. 2019). Registros novedo-
sos incluyen el primer registro para Tambopata en Puno
(Pacheco etal. 2011), San Martin (Voss et al. 2019), Junin
en el Santuario Nacional Pampa Hermosa (Cervantes K.
com. pers.) y Hudnuco en el Parque Nacional Tingo Maria
(MUSM 44666).

Marmosa (Micoureus) germana Thomas, 1904

Gardner (2003) consider6 a Marmosa germana como
sinébnimo de Marmosa regina, tratandola posteriormente
como subespecie de M. regina y como un sinénimo junior
de Marmosa rutteri (Gardner 2005; Creighton & Gardner
2008b). Sin embargo, Voss et al. (2019:31-32) sugieren
que M. germana sea una especie valida y se encuentre
restringida al margen izquierdo (norte) del rio Amazo-
nas, lo cual fue corroborado por Voss et al. (2020).

Marmosa (Micoureus) phaea Thomas, 1899

Segun Creighton y Gardner (2008b), esta especie se
distribuye en el lado occidental de los Andes de Colombia
y Ecuador. Después, Pacheco et al. (2009) ampliaron su
distribucién hasta el departamento de Tumbes. En base a
este patron de distribucion, es probable que el espécimen
de M. phaea reportado en Panguana, Huanuco (Hutterer
etal. 1995) corresponda a Marmosa (Micoureus) rutteri,

Marmosa (Micoureus) parda Tate, 1931, Marmosa
(Micoureus) rapposa Thomas, 1899 y Marmosa
(Micoureus) rutteri Thomas, 1924

Pacheco et al. (2009) listaron a Marmosa (Micoureus)
regina Thomas, 1898 para el Pert; sin embargo, Voss et
al. (2019) restringieron a M. regina solo para la locali-
dad tipo en Colombia, revalidando los nombres de rutte-
ri Thomas, 1924 para el sur del rio Amazonas y rapposa
Thomas, 1899 para las elevaciones medias en bosques
nublados andinos desde Junin hasta las yungas bolivia-
nas, siendo Huaquifa, Cusco, la localidad tipo de este
ultimo taxdn (Ceballos-Bendezii 1981). Recientemente,
Voss et al. (2020) realizaron una revision del subgénero
Micoureus en base a evidencia morfolégica y molecular
de citocromo-b, dando soporte a M. rapposa y M. rutteri
como especies validas, revalidando ademas el taxén par-
da Tate, 1931, la cual es endémica para el Pert y las yun-
gas de Hudnuco y La Libertad.

Marmosa (Stegomarmosa) andersoni Pine, 1972

Especie endémica anteriormente conocida s6lo para
el rio Urubamba, Camisea, en el departamento de Cus-
co (Solari & Pine 2008). Recientemente, Zeballos et al.
(2019) ampliaron su distribucién hacia el norte hasta
Oxapampa, Pasco, representando también el registro de
mayor elevacion (1100 m) y el primer reporte de esta
especie para las yungas.

Marmosops Matschie, 1916

Diaz-Nieto & Voss (2016) y Diaz-Nieto et al. (2016)
revisaron el género Marmosops reconociendo dos sub-
géneros: Sciophanes y Marmosops. El nuevo subgénero
Sciophanes incluye a M. bishopi 'y M. juninensis, mientras
que en el subgénero Marmosops se incluye a M. soinii, M.
caucae y M. noctivagus. Marmosops (Sciophanes) juninen-
sis (Tate, 1931) y Marmosops (Marmosops) soinii Voss,
Fleck y Jansa, 2019 son especies endémicas(Peralta &
Pacheco 2014, Voss et al. 2019).

Marmosops (Marmosops) caucae (Thomas, 1900)

Pacheco et al. (2009) incluyeron a M. impavidus (Ts-
chudi, 1845) y a Marmosops neblina (Gardner 1990) para
Perq, siguiendo a Gardner y Creighton (2008a). Recien-
temente, Diaz-Nieto et al. (2016) propusieron a caucae
como especie valida, considerando a M. neblina Gard-
ner, 1990 como sinénimo junior y a M. impavidus como
nomen dubium (nombre dudoso), debido a que Tschudi
(1845) no asignd un holotipo y su descripcién no se pue-
de asociar con certeza a la descripciéon de Marmosops. Si-
guiendo a Diaz-Nieto et al. (2016), en Per, se encuentra
“caucae A’ para el norte, en Piura y Cajamarca, y “caucae
B” para San Martin. Estos taxones son un grupo herma-
no de M. ucayaliensis Tate 1931, probable especie valida,
que se diferencia de ellas en 3.9 % usando secuencias de
citocromo-b (Diaz-Nieto et al. 2016). Sin embargo, estos
autores no encontraron diferencias morfoldgicas, por lo
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que no reconocen a ucayaliensis como especie plena ni
optan por alguna categoria taxondmica. Dado que ucaya-
liensis se agrupa con caucae, es conveniente considerar
ucayaliensis como una subespecie de M. caucae, recono-
ciéndose su divergencia genética y sus relaciones filoge-
néticas. M. c. ucayaliensis estaria en Madre de Dios, Pasco
y Ucayali. Incluimos registros que amplian la distribuciéon
de M. caucae: Loreto (MUSM 37668), Junin (Cervantes K.
com. pers.)y Ayacucho (MUSM 26181), identificados por
Rob Voss; y el registro del Parque Nacional Yanachaga
Chemillén, Pasco (previamente identificada como M. ne-
blina) identificado por Diaz-Nieto.

Marmosops (Marmosops) soinii Voss, Fleck y Jansa, 2019

Esta es una especie recientemente descrita por Voss
et al. (2019) en base a caracteristicas morfométricas y
morfoldgicas y s6lo es conocida para el interfluvio Yara-
vi-Ucayali, Loreto.

Marmosops (Sciophanes) bishopi (Pine, 1981)

Voss et al. (2001), Diaz-Nieto et al. (2016) y Voss et
al. (2019) reconocen a Marmosops bishopi como espe-
cie vélida y distinta de M. parvidens. Gardner y Creigh-
ton (2008a) lo citaron solo en dos localidades: Huanuco
y Cusco; luego, Diaz-Nieto y Voss (2016) lo incluyeron
también para los departamentos de Amazonas, Lore-
to, Madre de Dios, San Martin y Ucayali. Pacheco et al.
(2011) lo reportaron por primera vez para el departa-
mento de Puno y es aqui reportado para Junin (MUSM
41237,41238y 41372).

Metachirus myosuros (Tfemminck, 1824)

Pacheco et al. (2009) listaron a Metachirus nudicauda-
tus (E. Geoffroy, 1803) para Pert. Recientemente, Voss et
al. (2019) basados en comparaciones morfolégicas y ana-
lisis filogenéticos con secuencias de citocromo-b elevaron
a myosurus como especie plena, restringiendo a M. nudi-
caudatus para el noreste de la Amazonfa (Guyana, Guyana
Francesa, Surinam y norte de Brasil) y a myosurus para el
suroeste de la Amazonia (Per, Bolivia y sur de Brasil).

Monodelphis Burnett, 1830

Desde el ultimo listado de Pacheco et al. (2009) los
colicortos peruanos han tenido pocos cambios taxon6mi-
cos. A nivel especifico se describi6é a M. gardneri (Solari
etal. 2012), mientras que Pavan y Voss (2016) sugirieron
el reconocimiento de cinco subgéneros monofiléticos en
base a clados multiespecies recuperados por andlisis
moleculares y definidos morfolégicamente. Los subgé-
neros reconocidos que contienen especies peruanas son:
Microdelphys Burmeister, 1856 (para M. gardneri), Mono-
delphis Burnett, 1830 (M. glirina), Mygalodelphys Pavan
y Voss, 2016 (para M. adusta, M. handleyi, M. osgoodi, M.
peruviana y M. ronaldi) y Pyrodelphys Pavan y Voss, 2016
(para M. emiliae).

Monodelphis (Microdelphys) gardneri Solari, Pacheco,
Vivar y Emmons, 2012

Solari et al. (2012) describieron a M. gardneri en
base a evidencias morfolégicas y moleculares. Esta es-
pecie fue reconocida en estudios previos como M. the-
resa por Gardner (1993) y Pacheco et al. (1995), Mo-
nodelphis species C por Pine y Handley (2008) y Solari
(2010) y Monodelphis sp. por Pacheco et al. (2009). M.
gardneri ha sido registrado en los departamentos de
Huanuco, Pasco, Junin y Cusco (Solari 2010, Solari et
al. 2012, Pacheco & Noblecilla 2019). Morfolégicamen-
te presenta algunas similitudes externas y craneales
con M. americana y M. scalops (que incluye a M. theresa
como sin6nimo) de Brasil como las tres lineas longitu-
dinales dorsales oscuras (menos evidentes en adultos
de M. americana), un proceso timpanico alisfenoide
globular y el curso extracraneal del nervio mandibu-
lar consistentemente encerrado por una lamina bullar
anteromedial que forma un agujero oval secundario
(Solari et al. 2012; Pavan & Voss 2016). Esta especie es
endémica y cohabita con M. peruviana en la Cordillera
de Vilcabamba, Cusco (Solari et al. 2012).

Monodelphis (Monodelphis) glirina (Wagner, 1842)

Voss etal. (2001) restringieron a M. glirina para el sur
del rio Amazonas y el oeste del rio Xingu. Esta especie ha
sido registrada en los departamentos de Madre de Dios
(Voss & Emmons 1996; Solari 2004) y Cusco (registrado
como M. brevicaudata por Solari et al. 2001b) y reciente-
mente en Ucayali (Ruelas et al. 2016a).

Monodelphis (Mygalodelphys) adusta (Thomas, 1897)

Pavan y Voss (2016) designaron a M. adusta como espe-
cie tipo del subgénero Mygalodelphys. En el Pert, M. adusta
esta presente al norte del rio Amazonas (Solari 2004, 2007;
Hice 2001). Aqui adicionamos un registro para la quebra-
da Chinganaza, distrito El Cenepa en el departamento
de Amazonas (MUSM 27045). El registro de Patton et al.
(1982) para la cuenca baja del rio Cenepa en este mismo
departamento probablemente corresponda a esta especie.

Monodelphis (Mygalodelphys) handleyi Solari, 2007

Considerado como endémico para Jenaro Herrera, Lo-
reto (Solari 2007). Recientemente Bezerra et al. (2019)
reportaron un espécimen de esta especie para Humait3,
Estado de Amazonas, Brasil, en base a caracteres morfo-
légicos y filogenia usando el gen citocromo-b. Sin embar-
go, a pesar de que este ejemplar tiene algunos caracteres
distintos a los de la serie tipo y una distancia genética de
5.1% con M. handleyi s.s., los autores conservadoramente
lo reportaron bajo este nombre. Consideramos que los au-
tores no sustentan convincentemente que su ejemplar sea
M. handleyi, por lo que seguimos manteniendo la especie
como endémica de Perd. Mas bien, es posible que el ejem-
plar de Humait4 corresponda a un taxén no descrito.
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Monodelphis (Mygalodelphys) osgoodi Doutt, 1938

Solari (2004, 2007) consideré que las diferencias re-
portadas por diversos autores entre M. peruviana y M.
osgoodi eran suficientes para tratar a M. osgoodi como
una especie plena y no una subespecie. Ademas, Solari
(2007) y Vilela et al. (2015) sugirieron que M. osgoodi
podria ser un complejo de al menos dos especies can-
didatas con una distancia genética intraespecifica de 6
%. M. osgoodi ha sido reportada para los departamentos
de Cusco (Solari et al. 2001a, Medina et al. 2012) y Puno
(Pine & Handley 2008).

Monodelphis (Mygalodelphys) peruviana (Osgood,
1913)

Aunque Solari (2004, 2007) reconoci6 a M. peru-
viana como una especie plena y diferente de M. adusta,
falta ain un estudio taxonémico que permita delimitar
morfolégicamente a ambos taxones. Este autor sugiri6
que el rio Amazonas estaria delimitando la distribu-
cion de estas especies, al norte, M. adusta y al sur, M.
peruviana. Utilizando los caracteres sugeridos por So-
lari (2004), Voss et al. (2019) no lograron diferenciar
a M. peruviana, proveniente de Nuevo San Juan, de M.
adusta, proveniente de Maynas, ambas localidades en
Loreto. Ante esta dificultad, Voss et al. (2019) sugirie-
ron mantener ambos taxones como validos, ya que en
una filogenia molecular no son grupos hermanos. Por
otro lado, Vilela et al. (2015) basados en una filogenia
multigenes sugirieron que puede ser un complejo de
especies. Solari (2007) reportd una distancia genética,
en base a citocromo-b, de 6.1% entre las poblaciones
de Peru y Bolivia, mientras que Lim et al. (2010), de
4.6%. M. peruviana ha sido registrada para los depar-
tamentos de Loreto (Jansa & Voss 2000), San Martin
(Osgood 1913), Ucayali (Ceballos-Bendezu 1959), Hua-
nuco (Pine & Handley 2008, Pavan & Voss 2016), Junin
(Pavan & Voss 2016), Ayacucho (Pacheco et al. 2007),
Cusco (Solari et al. 2001a; Medina et al. 2012), Madre
de Dios (Woodman et al. 1991, Luna et al. 2002, Medina
etal. 2016) y Puno (Pacheco et al. 2011). El registro de
Aniskin et al. (1991) para el IVITA (Instituto Veterinario
de Investigaciones Tropicales y de Altura) de Pucallpa
en Ucayali citado como M. osgoodi por Pine y Handley
(2008) corresponde a M. peruviana siguiendo a Quin-
tana et al. (2009). Adicionamos los primeros registros
para los departamentos de Amazonas (MUSM 36900) y
Pasco (MUSM 24217).

Monodelphis (Mygalodelphys) ronaldi Solari, 2004

Descrito en base a un individuo adulto y conocido
s6lo para la localidad tipo en Pakitza, Madre de Dios (So-
lari 2004). Se desconocen su historia natural y sus rela-
ciones filogenéticas. Solari (2007) sugirié que podria ser
muy cercano a M. handleyi. En base a morfologia, Solari
(2010) lo incluy6 en el grupo de especies adusta, poste-
riormente Pavan y Voss (2016) lo incluyeron en el subgé-
nero Mygalodelphys.

Monodelphis (Pyrodelphys) emiliae (Thomas, 1912)

Ha sido reportado para Loreto (Jansa & Voss 2000,
Solari 2007, Voss et al. 2019), Cusco (Solari et al. 2001b),
Madre de Dios (Solari et al. 2006) y recientemente para
el Parque Nacional Sierra del Divisor, en los departamen-
tos de Ucayali y Loreto (Medina et al. 2015). Es la tinica
especie contenida en el subgénero Pyrodelphys (Pavan &
Voss 2016).

Philander andersoni (Osgood, 1913)

Voss et al. (2018) restringieron a Philander andersoni
al norte del rio Amazonas y al oeste del rio Negro, que-
dando su distribucion en el Pert para los departamentos
de Amazonas y Loreto.

Philander canus (Osgood, 1913)

Pacheco et al. (2009) listaron a P opossum para Peru.
Recientemente, Voss et al. (2018) reconocieron a P. canus
como especie distinta de P. opossum (Linnaeus, 1758),
distribuida en Peru al sur del Rio Amazonas, restringien-
do a P opossum, para el noreste de Sudamérica.

Philander mcilhennyi Gardner y Patton, 1972

Voss et al. (2018) restringieron esta especie en el
Pert al sur del rio Amazonas, quedando su distribucién
para los departamentos de Hudnuco, Loreto, Ucayali,
Junin (Flores et al. 2008), Ayacucho (Patton & Da Silva
2008) y Madre de Dios (Woodman et al. 1991).

Philander nigratus (Thomas, 1923)

Esta especie fue recientemente revalidada por Voss y
Giarla (2020) en base a evidencia morfologica y mole-
cular diferencidndolo de P andersoni, P mcilhennyi y P,
canus. Esta especie se distribuye en el lado oriental de los
Andes en los departamentos de Ayacucho y Junin.

Philander pebas Voss, Diaz-Nieto y Jansa, 2018

Esta es una nueva especie descrita por Voss et al.
(2018), confundida anteriormente con P. opossum o P.
canus. P. pebas se encuentra ampliamente distribuida en
tres departamentos de Selva baja (Loreto, Madre de Dios
y Ucayali) en habitats de bosques estacionalmente inun-
dados y bosques de tierras altas de terrazas y laderas
bien drenadas.

Thylamys Gray, 1843

Pacheco et al. (2009) listaron a T pallidior, T. tatei y
una especie no descrita, Thylamys sp., para el Perd. Un
afio después, Giarla et al. (2010), basados en evidencia
morfolégica y molecular de ADNmt, reconocieron los
subgéneros Xerodelphys'y Thylamys; estando las especies
peruanas incluidas en el subgénero Thylamys. Palma et
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al. (2014) realizaron una filogenia molecular del género
donde confirmaron la existencia de Thylamys sp. de los
Andes del Pert como hermana de T tatei; sin embargo,
esta nueva especie aun no ha sido descrita formalmente.
Thylamys (Thylamys) tatei (Handley, 1957) y Thylamys
(Thylamys) sp. son especies endémicas para el pais (So-
lari 2003, Palma et al. 2014).

PAUCITUBERCULATA
Caenolestes caniventer Anthony, 1921

Se encuentra restringido a los Andes del norte del
Pert (Timm & Patterson 2008), abarcando las eco-
rregiones de Yungas y Paramo (Pacheco et al. 2009)
y tipicamente restringido al norte de la Depresién de
Huancabamba (Lunde & Pacheco 2003). Caenolestes
caniventer ha sido registrado en Huancabamba, Piura
(Albuja & Patterson 1996) y Las Ashitas en el norte de
Jaén y Cutervo, ambos en el departamento de Cajamar-
ca (Lunde & Pacheco 2003). Adicionamos cuatro regis-
tros importantes al sur de la Depresién de Huancabam-
ba, el primero en Kafaris, Lambayeque (MUSM 46580),
y los restantes en el departamento de Cajamarca, en
las localidades de La Granja, en la provincia de Chota
(MUSM 41542), Bancuyoc en la provincia Santa Cruz
(MUSM 25686) y el Bosque de San Pedro también en la
provincia de Santa Cruz (MUSM 46907). Este tultimo po-
dria ser el registro mas austral para el género. A pesar
de tener una distribuciéon regularmente amplia, que va
desde el sur de Ecuador hasta el norte de Per1, poco es
lo que se conoce sobre su historia natural y el estado de
conservacién de sus poblaciones.

Lestoros inca (Thomas, 1917)

Lestoros inca se encuentra en los departamentos
de Junin, Cusco y Puno, entre los 2000 y 3600 m s.n.m.
(Myers & Patton 2008, Emmons et al. 2001); pero existen
registros con mayor elevacion en Ruinas de Runcaraccay,
Machu Picchu a 3962 m de altitud (USNM 194418) y en
Torontoy, Cusco a 4200 m (Thomas 1917). El registro mas
boreal de la especie es en el Campamento “Dos” al nor-
te de la Cordillera de Vilcabamba, Junin (Emmons et al.
2001), el cual no fue incluido por Myers y Patton (2008).

SIRENIA
Trichechus inunguis (Natterer, 1883)

El manati Trichechus inunguis es considerado mono-
tipico y aunque Satizabal et al. (2012) encontraron que
la poblacién peruana es diferenciable de la colombiana
en base a secuencias de D-loop y microsatélites, no pro-
pusieron un cambio taxonémico. Por otro lado, Vianna et
al. (2006) encontraron un proceso de hibridizacion entre
esta especie y T manatus en el rio Amazonas, igualmente
sin planteamiento taxondmico. Esta especie se encuentra
distribuida en Pert sélo en los departamentos de Lore-
to (Husar 1977, Ronald et al. 1978) y Ucayali (Ronald et
al. 1978). Grimwood (1969), Husar (1977), Ronald et al.

(1978) y Marmol (1995) precisan su distribucion en los
rios Putumayo, Ucayali, Samiria, Pastaza, Nanay, Orosa,
Yaguas, Pacaya, Maniti, Amazonas, Napo, Marafién y Ti-
gre, aunque Reeves et al. (1996) dudan de su presencia
en este ultimo por falta de evidencia y la ausencia de
aguas negras, aunque podria estar en sus tributarios.

CINGULATA
Dasypus Linnaeus, 1758

Gibb et al. (2016) propusieron la distincion del gé-
nero Hyperoambon para Dasypus kappleri basada en un
analisis mitogendmico y por la presencia de escudos tini-
cos en la rodilla; apoyando la propuesta de Rincén et al.
(2008) quienes sugirieron la inclusion de D. kappleri en
el género Hyperoambon (Peters, 1864). Sin embargo, en
este trabajo seguimos a Feijo et al. (2018), quienes opta-
ron por mantener Dasypus sin subgéneros ya que todas
las especies comparten caracteristicas ecoldgicas y re-
productivas y las filogenias no sustentan subdivisiones.

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758

Esta especie estd ampliamente distribuida en la lla-
nura amazonica (Wetzel 1985), donde se conocen regis-
tros para Huampani, Amazonas (Patton et al. 1982), Pa-
goreni, Cusco (Boddicker et al. 1999), Estacién Bioldgica
Panguana, Huanuco (Hutterer et al. 1995); Cocha Cashu,
Madre de Dios (Terborgh et al. 1984); Huancabamba,
Piura (Grimwood 1969) y Yurac Yacu, San Martin (Tho-
mas 1927); registros nombrados y mapeados en Wetzel
et al. (2008). Ademas, se conocen registros para Ucayali,
Rio Curanja, Balta (Voss & Emmons 1996) y para Tum-
bes (Encarnacién & Cook 1998). Este dltimo registro fue
al parecer ignorado por Wetzel et al. (2008). Hurtado y
Pacheco (2015) confirmaron la presencia de la especie
para Tumbes, en el Parque Nacional Cerros de Amotape,
con registros de camaras trampas y avistamientos. La
especie también esta presente en Junin, Loreto, Pasco y
Cajamarca (Abba & Superina 2010). El registro mas alto
para la especie, a 2300 m, proviene de Amazonas, Yam-
brasbamba (Allgas et al. 2015).

Dasypus pastasae (Thomas, 1901)

Feij6 y Cordeiro-Estrela (2016) elevaron a pastasae
a especie plena en base a un analisis morfolégico y mor-
fométrico. Se sigue esta propuesta, aunque en otro tra-
bajo reciente, Hautier et al. (2017) no encontraron una
marcada segregacion geografica de D. kappleri, pastasae
y beniensis. Esta especie estd registrada a unas pocas
localidades de selva baja, con registros confirmados en
Roque, San Martin y Pozuzo, Pasco (Wetzel et al. 2008,
Feijo et al. 2018). Wetzel et al. (2008) indicaron tam-
bién su presencia para Cocha Cashu en Madre de Dios
citando a Terborgh et al. (1984), aunque estos ultimos
autores s6lo indicaron que la especie era probable; por
ello, Solari et al. (2006) no la incluyeron para el Parque
Nacional del Manu. La confirmacion de la especie para
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Madre de Dios provino de Emmons y Romo (1994) y Em-
mons et al. (1994), para las localidades de Tambopata y
la reserva Explorer’s Inn. Adicionalmente, Leite-Pitman
(2009) present6 fotos de camaras trampa de la especie
sin precisar la localidad de origen. Incluimos el registro
de Panguana, Hudnuco, en base a restos 6seos (Hutterer
et al. 1995), aunque no fue considerado por Feijd et al.
(2018). Amanzo (2003) lo reporta por primera vez para
El Chaupe en Tabaconas Namballe, Cajamarca, en base a
entrevistas; sin embargo, dado que la localidad es muy
alta y la especie se ubica en zonas mas bajas, preferimos
no considerarla, quedando a la espera de una confirma-
cion. De igual forma, tentativamente no se acepta el re-
gistro por entrevista de Pacheco (2003) para la cuenca
del rio Cenepa en Amazonas.

Dasypus pilosus (Fitzinger, 1856)

El armadillo peludo de hocico largo Dasypus pilosus es
una especie endémica para Peru (Leo 1995, Pacheco et al.
2009) y es el unico armadillo cuyo caparazén se encuen-
tra completamente cubierto de densos pelos (Wetzel et
al. 2008), lo cual ha llevado a diversos autores a propo-
ner distinciones taxondmicas primero como subgénero
Cryptophractus (Wetzel & Mondolfi 1979) y recientemen-
te como género valido por Castro et al. (2015) basado en
una filogenia morfolégica. Sin embargo, Gibb et al. (2016)
encontraron a D. pilosus en un clado de especies de Dasy-
pus en una filogenia mitogendmica de los xenarthros, por
lo que sugieren mantener a pilosus dentro de Dasypus.

La especie habita en los bosques montanos y el sub-
paramo de los Andes peruanos desde Amazonas hasta
Junin (Wetzel et al. 2008, Castro et al. 2015, Allgas et
al. 2015, Feng et al. 2017). Sin embargo, sugerimos que
los registros de Junin necesitan ser sustentados. Castro
etal. (2015) basaron el registro de Junin en Grimwood
(1969) aunque él textualmente dice “..the British Mu-
seum has a specimen [NHM 27.11.1.235] collected at
Acobamba (45 miles NE. of Cerro, Department of Junin)
in 1927”; sin embargo, esta localidad podria corres-
ponder a Acobamba en Ambo, Huanuco o Acobamba en
Huariaca, Pasco; ambos al NE de Cerro de Pasco, pero
no en Junin. Feng et al. (2017) incluyeron también el
registro de NHM 94.10.1.13 para Junin basadndose en
Castro et al. (2015); sin embargo, estos ultimos auto-
res indican que este ejemplar estd en Huanuco. Por ello,
pendiente de confirmacién, optamos por no incluir re-
gistros de esta especie para Junin.

Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758)

Wetzel (1980) reconocio la presencia de dos subes-
pecies: C. u. unicinctus y C. u. squamicaudis, pero Abba
y Superina (2010) mencionaron que éstas podrian per-
tenecer a diferentes especies segin una comunicacion
personal de E. Cuéllar en el 2004. La distribuciéon geo-
grafica de estas subespecies en el Pert se encuentra re-
presentada en dos regiones: al norte del rio Amazonas
C. u. unicinctus y al sur C. u. squamicaudis, pero con sus

limites no bien definidos (Wetzel et al. 2008 y Hays-
sen 2014). Los registros conocidos para esta especie
son: Loreto, localidad de Iquitos y Orosa (Silveira et al.
2013); Amazonas, Huampami (Patton et al. 1982), Ma-
dre de Dios, Rio Tambopata (Emmons & Romo 1994) y
Pampas del Heath (Emmons et al. 1994); por reportes
de caza en Huanuco, Panguana (Hutterer et al. 1995)
y Parque Nacional Tingo Maria (Gonzalez & Llerena
2014); Ucayali, Balta (Voss & Emmons 1996); y basado
en entrevistas en Cusco, Cashiari pero ain no confirma-
do (Boddicker et al. 2002). Wetzel (1985) y Wetzel et
al. (2008) mencionaron ademas su presencia en Chan-
chamayo, Junin, aunque no indican el museo de donde
proviene el espécimen y por ultimo, Allgas et al. (2015)
lo reportan para la localidad de Larga Vista, San Martin.
Se agrega aqui un registro del Caserio de San Juan, San
Ignacio, Cajamarca (MUSM 9393), en base a un capa-
razon parcial colectado en noviembre de 1992 por B.
Guevara; y otro de Pasco obtenido con camaras trampa
por TEAM (2016).

PILOSA
Bradypus variegatus Schinz, 1825

Gardner (2008b) compil6 la distribucién conocida
de Bradypus variegatus para la ecorregion de Selva baja.
Pacheco et al. (2009) mencionaron que la especie se en-
cuentra también en el Bosque Pluvial del Pacifico (BPP)
en Tumbes, basado en una entrevista registrada por Pu-
lido y Yockteng (1983) y anteriormente por Grimwood
(1969). Sin embargo, Hurtado y Pacheco (2015) en su ac-
tualizacién de la diversidad de mamiferos del BPP no ha-
llaron evidencia de la especie. Pero, recientemente una
foto tomada por un guardaparque confirma su presencia
en Tumbes (Hurtado C. com. pers.).

Choloepus llliger, 1811

Los perezosos de dos dedos, Choloepus, estaban con-
vencionalmente clasificados en la familia Megalonychi-
dae, pero recientemente Delsuc et al. (2019) en un
analisis filogenético empleando mitogenoma ancestral
demostraron que Megalonychidae no es monofilética y
para resolver este problema taxonémico erigieron la fa-
milia Choloepodidae para contener a Choloepus.

Choloepus didactylus (Linnaeus, 1758)

Voss y Fleck (2017) consideraron que los patrones
de pelaje son ambiguos para diferenciar C. didactylus de
C. hoffmanni, utilizando mas bien caracteres craneales
para esta diferenciacion. Por ello es necesario sustentar
los registros directos de Allgas et al. (2015) para los de-
partamentos de Amazonas y San Martin, ya que fueron
diferenciados sdlo en base al patrén de pelaje. Igualmente,
es necesario confirmar el registro del Field Museum para
Chanchamayo, Junin (FMNH 65796). Estos registros son
tentativamente aceptados aqui, pendientes de su revision.
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Choloepus hoffmanni Peters, 1858

Choloepus hoffmanni se distribuye en dos areas dife-
renciadas, al norte y sur de Sudamérica, reconociéndo-
se cinco subespecies (Gardner & Naples 2008). Segun el
mapa presentado por Hayssen (2011), en Perd se encon-
trarian C. h. pallescens a lo largo de la vertiente oriental
de los Andes y C. h. juruanus para el lado oriental sur. Sin
embargo, Hurtado y Pacheco (2015) ampliaron su distri-
bucién para el lado occidental de los Andes con un regis-
tro en el Parque Nacional Cerros de Amotape en Tumbes,
confirmando los registros previos por entrevista de Pu-
lido y Yockteng (1983). La subespecie que corresponde
a este registro seria C. h. capitalis (siguiendo a Hayssen
2011a), el cual constituye una ampliacion de distribu-
cién hacia el sur en el occidente.

Cyclopes ida Thomas, 1900

Pacheco et al. (2009) listaron al serafin C. didac-
tylus para el Peru siguiendo a Gardner (2008c). Poste-
riormente, la subespecie C. d. ida referida en Gardner
(2008c) fue elevada a especie plena por Miranda et al.
(2017) basandose en evidencias morfolégicas, morfo-
métricas y moleculares (ADN nuclear y mitocondrial).
Segun Miranda et al. (2017) C. ida se encontraria en el
Peru al norte del Rio Jurua en los departamentos de Lo-
reto y Amazonas. La localidad del rio Pisqui (07°39’S,
75°03'W, AMNH 98520), que Miranda et al. (2017) re-
fieren como Ucayali es en realidad Loreto. El registro
de C. didactylus de Patton et al. (1982) en Huampami,
Amazonas, es tentativamente asignado a ida. De acuer-
do con las caracteristicas descritas por Miranda (2017),
los ejemplares analizados por Voss y Fleck (2017) co-
rresponden a C. ida por la coloracién dorsal y ventral
sin banda y el perfil del craneo deprimido.

Cyclopes thomasi Miranda et al. 2017

Segiin Miranda et al. (2017) Cyclopes thomasi se en-
contraria en el Pert al suroeste del rio Jurua en los depar-
tamentos de Pasco y Ucayali. Otros registros publicados
bajo el nombre de C. didactylus para Huanuco (Hutterer
et al. 1995), Cusco (Boddicker et al. 2002), Madre de
Dios (Terborgh et al. 1984, Woodman et al. 1991, Pa-
checo et al. 1993, Voss & Emmons 1996) y Puno (AMNH
98522: no pub.) corresponderian a C. thomasi debido a
su patrén de distribucion, lo cual queda pendiente de
confirmacidn. Sin embargo, el espécimen de Marcapata,
Cusco (MUSM 2008) ejemplifica el impreciso estado ta-
xonoémico de los serafines en el Peru. Este ejemplar es un
juvenil con extremidades amarillentas, sin linea dorsal
y una linea ventral tenue, caracteristicas que coinciden
con C. catellus Thomas, 1928 siguiendo a Miranda et al.
(2017); sin embargo, este taxdn fue restringido por es-
tos mismos autores para Bolivia central y dado a que no
pudieron obtener evidencia molecular de C. catellus no
queda claro si en el sur de Peru existen una o dos espe-
cies. Por otro lado, el registro de C. didactylus para Cusco
podria ser subjetivo ya que esta basado en entrevistas

(Boddicker et al. 2002). Urge una exhaustiva revision de
las poblaciones peruanas de Cyclopes. Segiin Miranda et
al. (2017), C. didactylus sensu stricto queda restringida
para norte y noreste de Brasil, Guyanas y Venezuela.

PRIMATES
Cebuella Gray, 1866

Cebuella pygmaea fue incluida en el género Callithrix
por Rosenberger (1981) y Groves (1989, 2001), lo cual
fue seguido en Pacheco et al. (2009). Sin embargo, filoge-
nias moleculares recientes ubican a Cebuella como grupo
hermano de Mico en lugar de Callithrix (Buckner et al.
2015), justificando que Cebuella se mantenga a nivel de
género. Recientemente, Boubli et al. (2018), basados en
datos gendmicos y morfolégicos, concluyeron que este
género contendria al menos dos especies y tres morfo-
tipos: Cebuella aff. pygmaea (del alto rio Japura), Cebue-
lla cf. pygmaea (del alto rio Jurud al Este hasta dentro
de Pert y Ecuador) y Cebuella cf. niveiventris (al margen
derecho del rio Amazonas). Sin embargo, estos autores
no designaron los nombres disponibles para cada pobla-
ci6n argumentando que era imposible conocer con exac-
titud si la localidad tipo de Cebuella pygmaea informada
por Spix (1823) estaria en la margen norte o sur del rio
Amazonas. Al contrario, Garbino et al. (2019) afirmaron
que la localidad tipo de C. pygmaea corresponde a los al-
rededores de Tabatinga, al norte del rio Amazonas, Bra-
sil, documentando ademas dos especies para el Perud: C.
pygmaea al norte de los rios Amazonas y Napo y C. nivei-
ventris en la Amazonia occidental desde sur del rio Napo
hasta el rio Madre de Dios en el sur.

Saguinus Hoffmannsegg, 1807

La sistematica de los pichicos ha cambiado drastica-
mente. Pacheco et al. (2009) listaron siete especies del
género para el Peru: S. fuscicollis, S. graellsi, S. imperator,
S. labiatus, S. mystax, S. nigricollis y S. tripartitus siguien-
do a diversos autores; sin embargo, Matauschek et al.
(2011) elevaron al rango de especie a S. illigeri, S. lagono-
tus, S. leucogenys, S. nigrifrons, S. tripartitus y S. weddelli,
antes consideradas subespecies de S. fuscicollis (Hers-
hkovitz 1977), dejando a S. fuscicollis s.s. restringida a los
rios Blanco, Yavari y Tapiche. Ademas, estos autores con-
sideraron a S. graellsi como subespecie de S. nigricollis,
coincidiendo con Hershkovitz (1977). Por otro lado, Buc-
kner et al. (2015), basados en un andlisis concatenado de
4 genes mitocondriales y 6 nucleares separaron el grupo
de pichicos pequeiios al género Leontocebus, dejando
a los pichicos de mayor tamafio en el género Saguinus.
Recientemente, Garbino y Martins-Junior (2017) actua-
lizaron la nomenclatura de los Callitrichinae basados en
evidencia genética, morfoldgica y vocalizaciones, reco-
nociendo a Leontocebusy Saguinus como subgéneros; re-
validando ademas a Tamarinus como un tercer subgéne-
ro que incluye a imperator, labiatus y mystax. Siguiendo
estos ultimos estudios, reconocemos once especies del
género Saguinus presentes en el Pert: S. (Leontocebus)
fuscicollis, S. (Leontocebus) illigeri, S. (Leontocebus) lago-
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notus, S. (Leontocebus) leucogenys, S. (Leontocebus) nigri-
collis, S. (Leontocebus) nigrifrons, S. (Leontocebus) tripar-
titus, S. (Leontocebus) weddelli, S. (Tamarinus) imperator,
S. (Tamarinus) labiatus y S. (Tamarinus) mystax.

Saguinus (Leontocebus) illigeri (Pucheran, 1845) y
Saguinus (Leontocebus) leucogenys (Gray, 1866)

Las poblaciones del norte y sur del rio Pachitea, Uca-
yali, fueron consideradas S. fuscicollis leucogenys (sen-
su Hershkovitz 1977); sin embargo, Matauschek et al.
(2011) con base en evidencia molecular y morfolédgica
reconocieron a la poblacion de S. f. leucogenys del sur
(rio Pachitea) como S. leucogenys y a la poblacién de S.
f- leucogenys del norte como S. illigeri. Sin embargo, re-
calcaron que faltan estudios para una delimitacion mas
exacta, puesto que su Unico sitio de muestreo de la parte
sur fue la Estacion Bioldgica Panguana, rio Pachitea, Hua-
nuco. Estas dos especies junto a Saguinus (Leontocebus)
nigrifrons (1. Geoffroy, 1850) son endémicas para el Peru
(Aquino et al. 2015a).

Saguinus (Leontocebus) weddelli Deville, 1849

Se sigue aqui a Groves (2001, 2005) y Matauschek et
al. (2011) quienes reconocieron esta forma como espe-
cie plena. Estos ultimos autores establecieron a S. mela-
noleucus como subespecie de S. weddelli, argumentando
que weddelli y melanoleucus son genéticamente cerca-
nas. Ademas, S. f. crandalli fue considerado como una
variacién en la coloracién de pelaje de S. melanoleucus
(Groves 2001) y podria ser el resultado de la hibridiza-
cion entre S. w. melanoleucusy S. fuscicollis (Rylands et al.
2000), por lo que hacen falta estudios para resolver las
relaciones intraespecificas de esta especie.

Aotus llliger, 1811

Pacheco et al. (2009) listaron cinco especies de mo-
nos nocturnos para el Pert: A. azarae, A. miconax, A. nan-
cymaae, A. nigriceps y A. vociferans siguiendo a Hershko-
vitz (1983), lo cual fue soportado molecularmente por
Ruiz-Garcia et al. (2011) y Ruiz-Garcia et al. (2016c). A.
nancymaae es considerada una correccion injustificada
de A. nancymae (ver Garbino & Costa 2015), lo cual es
seguido aqui. Ruiz-Garcia et al. (2011) y Ruiz-Garcia et
al. (2016c) realizaron un estudio filogenético del género
Aotus obteniendo cuatro superespecies: A. vociferans (in-
cluyendo A. vociferans para el noreste del Pert), A. mico-
nax (incluyendo A. miconaxy A. nancymae para el este del
Peru), A. azarae (incluyendo A. nigricepsy A. a. boliviensis
para el sureste del Pert) y A. trivirgatus (norte de Brasil y
Venezuela). Este estudio incluyé muestras de A. miconax
(por primera vez en un estudio molecular) el cual resulté
tener 2% de distancia genética (COII) con respecto a A.
nancymae, por lo que los autores sugirieron que A. nan-
cymae podria ser una subespecie de A. miconax. Ademas,
Voss y Fleck (2011) recalcaron que morfolégicamente A.
miconax no es claramente diferenciable de A. nancymae,
concordando con Ford (1994) quien no encontré dife-

rencias fenotipicas entre ambos taxones; por lo que mi-
conax seria un sinénimo senior de nancymae. Del mismo
modo, Ruiz-Garcia et al. (2016c) mencionaron la posibi-
lidad de que A. nigriceps sea una subespecie de A. azarae.
Dado que el cariotipo de A. miconax es desconocido, y
pendiente de una revision moderna de Aotus, concorda-
mos con Voss y Fleck (2011) en temporalmente seguir la
taxonomia de Groves (2005) que reconoce a nancymae y
miconax como especies diferentes; siendo la tltima espe-
cie, endémica (Aquino et al. 2015a).

Cebus Erxleben, 1777

Los monos machines o capuchinos han sufrido tam-
bién varios cambios taxon6émicos en los ultimos afios
tanto a nivel especifico como genérico. Pacheco et al.
(2009) listaron a todos los monos capuchinos dentro del
género Cebus, incluyendo una especie de machin gracil
o sin mechdn (C. albifrons) y dos de los robustos o con
mechoén (C. apella y C. libidinosus) siguiendo a Groves
(2001). Mas adelante, Lynch-Alfaro et al. (2012b) pro-
pusieron que el género Cebus deberia ser dividido en los
géneros Sapajus para los capuchinos robustos y Cebus
para los graciles, esto basado en el tiempo de divergencia
entre estos dos linajes; apoyando a Silva Jr. (2001) quien
reconocié ambos grupos, pero propuso que la distincion
podria formalizarse a nivel subgenérico. Ruiz-Garcia et
al. (2012, 2016b) basados en estudios moleculares de
COIl, indicaron que, aunque las diferencias morfoldgicas
entre Cebus y Sapajus son notorias, las diferencias mole-
culares y cariotipicas son relativamente pequefias, por lo
que recomendaron mantener el género Cebus para todos
los monos capuchinos. Nosotros seguimos a Gutiérrez y
Marinho-Filho (2017), quienes propusieron que los gé-
neros Sapajus y Cebus sean tratados como subgéneros,
argumentando que el uso del nivel genérico en este caso
seria innecesario y poco practico, generando confusion
y una visible inflacién taxonémica; ademas que ambos
grupos siguen siendo un grupo monofilético.

Cebus (Cebus) albifrons (Humboldt, 1812)

Pacheco et al. (2009) listaron a C. albifrons como la
Unica especie de machin gracil para el Pert siguiendo a
Hershkovitz (1949), quien la reconocié como politipica
conformada por 13 subespecies. De estas, cuatro estan
en el Perd: C. a. unicolor Spix, 1823, C. a. yuracus Hers-
hkovitz, 1949, C. a. cuscinus Thomas, 1901 y C. a. aequa-
torialis Allen, 1921; este ultimo restringido al noroeste
en Tumbes. Sin embargo, el estado taxonémico de C. al-
bifrons es aun controversial. Encarnacién y Cook (1998)
reportaron por primera vez a C. cf. albifrons para la Zona
Reservada de Tumbes, lo cual fue seguido por Pacheco et
al. (2009) y confirmado por Hurtado et al. (2016a). Sin
embargo, Cornejo y de la Torre (2015) consideraron a
aequatorialis como especie plena basados en las inferen-
cias de la filogenia molecular presentada por Boubli et al.
(2012), aunque estos ultimos autores incluyeron pocas
muestras de Pert y ninguna del lado occidental de los
Andes. Recientemente, Ruiz-Garcia et al. (2018) presen-
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taron una filogenia con una mayor densidad de muestras
de Ecuador y Peru, concluyendo que C. albifrons es un
complejo aun no resuelto, por lo que es mejor conside-
rarlo monotipico. Pendientes de mayores estudios, es
mas conservador no modificar la taxonomia actual que
reconoce la subespecie C. a. aequatorialis (siguiendo a
Hershkovitz 1949), coincidiendo también con Hurtado
et al. (2016a) quienes sostienen que no hay suficiente
evidencia para elevar C. a. aequatorialis a nivel de espe-
cie. En cuanto a las otras tres subespecies peruanas, su-
gerimos también reconocer a C. a. unicolor, C. a. yuracus,
C. a. cuscinus y C. a. aequatorialis como subespecies pre-
sentes en Pery, esperando una revisiéon taxondmica de
las poblaciones de Cebus en nuestro territorio.

Cebus (Sapajus) apella (Linnaeus, 1758)

Silva Jr. (2001) incluyé al grupo de capuchinos robus-
tos en el subgénero Sapajus Kerr, 1972 y traté a C. apella
como especie valida; mientras que Groves (2001, 2005)
incluy6é a macrocephalus Spix, 1823 como subespecie de
C. apella, lo que fue seguido por Pacheco et al. (2009).
Posteriormente, Lynch-Alfaro et al. (2012b: 279) no en-
contraron evidencia molecular que diferencie a macro-
cephalus de apella, por lo que recomendaron tratarlo
como una sola especie. Aunque contradictoriamente, es-
tos autores tomaron la decision de mantener a apella y
macrocephalus como especies separadas. Por otro lado,
Ruiz-Garcia et al. (2016a) realizaron un analisis filogené-
tico con microsatélites de ADN nuclear, concluyendo que
C. libidinosus pallidus (sensu Groves 2001, 2005) y ma-
crocephalus son molecularmente indiferenciables; pu-
diendo ambos ser unificados como C. a. macrocephalus.
Debido a la confusién taxonémica atin presente en esta
especie, conservadoramente seguimos a Groves (2001,
2005) y reconocemos a C. a. apella y C. a. macrocepha-
lus como los taxones de machines robustos presentes en
Pery, aunque segin Ruiz-Garcia et al. (2016a) solo C. a.
macrocephalus estaria en Peru.

Saimiri Voigt, 1831

Pacheco et al. (2009) listaron a S. sciureus y S. bolivien-
sis para el Pert siguiendo a Hershkovitz (1984) y no a
Costello et al. (1993) quienes reconocieron solamente a S.
sciureus para Sudamérica y S. oerstedii para Centroaméri-
ca. La propuesta de Hershkovitz (1984) tuvo mayor apoyo
con el trabajo de Groves (2001) y los analisis moleculares
de ADN mitocondrial de Lavergne et al. (2010) y Chiou et
al. (2011). Por otro lado, Carretero-Pinzén et al. (2009)
sugirieron elevar a nivel de especie a S. macrodon (distri-
buida en el norte de Pert) utilizando el concepto filoge-
nético de especie. Sin embargo, Lynch-Alfaro et al. (2015)
basados en su andlisis molecular de citocromo-b y D-loop,
optaron por considerar a macrodon como subespecie de S.
cassiquiarensis. Sin embargo, Ruiz-Garcia et al. (2015) en
base a una filogenia del género utilizando los genes COI
y COII y basandose en el concepto bioldgico de especie,
coincidieron en gran parte con Costello (1993) propo-
niendo la siguiente clasificacion: S. oerstedii para Centro-

américa y para Sudamérica a S. vanzolinii (en caso no se
demuestre hibridacion) y S. sciureus con dos subespecies:
S. s. boliviensis (con 2 linajes principales) y S. s. sciureus
(con 12 linajes principales). Siguiendo esta clasificacion,
en el Peru ocurriria solo S. sciureus con las subespecies
S. s. boliviensis (con los linajes boliviensis y peruviensis) y
S. s. sciureus (con los linajes macrodon 1 y macrodon 1V).
Alternativamente, estos autores postularon otra clasifica-
ciéon donde los linajes peruanos macrodon 1 y macrodon
IV estarian incluidos en una tercera subespecie S. s. cas-
siquiarensis. Dado que la taxonomia de los monos ardilla
aun es debatible, optamos tentativamente por mantener
la clasificacion de Hershkovitz (1984) reconociendo a Sai-
miri boliviensis boliviensis, S. b. peruviensisy S. sciureus ma-
crodon, porque numerosos estudios de ecologia, conducta
y conservacion se han realizado con ese esquema. Por otro
lado, desafortunadamente los registros de Saimiri cf. sciu-
reus para Tumbes (Encarnacién & Cook 1998) son ahora
histéricos, ya que la especie es considerada localmente
extinta (Hurtado & Pacheco 2015, Hurtado et al. 2016a).

Callicebus Thomas, 1903

Pacheco et al. (2009) listaron seis especies de este
género para Pert: C. aureipalatii, C. brunneus, C. cupreus,
C. discolor, C. lucifer y C. oenanthe; sin embargo, como en
otros primates, este género ha sufrido también varios
cambios taxon6émicos. Estos cambios en la taxonomia de
Callicebus comenzaron con Van Roosmalen et al. (2002),
quienes sin mayor sustento elevaron al nivel de especies
todas las subespecies de este género reconocidas por
Hershkovitz (1963, 1988, 1990) o Kobayashi (1995), ar-
gumentando que el rango subespecifico seria de “minimo
valor” para describir la diversidad de primates neotro-
picales. Con respecto a la filogenia de los monos toco-
nes, Byrne et al. (2016) dividieron el género Callicebus
en tres, Callicebus y dos nuevos géneros Plecturocebusy
Cheracebus, quedando las especies peruanas incluidas
en estos dos ultimos: P, cupreus, P, discolor, P. oenanthe, P,
toppini, P urubambensis y Ch. lucifer. Sin embargo, estos
géneros propuestos por estos autores son considerados
aqui como subgéneros siguiendo a Serrano-Villavicencio
etal. (2017), Gutiérrez y Marinho-Filho (2017), Garbino
y de Aquino (2018) y Teta (2018). Futuros estudios con
mas marcadores nucleares y mitocondriales probable-
mente modificaran la taxonomia del género como esta
ocurriendo con otros primates.

Callicebus oenanthe Thomas, 1924

Aunque Byrne et al. (2016) no incluyeron material de
C. oenanthe dentro de sus andlisis filogenéticos, infirie-
ron que oenanthe estaria dentro del subclado denomi-
nado como Plecturocebus debido a que C. donacophilus,
el tinico representante analizado del grupo donacophilus
(sensu Hershkovitz 1990), se ubic6 en este subclado.
Sin embargo, esta es una inferencia basada en una ma-
linterpretacién de los grupos taxonémicos de Callicebus
propuestos por Hershkovitz (1990) y Kobayashi (1995),
debido a que estos grupos no son naturales (en un sen-
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tido filogenético). Por ello, la posicidn filogenética de
C. oenanthe, especie endémica del Peru (Aquino et al.
2015a), se mantiene como pendiente hasta que sea eva-
luada correctamente.

Callicebus toppini Thomas, 1914

Vermeer y Tello-Alvarado (2015) reconocieron a C.
toppini como una especie valida, distribuida al sures-
te del Per, la cual fue considerada por mucho tiempo
como sinénimo de C. cupreus. Los autores también la in-
cluyeron en el grupo moloch y en el género Plecturoce-
bus por Byrne et al. (2016), aunque como en el caso de C.
oenanthe, estos ultimos autores no incluyeron muestras
de esta especie dentro de su andlisis. La validez de C. au-
reipalatii Wallace, Gomez, Felton y Felton, 2006 ha sido
cuestionada considerandose que podria ser una varia-
cion de coloracion de C. toppini 'y por ende un sinénimo
junior (Vermeer y Tello-Alvarado et al. 2015). Hace falta
una revision del género en la parte sureste del Peru.

Callicebus urubambensis Vermeer y Tello-Alvarado,
2015

Esta especie fue recientemente descrita asignandose
como holotipo a un espécimen colectado en la margen
izquierda del rio Urubamba (MUSM 42398). La distribu-
cion incluiria la selva tropical entre las margenes derecha
del rio Tambo e izquierda del rio Urubamba y el bosque
entre las margenes izquierda del rio Manu e izquierda
del rio Alto Madre de Dios. Esta especie es endémica para
Pert y compartiria habitat con Callicebus toppini a lo lar-
go de toda su distribucion.

Pithecia Desmarest, 1804

Pacheco et al. (2009) listaron las especies P. aequa-
torialis, P. irrorata y P. monachus para el Peru siguiendo
a Hershkovitz (1987). Recientemente, Marsh (2014)
realiz6 una revision taxonémica del género Pithecia ba-
sandose principalmente en los patrones de coloracién de
pelaje, proponiendo un total de 16 especies monotipicas.
Estos arreglos son parcialmente seguidos aqui, pero de-
bido a los problemas taxonémicos y nomenclaturales en-
contrados en este ultimo trabajo, una revisiéon rigurosa
acompafiada de un andlisis filogenético del género son
necesarios.

Pithecia irrorata Gray, 1843

Hershkovitz (1987) revalido a P, irrorata como espe-
cie politipica con P i. irrorata y P, i. vanzolinii como subes-
pecies. Recientemente, Marsh (2014) reconociendo que
P irrorata era un complejo de especies elevo de alli a van-
zolinii como especie plena y nombré a P. rylandsi, P. mit-
termeieriy P, pissinattii como nuevas especies, utilizando
basicamente patrones de coloracién. Marsh (2014) se
baso en el hecho de que el holotipo de P, irrorata habria
sido colectado en alguna parte de Pert y no en Brasil

como fue informado por Gray (1843), pero sin sustentar
su afirmacién. Recientemente, Serrano-Villavicencio et
al. (2019), después de una extensa revision bibliografica,
corroboraron que el holotipo de P, irrorata fue colecta-
do en Brasil, tal como fue informado en la descripcién
original. Adicionalmente, usando los mismos caracteres
de patrones de coloracién empleados por Marsh (2014),
estos autores encontraron variacion individual a lo largo
de la distribucién de P, irrorata, pero que no existen gru-
pos distintos asociados con alguna barrera geografica,
por lo que consideraron a P. rylandsi como sinénimo de
P irrorata, lo cual es seguido aqui. Esta especie se distri-
buye al sureste del Peru, confirmada para el rio Madre de
Dios (Serrano-Villavicencio et al. 2019) y los rios Cami-
seay Urubamba, Cusco (Gregory et al. 2012).

Pithecia isabela Marsh, 2014 y P. aequatorialis
Hershkovitz, 1987

Pithecia isabela es una especie nueva propuesta por
Marsh (2014), diferenciada morfolégicamente de P. ae-
quatorialis y P. napensis, siendo la principal diferencia la
cantidad de pelos blancos presente en la region circun-
facial. Marsh (2014) indic6 que el rio Marafién separaria
las poblaciones de P. isabela y P. aequatorialis; sin embar-
g0, los limites entre esta tltima y P. napensis permanecen
inciertos. Pithecia isabela y P aequatorialis serian endé-
micas para nuestro pais; sin embargo, es necesario com-
probar esta propuesta mediante una revision urgente del
género. Por otro lado, Garbino y Costa (2015) indicaron
que el epiteto especifico isabela seria un error nomencla-
tural debido a que esta especie es un homenaje a Isabel
Godin de Odonais, y siguiendo el C6digo Internacional de
Nomenclatura Zooldgica, el nombre correcto seria isa-
belae o incluso isabel (si es tomado como un nombre en
aposicion), mas no isabela. Sin embargo, como estos au-
tores no plantearon una enmienda formal optamos ten-
tativamente por seguir la designacién original isabela.

Pithecia monachus (E. Geoffroy, 1812)

Marsh (2014) denominé la situacién taxonémica de
Pithecia monachus como “the monachus mess” (la con-
fusién monachus) debido a la complicada historia taxo-
némica y nombres asociados a esta especie. Ademas,
esta autora revalidé dos especies descritas por Spix
(1823): Pithecia hirsuta y P. inusta que habian sido pre-
viamente consideradas como sinénimos de P. monachus
por muchos autores y mas recientemente por Hershko-
vitz (1987). Sin embargo, la revalidacion de P, inusta fue
basada en una supuesta falta de informacién en la des-
cripcion original de Spix (1823). Marsh (2014:49) afir-
mo que este autor no brindé la informacién relacionada
alalocalidad tipo de P, inusta, lo cual es incorrecto. Spix
(1823:16) informo6 que el material tipo de esta especie
fue colectado en las inmediaciones de Tabatinga (Ama-
zonas, Brasil), lo cual fue claramente omitido por Marsh
(2014) en la distribucién propuesta para P. inusta (ver
Marsh 2014:131). Debido a esta omisién y a la falta de
una clara diagnosis entre estas tres especies, seguimos
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la propuesta taxonémica de Hershkovitz (1987) y man-
tenemos a P. hirsuta y P, inusta como sindnimos junior
de P. monachus como también fue seguido por Pacheco
etal. (2009).

Pithecia napensis Lonnberg, 1938

Hershkovitz (1987) consider6é a Pithecia napensis
como un sinénimo junior de P monachus, pero como sub-
especie de esta ultima por Groves (2001). Marsh (2014)
elevé a P monachus napensis al rango de especie debido
a diferencias en la coloraciéon del pelaje que lo separan
de P monachus, P. isabela y P. aequatorialis. Esta especie
se distribuye entre los rios Curaray y Napo (Marsh 2014,
Aquino et al. 2015a).

Ateles belzebuth E. Geoffroy, 1806

Pacheco et al. (2009) listaron a A. belzebuth y A.
chamek para Peru siguiendo a Groves (2001). Reciente-
mente, Ruiz-Garcia et al. (2016e) realizaron un analisis
molecular del género utilizando los genes mitocondria-
les de citocromo-b, COI y COIl de numerosas muestras
(la mayor hasta ahora), reconociendo conservadora-
mente solo dos especies: A. paniscus y A. belzebuth, la
ultima con cuatro subespecies. La subespecie peruana
vendria a ser A. b. belzebuth que contiene los morfoti-
pos belzebuth y chamek; es decir, chamek seria solo la
forma oscura de A. b. belzebuth. No obstante, creemos
conveniente seguir manteniendo la clasificacién de
Groves (2001), quedando pendiente futuros estudios
que incluyan marcadores nucleares.

Lagothrix flavicauda (Humboldt, 1812)

Fooden (1963) reconoci6 dos especies del género: L.
lagothrichay L. flavicauda; sin embargo, Groves (2001),
basado en un andlisis de parsimonia, resucité6 Oreonax
para flavicauda, argumentando que esta especie forma-
ba un clado con una especie desconocida de Ateles, pero
esto fue criticado por carecer de soporte (Matthews &
Rosenberger 2008, Pacheco et al. 2009, Serrano-Villavi-
cencio & Silveira 2019). Pacheco et al. (2009) optaron
por mantener L. flavicauda siguiendo el analisis morfo-
l6gico de Paredes (2003). Mas adelante, esto fue confir-
mado molecularmente con las filogenias de Ruiz-Garcia
et al. (2014) y Di Fiore et al. (2015), cuyos analisis so-
portan la monofilia del género Lagothrix incluyendo
a L. flavicauda. Esta especie es endémica para el pais
(Pacheco et al. 2009) y era restringida para el bosque
montano de niebla entre los rios Marafiéon y Huallaga,
en los departamentos de Amazonas (Leo-Luna 1980),
San Martin (Graves & O’Neill 1980) y La Libertad (Par-
ker & Barkley 1981). No obstante, recientes estudios
han ampliado su rango de distribucion para los bosques
montanos de Loreto (Patterson & Lopez-Wong 2014),
Huénuco (Aquino et al. 2015b, 2016) y Junin (McHugh
etal. 2019).

Lagothrix lagothricha (Humboldt, 1812)

Fooden (1963) propuso que Lagothrix lagothricha
es una especie politipica que incluye las subespecies L. L
lagothricha, L. I lugens, L. l. poeppigii y L. I cana. Sin em-
bargo, Groves (2001) elevo estas subespecies al nivel de
especie, lo cual fue seguido por Pacheco et al. (2009) lis-
tando a L. cana, L. lagothricha y L. poeppigii para el Peru.
Recientemente, Ruiz-Garcia et al. (2014) y Di Fiore et al.
(2015), basados en la baja divergencia genética entre es-
tos taxones, decidieron regresar a la taxonomia propuesta
por Fooden (1963), la cual seguimos aqui. Recientemente,
Ruiz-Garcia et al. (2019a) diferenciaron molecularmente
a tschudii de L. L cana, reconociéndola como una quinta
subespecie. Consecuentemente, reconocemos cuatro sub-
especies peruanas con la siguiente distribucion: L. I la-
gothricha para Loreto (Fooden 1963), L. . poeppigii para
Loreto, Ucayali, Amazonas y San Martin (Ruiz-Garcia et al.
2014) y L. L tschudii presente en Ucayali, Huanuco, Pasco,
Junin (Aquino et al. 2019), Cusco y Madre de Dios (Ruiz-
Garcia et al. 2019a) y Puno (Sanborn 1953).

Alouatta palliata (Gray, 1849)

Aunque Groves (2005) no cit6 a esta especie para
Pert, Pacheco et al. (2009) en base a diversos trabajos
sustent6 su presencia en el departamento de Tumbes.
Recientemente, Hurtado y Pacheco (2015) y Hurtado et
al. (2016a) refirieron a la poblacion de Cerros de Amota-
pe, Tumbes, como Alouatta palliata aequatorialis Festa,
1903. Sin embargo, Ruiz-Garcia et al. (2016d, 2017) sugi-
rieron con base en arboles filogenéticos multigenes que
A. p. palliata y A. p. aequatorialis de poblaciones de Costa
Rica, Colombia y Ecuador son indiferenciables y que A. p.
mexicana y A. p. palliata serian las Unicas subespecies va-
lidas. En este contexto, la subespecie distribuida en Pert
seria palliata; no obstante, ninguno de estos estudios in-
cluyé muestras peruanas, quedando esto por confirmar.

Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766) y Alouatta sara
Elliot, 1910

Pacheco et al. (2009) listaron las especies A. juara
para el centro del Pert y A. puruensisy A. sara para el sur,
siguiendo a Gregorin (2006) pero recalcando también la
necesidad de una revision exhaustiva de las poblaciones
peruanas. Ruiz-Garcia et al. (2016d) realizaron un ana-
lisis molecular de Alouatta concluyendo que A. juara y
A. puruensis son indiferenciables de A. seniculus. Voss
y Fleck (2011) encontraron también que especimenes
atribuidos a juara son indistinguibles de seniculus en el
patron de coloracion del pelaje y morfologia craneal. Por
esta razon, Ruiz-Garcia et al. (2016d) reconocieron uni-
camente a dos especies cis-andinas: A. seniculus para la
parte norte (rios Napo, Yavari, Tapiche y bajo Ucayali) y
centro (rio Pachitea) y A. sara para el sur (rios Tambopa-
tay Madre de Dios). A. sara es también distinguible de se-
niculus en cariotipos (Minezawa et al. 1986) y secuencias
de ADN mitocondrial (Cortés-Ortiz et al. 2003).
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LAGOMORPHA
Sylvilagus andinus (Thomas, 1897)

Ruedas et al. (2017) revalidaron la especie Sylvilagus
andinus diferenciandola de S. brasiliensis en base a un
andlisis filogenético de secuencias genéticas concatena-
das de los genes 12S rRNA y citocromo-b. Estos autores
incluyeron a capsalis (localidad tipo: San Pablo, Cajamar-
ca, Vertiente del Pacifico N Pert, 2000 m de elevacién)
como sinénimo de S. andinus. Esta especie habita en los
bosques montanos y paramo de Ecuador y norte de Per(;
sin embargo, recalcaron que adn falta una caracteriza-
cién morfoldgica y conocer su distribucién precisa en el
Peru. Los registros de Grimwood (1969) para S. brasilien-
sis de la parte andina de Cajamarca, Piura y La Libertad
son tentativamente reconocidos aqui como S. andinus en
base a su distribucién y habitat siguiendo a Ruedas et al.
(2017), quedando pendientes estudios morfolégicos y
moleculares que incluyan poblaciones peruanas.

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)

Ruedas et al. (2017) restringieron la localidad tipo de
S. brasiliensis para Pernambuco, Brasil enfatizando que a
pesar de los estudios recientes ain necesita una urgente
revision. Esta especie fue reportada en Perd para Zarumi-
lla, Tumbes por Grimwood (1969) y confirmada mediante
avistamientos por Pulido y Yockteng (1983). Sin embar-
go, trabajos mas recientes como el de Encarnacion y Cook
(1998) y Hurtado y Pacheco (2015) no lograron registrar
su presencia en dicho departamento. Ruedas et al. (2019)
reconocieron a S. daulensis J.A. Allen, 1914 como especie
valida, la cual fue descrita de la localidad de “Daule (near
sea-level), Guayas, Ecuador”, en el lado occidental de los
Andes. Es posible que los avistamientos de Tumbes (Gri-
mwood 1969) y de Piura (Garcia-Olaechea A. com. pers.)
puedan corresponder a esta especie; sin embargo y pen-
diente de la evaluacion de algin espécimen se mantiene la
presencia de S. brasiliensis sensu lato para Tumbes y Piura.

EULIPOTYPHLA
Cryptotis Pomel, 1848

Cryptotis peruviensis Vivar, Pacheco y Valqui, 1997 fue
reportada por primera vez en base a un ejemplar colec-
tado en Las Ashitas, Cajamarca y otro de Machete carre-
tera Zapalache-El Carmen, Piura; ambas localidades en
Peru (Vivar et al. 1997). Sin embargo, en base a una ma-
yor cantidad de muestras de Piura, Pacheco et al. (2009)
restringieron peruviensis solo a la localidad tipo en Las
Ashitas, Cajamarca; mientras que el ejemplar de Machete
fue referido como C. equatoris, junto a una serie de Huan-
cabamba, Carmen de la Frontera, Piura (MUSM 23452-
58). Recientemente, Zeballos et al. (2018) describieron a
Cryptotis evaristoi Zeballos, Pino, Medina, Pari y Ceballos,
2018 a partir de una poblacién de Tabaconas-Namballe,
Cajamarca y reconocieron la presencia de C. montivagus
(Anthony, 1921) para Pert reidentificando la poblacion
de Huancabamba y Machete en Piura. Zeballos et al.

(2018) aseguraron en base a caracteres morfologicos y
moleculares que estos ejemplares fueron erroneamente
identificados como equatoris; sin embargo, ninguno de
estos ejemplares, ni peruviensis, fueron incluidos en sus
arboles filogenéticos. En Zeballos et al. (2018: tabla 6),
siete caracteres asemejan a los ejemplares de Piura a C.
equatoris y cuatro a C. montivagus, excluyendo caracteres
meristicos. Ademas, la determinaciéon del ejemplar de
Machete, Piura sustentada en Pacheco et al. (2009) como
equatoris, no ha sido testada por Zeballos et al. (2018),
dado que no revisaron el ejemplar. Teniendo en cuenta
las consideraciones expuestas, se acepta tentativamente
a C. montivagus para Peru, quedando pendiente una revi-
sién de las musarafias peruanas. Esta especie es nomina-
da montivagus y no montivaga siguiendo una disposicion
de la ICZN (2006) que determiné que Cryptotis deberia
ser tratado como un nombre masculino, aunque el géne-
ro Cryptotis haya sido tratado histéricamente como fe-
menino (Woodman 2018).

CARNIVORA

Leopardus garleppi (Matschie, 1912) y Leopardus
jacobita (Cornalia, 1865)

Ambas especies fueron incluidas para el Pertu por
Pacheco et al. (2009) como L. colocolo y L. jacobitus si-
guiendo a Wozencraft (2005); sin embargo, recientes
estudios han cambiado la nomenclatura de estos gatos.
L. colocolo ahora es nominado como L. colocola dando
prevalencia a la ortografia original de Molina (1782), la
que equivocadamente fue considerada como un error
de colocolo. Por ello, los miembros de la Cat Classifica-
tion Task Force (CCTF) acordaron que, a pesar de que
colocolo podria mantenerse por considerarse una en-
mienda justificada, se opte por volver a la ortografia
original de colocola de Molina para esta especie, ya que
colocola seguia vigente en la literatura (Kitchener et al.
2017). Hasta ese momento estos autores reconocian la
subespecie L. c. garleppi para Per; pero recientemente,
Nascimento et al. (2020), utilizando una filogenia mul-
tilocus, técnicas de delimitacion de especies y analisis
de nichos ecoldgicos, reconocieron a Leopardus garlep-
pi (Matschie, 1912) como especie valida, coincidiendo
asi con el clado de gatos de las pampas de Perd y Boli-
via de Cossios et al. (2009). L. garleppi presenta rasgos
diagndsticos claros, distancia genética de moderada a
alta respecto de las otras cuatro especies reconocidas
(L. colocola Molina, 1782, L. pajeros Desmarest, 1816, L.
braccata Cope, 1889 y L. munoai Ximénez, 1961) y una
distribucién geografica bien definida, encontrandose a
lo largo y en ambas laderas de los Andes pasando por
Ecuador, Pert, noroeste de Argentina y norte de Chile.
Ademas, Nascimento et al. (2020) sinonimiza budini y
wolffsohni, consideradas subespecies por Kitchener et
al. (2017), con L. garleppi.

El gato andino fue descrito originalmente como Felis
jacobita por Emilio Cornalia (1865). Posteriormente,
Nowell y Jackson (1996) latinizaron el epiteto especifi-
co a jacobitus. Sin embargo, Seymour (1999) y Yensen y
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Seymour (2000) explicaron que el epiteto jacobita fue
acuiiado en honor a una persona (dofa Jacobita Man-
tegazza) y, seguin establece el Codigo Internacional de
Nomenclatura Zoolégica, en casos como ése debe respe-
tarse el nombre original, sin latinizaciones. El nombre
cientifico correcto del gato andino es pues Leopardus
jacobita.

Leopardus tigrinus (Schreber, 1775)

Esta especie relativamente rara es registrada en Pa-
checo etal. (2009) para las yungas del Pert. Se encuentra
confirmada para Amazonas (Pacheco 2003), Cusco (So-
lari et al. 2006) y Cajamarca (MINAM 2011a).

Leopardus wiedii (Schinz, 1821)

Pacheco et al. (2009) mencionaron que esta especie
se distribuye en las ecorregiones de selva baja y sabana
de palmeras del Pert. Mas adelante, un estudio llevado a
cabo por Hurtado y Pacheco (2015) en el Bosque Pluvial
del Pacifico y Bosque Seco Ecuatorial confirmaron la pre-
sencia de la especie para dichas ecorregiones.

Puma yagouaroundi (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803)

Esta especie fue listada en Pacheco et al. (2009) si-
guiendo a Wozencraft (2005) quien lo formalizé dentro
del género Puma. Johnson et al. (2006), apoyaron esta
decisién al encontrar al yaguarundi como especie her-
mana del puma en una filogenia molecular de Felidae
usando secuencias de 30 ADNny 9 ADNmt. Sin embargo,
Agnarsson et al. (2010) utilizando el gen mitocondrial
citocromo-b en una filogenia de Carnivora, encontraron
que el yaguarundi no era especie hermana del puma y
aunque reconocieron que su posicion era incierta, opta-
ron por mantener a Herpailurus. Kitchener et al. (2017)
provisionalmente optaron también por mantener Her-
pailurus hasta disponer de mds evidencias. Chimento et
al. (2014) optaron por una tercera alternativa al incluir
Herpailurus como un subgénero de Puma, reconociendo
implicitamente que Puma es monofilético. Luego, Zhou
et al. (2017) utilizando genes mitocondriales y mitoge-
nomas apoyaron la hipoétesis de Johnson et al. (2006)
al encontrar al yaguarundi y al puma como especies
hermanas. Reconociendo que faltan mas evidencias,
optamos por mantener temporalmente al yaguarundi
en el género Puma por tener, en nuestra opiniéon, mayor
soporte en las filogenias moleculares, siguiendo asi la
taxonomia usada por Wozencraft (2005) y Pacheco et
al. (2009).

Esta especie se encuentra primariamente distribuida
en la selva amazoénica (Espinosa et al. 2018); sin embar-
go, Garcia-Olaechea etal. (2019) reportaron su presencia
en el lado occidental de los Andes, en el Refugio de Vida
Silvestre Laquipampa en Lambayeque mediante camaras
trampa, en bosque montano y en la zona de transicion
entre bosque montano y bosque seco ecuatorial; confir-
mando de este modo el registro histérico noroccidental

de Grimwood (1969) obtenido en Sunchubamba, La Li-
bertad a 2200 msnm. Se conoce ademas de un registro
adicional para el lado occidental de los Andes en Udima,
Cajamarca (Sierra 2019).

Panthera onca (Linnaeus, 1758)

Pacheco et al. (2009) registraron esta especie paralas
yungas, selva baja, sabana de palmeras, bosque pluvial
del Pacifico y bosque seco ecuatorial del Peru. Diversos
autores como Pulido y Yockteng (1983) la reportaron en
el Parque Nacional Cerros de Amotape, Tumbes, median-
te entrevistas; sin embargo, Hurtado y Pacheco (2015)
consideraron al jaguar localmente extinto para esa zona
del pais, dado que no se registr6 en camaras-trampa ni
fue confirmada en entrevistas.

Lycalopex Burmeister, 1854

La taxonomia de los zorros sudamericanos ha esta-
do en debate por mucho tiempo. Pacheco et al. (2009)
listaron tres especies para el Perti bajo el género Lycalo-
pex Burmeister, 1854, siguiendo a Zunino et al. (1995) y
Zrzavy y Rikankova (2004). Posteriormente, Ruiz-Gar-
cia et al. (2013a) y Tchaicka et al. (2016) encontraron
que vetulus es mas divergente que el resto de zorros,
por lo que emplearon Lycalopex s6lo para vetulus y
Pseudalopex para las demds especies. Alternativamen-
te, Tchaicka et al. (2016) sugirieron que todo el cluster
de zorros podria estar agrupado bajo el género Lycalo-
pex siguiendo a Wozencraft (2005). Nosotros optamos
por una tercera opcion, igualmente valida taxonémica-
mente, usando Lycalopex como un género Unico con dos
subgéneros: Lycalopex Burmeister, 1854 para vetulus y
Pseudalopex Burmeister, 1856 para culpaeus, griseus,
gymnocercus, sechurae y fulvipes. Esta alternativa se
sustenta en la filogenia de Tchaicka et al. (2016) don-
de ambos linajes son taxones hermanos. Por otro lado,
afiadimos dos nuevos registros: Lycalopex (Pseudalo-
pex) culpaeus para Ancash (MUSM 5398) y Lycalopex
(Pseudalopex) sechurae para Amazonas (MUSM 37047).

Nasua olivacea (Gray, 1985)

Pacheco et al. (2009) registraron por primera vez a
esta especie para el Perd como Nasuella olivacea. Hel-
gen et al. (2009) en un andlisis filogenético basado en
citocromo-b, encontraron que el género Nasua no es
monofilético dado que Nasuella fue recuperado como
taxon hermano de Nasua narica, por lo que recomen-
daron clasificar a todos los coaties dentro del género
Nasua. Sin embargo, estos autores optaron por seguir
utilizando Nasuella pendiente de futuros estudios con
marcadores nucleares y comparaciones morfolégicas.
Nosotros optamos por seguir la propuesta de incluir a
todos los coaties en Nasua, puesto que recientes estu-
dios encuentran a Nasuella dentro del clado de espe-
cies de Nasua (Jaramillo et al. 2019, Ruiz-Garcia et al.
2019b).
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PERISSODACTYLA
Tapirus Brisson, 1972

En el Peru estan presentes 2 especies de tapir: Tapirus
terrestris y T pinchaque (Pacheco et al. 2009). Reciente-
mente, Cozzuol et al. (2013) describieron una nueva espe-
cie de tapir, T kabomani para la Amazonia de Brasil y Co-
lombia basandose en pruebas morfoldgicas y moleculares
(ADNmt). Segtin estos autores, T kabomani es el tapir vivo
mas pequeio y se diferencia en morfologia externa de T
terrestris y en rasgos craneales de T terrestris y T. pincha-
que. Sin embargo, Voss et al. (2014b) cuestionaron esta
especie argumentando que no hay evidencia morfoldgica,
genética y etnografica suficientemente convincente para
ser una nueva especie. Ademas, Voss et al. (2014b) abrie-
ron la posibilidad de que T pinchaque no sea mas que un
morfotipo de altura o una subespecie de T. terrestris debi-
do al poco soporte en divergencia genética, recomendan-
do ampliar los estudios taxonémicos con genes nucleares
y evaluaciones detalladas de la variacién morfolégica.

ARTIODACTYLA
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)

Los sajinos del Pert han sido considerados tradicio-
nalmente en una sola especie, Pecari tajacu (Grubb 2005,
Pacheco etal. 2009). Después, Groves y Grubb (2011) ele-
varon a nivel de especie a P, t. crassus (Merriam, 1901),
sinonimizando tentativamente y sin mayor argumento a
P t. torvus (Bangs, 1898) con localidad tipo en Santa Mar-
ta, Colombia, y P, t. niger (J.A. Allen, 1913) con localidad
tipo en Esmeraldas, en el lado occidental de Ecuador;
sin embargo, Taber et al. (2011) mantienen a P, t. cras-
sus como subespecie distribuida en México (Sur de San
Luis Potosi a Veracruz) y a P, t. niger como subespecie del
suroeste de Colombia y oeste de Ecuador. Parisi-Druta et
al. (2016) consideraron que P, crassus no es ampliamente
aceptado. Tirira et al. (2019) reconocieron a P. tajacu y
Tayassu pecari como Unicos miembros de la familia Ta-
yassuidae en Ecuador; sin embargo, recientemente Tiri-
ra et al. (2020) han reconocido a P. crassus como especie
valida para las poblaciones ecuatorianas de occidente
siguiendo a Groves y Grubb (2011). Sugerimos que esta
decision es ain prematura, pendiente de demostrar que
nigery crassus son un mismo linaje y diferenciables de P
tajacu. En el lado occidental de Pert, Grimwood (1969)
reportd que el sajino es conocido en la provincia de Za-
rumilla, en Tumbes, y en las provincias de Ayabaca y
Huancabamba, departamento de Piura. Encarnacién &
Cook (1998) y Hurtado & Pacheco (2015) confirmaron
su presencia en Tumbes. Es urgente la caracterizacién
taxondmica de la poblacién occidental; pendiente de ello
es prudente seguir considerando a P. tajacu como una
sola especie, al igual que en Pacheco et al. (2009).

Mazama Rafinesque, 1817

Los venados de las Américas han tenido en general
una taxonomia basada mayormente en morfologia. Gu-

tiérrez et al. (2017) presentaron una filogenia de la tri-
bu Odocoileini usando secuencia de citocromo-b y entre
varios resultados notables encontraron que Mazama,
Odocoileus, Pudu, M. americana, M. nemorivaga, O. hemio-
nus y O. virginianus no son monofiléticos. M. americana
esta conformada de dos clados no emparentados que
denominaron grupo 1y grupo 2. El grupo 1, que incluye
una muestra de Cajamarca, muy probablemente sea el
M. americana sensu stricto, dado que incluye muestras
de Guyana Francesa de donde es el ejemplar tipo; y este
forma un clado, junto con M. rufina y otras especies de
Mazama, mas relacionado a Odocoileus que a M. chunyi,
M. gouazoubira y M. nemorivaga.

Mazama chunyi fue recuperada como especie herma-
nade M. gouazoubira, de confirmarse esta relacién ambas
especies deberian ser asignadas a otro género distinto
de Mazama (basado en M. americana, probablemente el
grupo 1). Aun si no fueran especies hermanas, ambas ne-
cesitarian estar en un género distinto a Mazama porque
no comparten un ancestro en comun. Los autores anotan
también que el nombre genérico Nanelaphus Fitzinger,
1873 estarfa disponible para dicho clado. Por otro lado,
M. nemorivaga fue recuperada como un linaje aislado
no emparentado con los otros linajes de Mazama, por
lo que le corresponderia un reconocimiento a nivel de
género dentro de los Blastocerina. Los autores postulan
que el nombre genérico Passalites Gloger, 1841 estaria
disponible para ese clado. M. nemorivaga esta compues-
to también de dos grupos reciprocamente monofiléticos,
el primero incluye muestras mds cercanas a la localidad
tipo en Guayana Francesa y el segundo a muestras de la
Amazonia occidental, incluyendo Pert; por lo que es pro-
bable que este tltimo grupo necesite un nuevo nombre
a nivel de especie. Otra de las propuestas de los autores
es restringir el género Mazama, al grupo que incluye M.
americana grupo 1 con M. temama (del sureste de Mexi-
co a Panamad), necesitdindose también otro nombre ge-
nérico para M. rufina. Pendiente de la formalizacién de
estos cambios taxondmicos, idealmente ampliada con
una filogenia basada en varios genes y diagnosis morfo-
logica, continuamos considerando conservadoramente
las especies peruanas en Mazama.

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780)

Pacheco et al. (2009) listaron al venado de cola blan-
ca como Odocoileus peruvianus (Gray, 1874) siguiendo
el tratamiento provisional de Molina y Molinari (1999),
seguido también en Solari et al. (2006). Gutiérrez et al.
(2017) recuperaron a O. virginianus como un grupo poli-
filético, considerando a Odocoileus peruvianus como una
subespecie (0. v. peruvianus). Seguimos tentativamente
el arreglo propuesto por dichos autores, cuya soluciéon
debera esperar sin duda a un reanalisis sistematico de O.
virginianus, O. hemionus y formas relacionadas.

Pudu mephistophiles (de Winton, 1896)

El género Pudu contiene dos especies, P (Pudu) puda
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y P. (Pudella) mephistophiles (Hershkovitz 1982), nomen-
clatura seguida en Pacheco et al. (2009). Recientemen-
te, Gutiérrez et al. (2017) encontraron que Pudu no es
monofilético, donde Pudu puda, especie tipo del género,
estaria mas emparentado con Blastocerina, una subtri-
bu endémica de Sudamérica (que incluye a M. chunyi, M.
gouazoubira, M. nemorivaga, Hippocamelus, Blastocerus
y Ozotoceros); y todo este clado recién estaria emparen-
tado con P. mephistophiles. De confirmarse estos resulta-
dos, Pudella (Thomas, 1913) seria el nombre disponible
y tendria que ser elevado al nivel genérico.

Delphinus Linnaeus, 1758

Recientemente, Moura et al. (2020) realizaron un
analisis filogenético de la subfamilia Delphininae con én-
fasis en el género Tursiops soportando su monofilia. Ade-
mas, también encontraron que los géneros Stenella junto
con Delphinus y Lagenodelphis forman un solo clado, por
lo que Delphinus tendria prevalencia para todo ese clado
por Principio de Prioridad (ICZN, 1999: Art. 23.1). Moura
et al. (2020) sugirieron continuar los estudios con mas
muestras y no dieron recomendaciones taxondmicas;
por ello, optamos en continuar con la taxonomia emplea-
da en Pacheco et al. (2009) reconociéndolos temporal-
mente como géneros diferentes.

Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758

Pacheco et al. (2009) listaron esta especie bajo el
nombre P. catodon siguiendo a Jefferson et al. (1993).
Actualmente, seguimos a Reyes (2009) y a ITIS (2019)
para su clasificacién taxonémica. En este dltimo, se ar-
gumenta que P. macrocephalus es el nombre correcto,
sustentado por el Principio del Primer Revisor (ICZN,
1999: Art. 24.2, Holthuis, 1987).

Endemismos

El grupo de érdenes tratados aqui, mayormente de
mamiferos medianos y grandes tiene pocos endémicos
para Peru. Destacan 1 cingulado, 10 didelfimorfos, 9 pri-
mates y 2 musarafas (Tabla 1). Asimismo, Yungas y Selva
Baja son las ecorregiones con mayor cantidad de espe-
cies endémicas (12) (Fig. 2).

Discusion

La diversidad de mamiferos del Pert (excepto Chi-
roptera y Rodentia) estimada hasta junio 2020 es de 191
especies y estd constituida por los siguientes 6rdenes:
Didelphimorphia (46), Paucituberculata (2), Sirenia (1),
Pilosa (8), Cingulata (5), Primates (42), Lagomorpha (2),
Eulipotyphla (3), Carnivora (33), Perissodactyla (2) y Ar-
tiodactyla (47); lo cual significa un incremento de 10 es-
pecies con respecto a Pacheco et al. (2009). Si a nuestros
resultados agregamos la diversidad de murciélagos (182
especies) y roedores (188 especies) reportada por Pa-
checo et al. (2018a) y cambios recientes en esos grupos,
la diversidad total de mamiferos para el Pert seria de
569 especies (Tabla 2). Cambios recientes incluyen La-
siurus arequipae, Sturnira giannae, Anoura javieri, Nea-
comys macedoruizi, N. rosalindae, entre otros (Malaga et
al. 2020, Velazco & Patterson 2019, Pacheco et al. 2018b,
Sanchez-Vendizu et al. 2018).

Ademas de los estimados a nivel de pais y ecorregion,
semejante al formato de Pacheco et al. (2009), este tra-
bajo reporta por primera vez en un solo trabajo la diver-
sidad de mamiferos del Pert por departamentos.

Solo Arequipa (Zeballos-Patrén et al. 2001) y Uca-
yali (Quintana et al. 2009) tenian un estimado de la di-
versidad de sus mamiferos, la cual es actualizada aqui.
Arequipa incrementa el nimero de especies (sin contar
cetaceos) en 11.1% (de 63 a 70) y Ucayali tiene un incre-
mento de especies en 8.9% (de 192 a 209).
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Figura 2. NUmero de especies endémicas por ecorregiones de los mamiferos del Peru (excepto

Rodentia y Chiroptera).
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Figura 3. Diversidad y endemismo de los mamiferos del Peru por la categoria taxondmica de orden. Los nimeros arriba

de las barra indican la cantidad de especies.

Esperamos que este trabajo se constituya en un refe-
rente para incentivar estudios detallados en cada uno de
los departamentos.

Pacheco et al. (2009) reportaron 508 especies para el
pais y estimaron que nuestra diversidad podria estar en
el orden de las 600 especies. Recientemente, Pacheco et
al. (2018a) reportaron 559 especies para el Peru. Si los
descubrimientos se mantienen al ritmo actual (Fig. 3), en
menos de una década mas estariamos sobrepasando las
600 especies. En conclusidn, el conocimiento de nuestra
diversidad de mamiferos es ain incompleto, contradi-
ciendo la percepcion de que los grupos de vertebrados
ya estan bien conocidos.

Recientemente, Cossios (2018) estim6 que en el Pert
hay 92 especies de mamiferos nativos amenazados, el
cual es el segundo niimero mas alto de América del Sur
y el quinto entre los paises megadiversos; y mas preocu-
pante atin porque varias especies endémicas estan en Pe-
ligro Critico, tales como Cryptotis peruviensis, Melanomys
zunigae, Callicebus oenanthe, Lagothrix flavicauda, Mor-
mopterus phrudus o Rhipidomys ochrogaster. Pacheco et
al. (2009) sugirieron que las especies endémicas debe-
rian tener una alta prioridad en ser estudiadas y en las
politicas de conservacidn, sin tener en cuenta si son uti-
les para el desarrollo humano o no; y propusieron como
meta que ninguna especie endémica deberia estar en
situacién de amenaza. Actualmente y lamentablemente
poco se ha avanzado en este aspecto.
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Tabla 1.- Lista de especies de mamiferos registrados para el Perd (con excepcidon de Rodentia y Chiroptera), con datos de rango de elevacidn, distribucién por departamentos y ecorregiones (sensu Brack-Egg, 1986). Cada una de las celdas esta sustentada por al menos una referencia bibliografica (represen-
tada por numeros arabigos) o voucher de museo (ver Material y métodos por los acrénimos). Las abreviaturas empleadas son: Ama, Amazonas; Anc, Ancash; Apu, Apurimac; Are, Arequipa; Aya, Ayacucho; Caj, Cajamarca; Cus, Cuzco; Hevl, Huancavelica; Hua, Hudnuco; Ica, Ica; Jun, Junin; LLi, La Libertad;
Lam, Lambayeque; Lim, Lima; Lor, Loreto; MdD, Madre de Dios; Mog, Moquegua; Pas, Pasco; Piu, Piura; Pun, Puno; SMa, San Martin; Tac, Tacna; Tum, Tumbes; Uca, Ucayali; OCE, Oceanica; BPP, Bosque Pluvial del Pacifico; BSE, Bosque Seco Ecuatorial; COS, Costa; VOC, Vertiente occidental; PAR, Paramo;
PUN, Puna; YUN, Yungas; SB, Selva Baja; SP, Sabana de Palmera; END, Especie endémica. Los nimeros en paréntesis indican el nimero total de especies por categoria taxondmica y los nimeros en negrita y cursiva indican el nimero total de especies por categoria taxonémica en cada departamento. Los
numeros de las citas al pie de la Tabla 1 van en orden creciente, pero no son necesariamente consecutivos.

REV. PERU. BIOL. 27(3): 325 - 053 (AuGusT 2020)

Nombre cientifico Realzso Fuenteelev. |Ama | Anc | Apu | Are | Aya | Caj | Cus | Hcvl |Hua | Ica | Jun | LLi | Lam | Lim | Lor |MdD|Mogq | Pas | Piu | Pun |SMa | Tac | Tum | Uca | OCE | BPP | BSE | COS | VOC | PAR |PUN [ YUN | SB | SP | END
Subclase Theria
Infraclase Marsupialia
Didelphimorphia ( 46 ) 16 2 1 2 10 5 25 1 19 1 20 3 1 3 28 23 1 17 5 17 15 1 3 18 0 4 2 4 5 0 2 22 32 8 10
Didelphidae ( 46 ) 16 2 1 2 10 5 25 1 19 1 20 3 1 3 28 23 1 17 5 17 15 1 3 18 0 4 2 4 5 0 2 22 32 8 10
Caluromys lanatus (Olfers, 1818) 120-2445 | MUSM 30029, 16 (15, 365 15, 16 15, 104 15 15, 18 :;(Z)I 15, 193] 3 15,359 15, 99 153 15 192
Caluromysiops irrupta Sanborn, 1951 455-700 195, 97 97,197 197 99, 167 1 197
Glironia venusta Thomas, 1912 122-800 93,357 97, 206226, 124 ?é‘z;’ 93
Chironectes minimus (Zimmermann, 1780) 106-2959 22 22 97, 127 97, 104 97 22,97 97, 121 22 97,123(22, 97 29,99 97 114
Cryptonanus unduaviensis (Tate, 1931) 216-216 177 177 177
. . . 127, MUSM 144, MUSM 100, 29,
Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 3-2000 MUSM 47702, 26 | 260 206 210 104 490 360 | 361 18 1[99, 177 193 47702 3 142 103 151 56 56 26 124
. . . MUSM 44718, MUSM 153, MUSM MUSM
Didelphis pernigra J. A. Allen, 1900 23-3618 MUSM 25966 23,362 49045 23 279 23 307 23,206 23, 363 42443 23 193 23 23 7467 56 56 362
P 153, MUSM
Gracilinanus aceramarcae (Tate, 1931) 1882-3433 | MUSM 36893, 279 279 307 43656 233 56 | 366 | 16 153
Gracilinanus emiliae (Thomas, 1909) 150-150 165 122‘2’ 165
L. 365, 164, 257, 193, 99,
Gracilinanus peruanus (Tate, 1931) 177-610 625 367 626 365 625 365 365 365 625
. .. . 210, 365, 180,
Hyladelphys kalinowskii (Hershkovitz, 1992) 150-890 368, 369 365 368 368 180
Lutreolina crassicaudata (Desmarest, 1804) 200-216 56,177 11;76’ 177
Marmosa (Eomarmosa) rubra Tate, 1931 122-810 | 372, MUSM 48279 (84, 260 84 84 1 84
Marmosa (Exulomarmosa) simonsi Thomas, 1899 0-1600 84 84 84 56 84 84
166, 166, 166, 167, 166, 154,
Marmosa (Marmosa) macrotarsus (Wagner, 1842) 200-1395 | 220, MUSM 46529 628 365 365 85, 166 196 365 365 166 166 | 85
. MUSM
Marmosa (Marmosa) waterhousei (Tomes, 1860) 110-335 180, 86 86, 365 45834 86, 180 86
. . MUSM 45668, 16, MUSM 193, 100, 29,
Marmosa (Micoureus) constantiae Thomas, 1904 88-1985 MUSM 26836 127 44666 b 85,180 365 368 1 365 154 56 85
Marmosa (Micoureus) germana Thomas, 1904 150-150 365 365 365
. 365, 365,
Marmosa (Micoureus) rapposa O. Thomas, 1899 1000-2500 166 e & 365 | 166
. . 124, MUSM 193, MUSM
Marmosa (Micoureus) rutteri Thomas, 1924 110-2740 | 180, MUSM 7498 (13, 674 365 | 155 127 104 13004 13, 673099, 177, 320 3 7498 29,99 155 | 365 | 177
Marmosa (Micoureus) parda Tate, 1931 1000-2000 673 673 673 673 E
Marmosa (Micoureus) phaea Thomas, 1899 350-350 56 56 56
Marmosa (Stegomarmosa) andersoni Pine, 1972 475-1100 | MUSM 14155, 249 12368’ 249 249 | 250 E
. AMNH MUSM 29, MUSM
Marmosa (Stegomarmosa) lepida (Thomas, 1888) 218-1061 | 177, MUSM 47745 (85, 365 b14315 104 85,365 177 1 47745 154 47745 85 | 177
185, | 124, 373, 140, 185, 100,
Marmosops (Marmosops) caucae (Thomas, 1900) 88-3276 | MUSM 45679, 279 | 260 279 373 | 140 650 153, b 373 196 193 185 1 185 185 185 | 373
. . 124, 180, | 185, 193,
Marmosops (Marmosops) noctivagus (Tschudi, 1845) 110-2479 | 185, MUSM 46925 | 260 374 | g5 175 359 185 | 177 320 1 185 29,99 56 124 | 104 | 56
Marmosops (Marmosops) soinii Voss, Fleck y Jansa, 2019 150-150 365 365 365 E
. . . 201, 641, 180, | 177, 185, 29, MUSM
Marmosops (Sciophanes) bishopi (Pine, 1981) 110-1890 | 185, MUSM 41237 | 641 v Ghe 281 e 1 Xl 154 41237| 185 | 177
Marmosops (Sciophanes) juninensis (Tate, 1931) 1387-2316 281,185 1268‘;’ 641 281 E
Metachirus myosuros (Temminck, 1824) 120-1480 | MUSM30119, 7 5oq 359 | 376 (97,135 97,104 359 97, 18599, 108 144, 3,97 97,359 29,99 56 | 365
MUSM 19476 193
Monodelphis (Microdelphys) gardneri Solari, Pacheco, Vivar vy| 1785-2800 208 208 208, 208, 208 208 £
Emmons, 2012 659 229
Monodelphis (Monodelphis) glirina (Wagner, 1842) 281-380 154,99 2,377 2,99 154 99
. MUSM 30147, 229, MUSM
Monodelphis (Mygalodelphys) adusta (Thomas, 1897) 120-1115 MUSM 45040 260 265 38047 | 207
Monodelphis (Mygalodelphys) handleyi Solari, 2007 135-150 207, 365 207 207 E
Monodelphis (Mygalodelphys) osgoodi Doutt, 1938 1956-3000 207 16, 207, 23%’ 16
. . MUSM 137, 175, 207, 207, 207, | 207, MUSM 207, 29,
Monodelphis (Mygalodelphys) peruviana (Osgood, 1913) 148-2751 | 207, MUSM 21427 | -0 160 265 348 229 220 | 177 24217 1,207| 5,8 207 153 | 207 | 177
Monodelphis (Mygalodelphys) ronaldi Solari, 2004 365-365 348 348 348 E
. s 127, 229,
Monodelphis (Pyrodelphys) emiliae (Thomas, 1912) 170-487 230,377 210 230 | 167 230 168
Philander andersoni (Osgood, 1913) 120-850 | MUSM 30148, 260 122% 88,169 88
Philander canus (Osgood, 1913) 221-475 | MUSM 50588, 169 169 88, 169 88 169 88, 169 169 169 169
Philander mcilhennyi Gardner y Patton, 1972 119-300 169, 99 89 104 88 88,169 220 29,99 169
Philander nigratus (Thomas, 1923) 1000-1600 675, 675 675 675 675 E
. . . 169, | 169, 169,
Philander pebas Voss, Diaz-Nieto y Jansa, 2018 120-177 169 265 | 365 365 169
Thylamys (Thylamys) pallidior (Thomas, 1902) 680-3800 140 P 95 140 95, 236 140 | 140 140
. 140, 140,
Thylamys (Thylamys) tatei (Handley, 1957) 150-3000 140, 243 236 236 140 | 56 E
140, | 140, MUSM 140,
Thylamys (Thylamys) sp. 30-4800 236, 140 536 | 238 95 46792 236 140 | 140 140 E
Paucituberculata (2) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0
Caenolestidae ( 2) 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0
. UMMZ 176542, 135,
Caenolestes caniventer Anthony, 1921 1897-3343 UMMZ 176734 152 138 155 155
Lestoros inca (Thomas, 1917) 2000-4200 136, 540 11?;; 153 136 97
Infraclase Placentalia
Superorden Afrotheria
Sirenia (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Trichechidae (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Trichechus inunguis (Natterer, 1883) 118-121 20 90, 91 92,94 91
Superorden Xenarthra
Cingulata (5) 4 0 0 0 0 2 3 0 5 0 2 1 0 0 4 4 0 4 1 0 5 0 1 4 0 1 0 0 0 1 0 2 4 2 1
Dasypodidae ( 3) 2 0 0 0 0 1 1 0 3 0 1 1 0 0 2 2 0 3 1 0 3 0 1 2 0 1 0 0 0 1 0 2 2 1 1
. ) 115, 116, | 127, 104, 116, | 121,
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 150-2300 355,157 260 155 | 210 206 116 192 | 337 116 | 97 39, 157| 5,103 (29, 99 103 155 | 114 | 177
101, 101, 99,
Dasypus pastasae (Thomas, 1901) 150-1030 354, 637 104 116 |3 121 101 637 116 101
Dasypus pilosus (Fitzinger, 1856) 2600-3400 157,98 98, 156 98, 122 98, 113 98 98, 156 98 97 E
Chlamyphoridae (2) 2 0 0 0 0 1 2 0 2 0 1 0 0 0 2 2 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 0
.. . 101, MUSM 104, 105, | 108, 29,
Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758) 84-400 105, 157 260 0303 | 210 406 101 107 | 220 144 157 151 116
Priodontes maximus (Kerr, 1792) 150-952 192,414 = e, 97, 104 97, 287, 121, 97 29,99 151 | 56
260 210 337
Pilosa (8) 6 0 0 0 0 2 6 0 5 0 5 0 1 0 6 5 0 4 1 4 6 0 3 5 0 3 1 1 0 0 0 4 7 1 0
Bradypodidae (1) 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
. . 115, 127, 102, 99,
Bradypus variegatus Schinz, 1825 120-2200 192,157 157 210 97, 104 97 150 7121 97,142 97, 143 126 56 97 | 192
Choloepodidae (2) 2 0 0 0 0 1 2 0 1 0 2 0 0 0 2 1 0 1 0 1 2 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2 0 0
(Continua..)
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Tabla 1.- Lista de especies de mamiferos registrados para el Peru (con excepcion de Rodentia y Chiroptera), con datos de rango de elevacion, distribucion por departamentos y ecorregiones (sensu Brack-Egg, 1986). Cada una de las celdas estd sustentada por al menos una referencia bibliografica (represen-
tada por numeros arabigos) o voucher de museo (ver Material y métodos por los acrénimos). Las abreviaturas empleadas son: Ama, Amazonas; Anc, Ancash; Apu, Apurimac; Are, Arequipa; Aya, Ayacucho; Caj, Cajamarca; Cus, Cuzco; Hevl, Huancavelica; Hua, Hudnuco; Ica, Ica; Jun, Junin; LLi, La Libertad;
Lam, Lambayeque; Lim, Lima; Lor, Loreto; MdD, Madre de Dios; Mog, Moquegua; Pas, Pasco; Piu, Piura; Pun, Puno; SMa, San Martin; Tac, Tacna; Tum, Tumbes; Uca, Ucayali; OCE, Oceanica; BPP, Bosque Pluvial del Pacifico; BSE, Bosque Seco Ecuatorial; COS, Costa; VOC, Vertiente occidental; PAR, Pdramo;
PUN, Puna; YUN, Yungas; SB, Selva Baja; SP, Sabana de Palmera; END, Especie endémica. Los niUmeros en paréntesis indican el nimero total de especies por categoria taxondmica y los nUmeros en negrita y cursiva indican el nimero total de especies por categoria taxondmica en cada departamento. Los
numeros de las citas al pie de la Tabla 1 van en orden creciente, pero no son necesariamente consecutivos.

Nombre cientifico R;:so Fuente elev. Ama | Anc | Apu | Are | Aya | Caj | Cus | Hcvl [Hua | Ica | Jun | LLi | Lam | Lim | Lor |MdD|Moq | Pas | Piu | Pun |SMa | Tac | Tum | Uca | OCE | BPP | BSE | COS | VOC | PAR | PUN | YUN | SB SP | END
. . 127, FMNH
Choloepus didactylus (Linnaeus, 1758) 120-2300 | MUSM 33612, 157 | 157 210 65796 241 157 56 | 131
] 130, 103, 29,
Choloepus hoffmanni Peters, 1858 200-2300 220, 155 115 155 127 104 122 130 99, 124 131 123 128 143 130 56 122 151
Cyclopedidae (2) 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
; 134,
Cyclopes ida Thomas, 1900 150-200 192,414 115 170 414 170
S MUSM 132, AMNH 99,
Cyclopes thomasi Miranda et al., 2017 300-300 99 2008 104 121 170 98522 170 170
Myrmecophagidae ( 3) 2 0 0 0 0 1 2 0 2 0 2 0 1 0 2 2 0 2 1 2 2 0 1 2 0 1 1 1 0 0 0 1 2 1 0
. ) 114, 132,
Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758 150-1050 192,7 115 132 97, 104 97 97,192(3, 220 144 1,97 97, 157 29,99 151 56
Tamandua mexicana (Saussure, 1860) 1-2500 97 1131; 97 97, 103 56 | 103 | 56
. FMNH 86892, 127, 104, 148, | 121, 99,
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758) 110-1970 MUSM 2249 115 132 | 500 406 132 150 | 148 144 3,12397, 132 151 132 | 241
Superorden Euarchontoglires
Primates (42) 15 0 0 0 4 2 12 0 15 0 8 4 0 0 31 17 0 10 0 8 17 0 2 22 0 2 0 0 0 0 0 14 40 0 9
Cebidae ( 23) 8 0 0 0 3 1 7 0 7 0 4 2 0 0 18 11 0 6 0 5 9 0 1 12 0 1 0 0 0 0 0 7 23 0 4
Callimico goeldii (Thomas, 1904) 150-400 217,124 217 09,121 rol 151
Lo P 457, 127, 456, 287, | 121, 151,
Cebuella niveiventris Lonnberg, 1940 81-500 539, 4 539 210 457 457 530 | 220 457 4,457 158 99
Cebuella pygmaea (Spix, 1823) 113-150 539,217 g% 539
Saguinus (Leontocebus) fuscicollis Spix, 1823 123-150 217 54,217 54
Saguinus (Leontocebus) illigeri (Pucheran, 1845) 100-1800 4 4,54 54 4,54 54 4 54 E
Saguinus (Leontocebus) lagonotus (Jiménez de la Espada, 1870) | 125-1200 | MUSM 15, 458 54 54
Saguinus (Leontocebus) leucogenys (Gray, 1866) 260-1373 54,313 54, 456 ﬁ;’ 313 313 | 54 E
Saguinus (Leontocebus) nigricollis (Spix, 1823) 90-600 460 54, 456 54
Saguinus (Leontocebus) nigrifrons (. Geoffroy, 1850) 123-141 241 54, 241 241 E
Saguinus (Leontocebus) tripartitus (Milne-Edwards, 1878) 100-300 458 54, 456 54
Saguinus (Leontocebus) weddelli (Deville, 1849) 240-318 151 54 1,54 15; 151
. . . . 127, AMNH| 195,
Saguinus (Tamarinus) imperator (Goeldi, 1907) 200-444 220,21 210 WA74ee 220 29,99 151
Saguinus (Tamarinus) labiatus (E. Geoffroy, 1812) 179-305 669 31562, 462
. . . 127, 217, AMNH 29,
Saguinus (Tamarinus) mystax (Spix, 1823) 123-579 217,127 210 a1 | 257 99245 256 241
. AMNH|AMNH| 127, 212, 453, 313, 99,
Cebus (Cebus) albifrons (Humboldt, 1812) 150-2600 217,4 60, 184 71782 |64041| 456 457 184 456 99, 456 456 1 |4,184 5,288 313 56 56 99
Cebus (Sapajus) apella (Linnaeus, 1758) 150-3751 217, 652 652 Lol 21, 307| 212, 457 | 184 61,241 19> 457 1,108| 184 61, 219 | 241
’ ! 652 ! 457 ! 257 ! 456
Aotus azarae (Humboldt, 1811) 211-1985 177,1 177 1 177
Aotus miconax Thomas, 1927 800-2788 458 4,145 457 4,326 458 56 E
Aotus nancymae Hershkovitz, 1983 65-300 459, 461 217 461
Aotus nigriceps Dollman, 1909 350-1700 124, 4 4 21, 87 io;;' 456 457 99, 124 456 4 29,99 56 151
. . 287,
Aotus vociferans (Spix, 1823) 103-2000 464, 462 456 156 461
P L . P 160, 127, 456, 217, 29,
Saimiri boliviensis (1. Geoffroy y Blainville, 1834) 400-950 463,1 162 210 457 457 g7 %124 457 1 27 151 151
Saimiri sciureus (Linnaeus, 1758) 100-1800 4 4,199 199 4 27 56 | 199
Pitheciidae (11) 3 0 0 0 0 0 2 0 3 0 1 0 0 0 8 3 0 1 0 1 3 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 2 12 0 4
Callicebus (Plecturocebus) cupreus (Spix, 1823) 150-260 217,104 104 22271’ 29,99 241
Callicebus discolor (1. Geoffroy y Deville, 1848) 100-1700 471, 4 4,456 4 456 287 4 29 29
Callicebus lucifer Thomas, 1914 100-300 472 25 25
Callicebus oenanthe Thomas, 1924 200-1700 4 4 4,145 219 56 E
Callicebus toppini Thomas, 1914 188-1200 474, 1 99 1 456 1 99
Callicebus urubambensis Vermeer y Tello-Alvarado, 2015 227-306 474 456 456 474 474 E
Cacajao calvus (. Geoffroy, 1847) 150-1500 217,4 2107, 4 29, 56
. ) ’ 456 457
Pithecia aequatorialis Hershkovitz, 1987 156-160 629, 254 2255,;;' 65 £
Pithecia irrorata Gray, 1843 350-444 254,21 21, 254 6,254 254 65
L 254,
Pithecia isabela Marsh, 2014 130-130 254 456 254 E
. . A 254, 254, 254, 99,
Pithecia monachus (E. Geoffroy, 1812) 154-1950 629,219 456 a1 156 o4 65
. . P 254, 254,
Pithecia napensis Lonnberg, 1938 914-1500 254 456 456 254
Atelidae (7) 4 0 0 0 1 1 3 0 5] 0 3 2 0 0 5 3 0 3 0 2 5] 0 1 3 0 1 0 0 0 0 0 5 5] 0 1
. 103,
Alouatta palliata (Gray, 1849) 318-754 288 288 103
. 127, 177,
Alouatta sara Elliot, 1910 200-211 220,177 210 220 108
. . 104, 217, 4 151,
Alouatta seniculus (Linnaeus, 1766) 100-2100 4 4,184 155 212 a1 43,313 184 313 155 | 241
Ateles belzebuth E. Geoffroy, 1806 150-2500 217,4 4,184 184 184 11576, 4,184 56 56
160, 212, 241, 151,
Ateles chamek (Humboldt, 1812) 200-1950 220, 219 160 210 406 456 456 99, 220 456 1 456 313 56 241
. . 212, 145,
Lagothrix flavicauda (Humboldt, 1812) 1200-3000 219, 414 4,184 670 662 |4,184 219 334 219 E
. . 124, 104, 241, 99,
Lagothrix lagothricha (Humboldt, 1812) 148-2200 629, 124 255 127 313 313 5 29,108 43,313 123 | 255 313 124 | 241
Lagomorpha (2) 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 2 1 1 0 1 1 0 0 0 0 2 1 0 1 1 0 0
Leporidae ( 2) 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 2 1 1 0 1 1 0 0 0 0 2 1 0 1 1 0 0
Sylvilagus andinus (Thomas, 1897) 1500-3000 97 97, 632 97 97 632
. " PP 127, MUSM 29,
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 150-480 | 97, MUSM 19831 (97, 260 97 210 425 35688 453 (99, 108 a 3,97 | 97 97 151 97 56 97 337
Superorden Laurasiatheria
Eulipotyphla (3) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 2
Soricidae (3) 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 ) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 3 0 0 2
Cryptotis evaristoi Zeballos, Pino, Medina, Pari y Ceballos, 2018 | 2700-3780 200 200 200 200 E
Cryptotis montivagus (Anthony, 1921) 2998-3176 200 200 200 200
Cryptotis peruviensis Vivar, Pacheco y Valqui, 1997 2050-3150 146 146 146 200 E
Carnivora ( 33) 21 11 9 12 9 16 24 5 19 9 18 9 10 11 17 18 8 21 13 23 17 10 13 16 0 8 12 12 12 4 9 19 18 8 0
Felidae (8) 7 3 3 3 3 6 8 3 7 2 7 2 4 3 5 5 3 7 3 8 6 3 5] 5 0 4 5] 2 3 1 3 6 5 2 0
. . 231, | 182, | 182, | 182, | 182, | 271, | 182, 231, 224, | 103, | 182, | 182, 297, | 182, 231, | 316, | 182,
Leopardus garleppi (Matschie, 1912) 0-4982 232,182 222 | 335 | 422 | 264 | 335 | 422 | 307 384 220 422 332 | 422 | 335 | 335 227 | 333 12,232 220 | a20 | 220 12,143 12 | 264 | 264 224 | 316
. . . 182, | 182, | 264, | 182, 307, 182, 182, 182, 182, 182,
Leopardus jacobita (Cornalia, 1865) 1952-4804 65,182 422 | 420 | 421 | 378 221 | 182 427 420 17 339 378 182
P 260, 271, | 127, 104, 380, 379, 192, 142, 103, 29,
Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 150-3379 296, 271 422 122 | 160 422 122 122 206 |79 196 U3,144 a L3 | 42y 13 | 151 103 | 103 56 297 | 24
- 260, 420, 420, 123,
Leopardus tigrinus (Schreber, 1775) 1000-2445| FMNH 34674,17 | )00 422 (17,210 422 422 122 420 297
L g . 260, 104, 192,
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) 150-1950 296, 219 422 657 422 422 296 99, 220 43, 144 3 422 5,103 (29, 99 103 103 108 | 422
(Continua..)
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DIVERSIDAD Y DISTRIBUCION DE LOS MAMIFEROS DEL PERU |

Tabla 1.- Lista de especies de mamiferos registrados para el Peru (con excepcidn de Rodentia y Chiroptera), con datos de rango de elevacién, distribucion por departamentos y ecorregiones (sensu Brack-Egg, 1986). Cada una de las celdas esta sustentada por al menos una referencia bibliografica (represen-
tada por numeros arabigos) o voucher de museo (ver Material y métodos por los acrénimos). Las abreviaturas empleadas son: Ama, Amazonas; Anc, Ancash; Apu, Apurimac; Are, Arequipa; Aya, Ayacucho; Caj, Cajamarca; Cus, Cuzco; Hevl, Huancavelica; Hua, Hudnuco; Ica, Ica; Jun, Junin; LLi, La Libertad;
Lam, Lambayeque; Lim, Lima; Lor, Loreto; MdD, Madre de Dios; Mog, Moquegua; Pas, Pasco; Piu, Piura; Pun, Puno; SMa, San Martin; Tac, Tacna; Tum, Tumbes; Uca, Ucayali; OCE, Oceanica; BPP, Bosque Pluvial del Pacifico; BSE, Bosque Seco Ecuatorial; COS, Costa; VOC, Vertiente occidental; PAR, Paramo;
PUN, Puna; YUN, Yungas; SB, Selva Baja; SP, Sabana de Palmera; END, Especie endémica. Los nimeros en paréntesis indican el nimero total de especies por categoria taxondmica y los nimeros en negrita y cursiva indican el nimero total de especies por categoria taxonémica en cada departamento. Los
numeros de las citas al pie de la Tabla 1 van en orden creciente, pero no son necesariamente consecutivos.

Nombre cientifico R(:Izso Fuenteelev. |Ama | Anc | Apu | Are | Aya | Caj | Cus | Hcvl | Hua | Ica | Jun | LLi | Lam | Lim | Lor |MdD|Moq | Pas | Piu | Pun |SMa | Tac | Tum | Uca | OCE | BPP | BSE | COS | VOC | PAR | PUN | YUN | SB | SP | END
. 260, 264, 155, 379, 192, 297, | 103,
Puma concolor (Linnaeus, 1771) 3-5800 264,423 422 97,42297, 422, 295 97 271 97,127 97 Q7,104 97 (97,422 97 422 97,422 297 99,196 97 143,144 97,a | 1,97 | 142 222 | 297 29,99 103 103 | 297 | 297 | 297 | 297 17 108
g . S 422, 104, 419, 296, 144,
Puma yagouaroundi (E. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803) 150-2440 296, 645 422 658 17,127, 219 222 645 227 99, 108 219 3,123 419 422 129,99 422 | 645 645 | 337
. 260, 124, 296,
Panthera onca (Linnaeus, 1758) 150-1920 296, 7 297 271 127 104 297 99, 177, 43, 144 3 297 29,99 297 | 108 | 297
Canidae (6) 4 2 1 2 1 1 3 1 1 2 1 2 1 3 2 3 1 3 2 3 2 2 1 2 0 0 1 3 3 0 1 3 2 2 0
. . 260, 127,
Atelocynus microtis (Sclater, 1883) 150-2000 296, 414 414 210 453 (99,177, 144 3 414 29,99 414 | 114 | 56
. 177,
Chrysocyon brachyurus (llliger, 1815) 190-216 299, 177 299 177
. MUSM| 160, | 295, | 297, | 271, | 124, 224, 339, 422,
Lycalopex (Pseudalopex) culpaeus (Molina, 1782) 3-4800 264, 422 414 "ol uan | 222 | 423 | 427 | 307 | 422 | 422 | 422 | o | 422 422 282 | 422 | 422 | 0 | 316 | O 297 | 297 224 | 271
. 282, 282, 282,
Lycalopex (Pseudalopex) griseus (Gray, 1837) 0-920 264, 28 205 422 422 422 297 | 297
MUSM 282, | 282,
Lycalopex (Pseudalopex) sechurae (Thomas, 1900) 0-2250 9,282 37047| 417 282,8 370 | 217 10, 282 103 10 56 56
. 109, | 108,
Speothos venaticus (Lund, 1842) 300-1950 167, 219 422 210 287 121 144 3 29,99 297 99
Ursidae (1) 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 (/] 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0
. 260, 111, 297, 379, 223, 297,
Tremarctos ornatus (F. G. Cuvier, 1825) 210-4750 115, 424 301 14,297, 160 160 271 17,123 227 422 | 422 427 19 427 43,144 297 |1,272 427 297 297 | 297 | 56 | 300
Otariidae (3) 0 2 0 2 0 0 0 0 0 3 0 1 1 2 0 0 2 0 1 0 0 2 1 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
. . 264, 303, 303, 303, 302,
Arctocephalus australis (Zimmermann, 1783) 0-100 264 422 303 422 122 304 72 303
e 302,
Arctocephalus philippii (Peters, 1866) 0-0 422 422 302
. 264, 303,
Otaria flavescens (Shaw, 1800) 0-100 264 303 303 303 303 | 303 | 303 303 303 672 655 303
Mustelidae (8) 4 2 2 4 2 3 6 0 5] 1 5] 1 2 2 5 5 1 5 4 6 4 2 2 5 0 1 2 2 3 1 2 3 6 2 0
. . 297, 297, 297, 297, 297, 633, 297,
Lontra felina (Molina, 1782) 0-100 264 633 635 633 635 635 e 635 264
. . 260, 155, | 127, 104, 192, 103,
Lontra longicaudis (Olfers, 1818) 150-1822 296, 160 422 160 | 264 c 271 210 406 422 636 296 99, 177, 43 426 3 143 29,99 426 264 155 108
Pteronura brasiliensis (Gmelin, 1788) 150-649 | 296, FMNH 34262 664 422 1252326 99, 177, 43 3 422 29,99 108 | 422
. . 260, 271, | 127, 104, 379, 192, 144, 142, 103, | 99,
Eira barbara (Linnaeus, 1758) 150-3379 296, 271 422 122 | 210 406 422 | 422 122 a1 79220 227 | @ 97 | 3 422 | 151 103 | 103 123 | 241 | 56
Galictis cuja (Molina, 1782) 0-4000 264,339 264 2532 672 264 | 264 339
T 253, 127, 253, 192, 253, 99,
Galictis vittata (Schreber, 1776) 150-213 296, 422 260 253 422 422 253 |09 108 122 3 422 753 108
. 127, 192,
Mustela africana Desmarest, 1818 150-1200 296, 427 210 427 206 257 257 192
) ) 427, 264, 271, 427, 427, 316,
Mustela frenata Lichtenstein, 1831 1514-4000 264, 264 429 432 160 432 430 427 124 432 428 427 431 | 427 65, 427 227 56 56 65 167 56
Mephitidae (2) 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 2 1 1 0 0 1 1 2 1 0 1 1 0 0 0 1 2 2 1 2 2 1 0 0
. . 264, 124, MUSM MUSM|MUSM|MUSM
Conepatus chinga (Molina, 1782) 0-4530 264 436 160 295 493 | 271 307 411 | 432 | 663 | 494 | 432 2139 45421 | 24173 | 38541 432 672 264 | 343 264 | 271 56
Conepatus semistriatus (Boddaert, 1785) 3-3200 | MUSM 47701, 155 | 433 432 432 | 379 a 1133;' 103 | 56 56 | 155 | 56 56
Procyonidae (5) 4 0 1 0 1 3 5 0 4 0 B] 0 0 0 4 4 0 4 0 4 4 0 3 4 0 3 2 0 0 0 0 4 4 2 0
. . 192, 414,
Bassaricyon alleni Thomas, 1880 150-1710 296, 17 260 17,210 104 434 206 29177 434 3 434 29,99 17 | 108
. 104, 192, 99,
Nasua nasua (Linnaeus, 1766) 150-2900 296, 307 414 97 111 (17,127 406 97 241 99, 220 97, 144 3 97,414 5,103 151 103 103 111 241 56
. MUSM MUSM
Nasua olivacea (Gray, 1865) 2200-2400 | MUSM 17030, 11 17029 11 17030 56
227, 297, | 127, 104, 297, 142, 103, | 99,
Potos flavus (Schreber, 1774) 150-1950 296, 219 260 122 1997 422 422 18, 19299, 177, 422 3 422 25| 151 103 17 | 104 | 422
. . 260, 127, 192,
Procyon cancrivorus (G. [Baron] Cuvier, 1798) 150-1400 296, 219 433 210 104 206 |79 108 43, 144 1,3 | 435 103 |29, 99 103 | 103 104
Perissodactyla (2) 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0
Tapiridae (2) 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0
. . ) 111,
Tapirus pinchaque (Roulin, 1829) 2500-3700 271 71 654 155 111
Tapirus terrestris (Linnaeus, 1758) 200-1950 220, 219 97, 260| 160 97, 127 97, 104 97 97, 241 11:;(;’ 43,97 3,97 | 97 29,99 56 241 177
Artiodactyla (47 ) 6 4 4 6 9 6 11 5 9 3 11 4 2 4 6 8 3 9 3 11 7 5 3 6 30 2 3 2 3 1 6 7 9 5 0
Tayassuidae (2) 2 0 0 0 1 2 2 0 2 0 2 0 1 0 2 2 0 2 1 2 2 0 1 2 0 1 1 0 0 0 0 2 2 2 0
L . 127, 104, 192, | 110, MUSM 103, | 99,
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) 113-2300 240, 155 260 160 155 210 406 380 379 240 177 144 23118 3 142 143 | 240 103 103 155 240 | 177
P 214, 127, 104, 214, 99,
Tayassu pecari (Link, 1795) 113-2173 240, 111 260 111 S50 214 214 a0 29220 43, 214 3,123 | 214 214 111 | 240 | 56
Camelidae (4) 0 2 2 4 4 0 4 3 3 2 3 2 0 2 0 0 2 2 0 4 0 3 0 0 0 0 0 1 1 0 4 0 0 0 0
. 382, | 381, | 382, 382, | 382, | 385, 382,
Lama glama (Linnaeus, 1758) 3650-4700 381, 385 386 386 | 382 | 386 386 | 386 | 386 386 382 386 382 386 382
. . 264, | 387, 387, 387, 387,
Lama guanicoe (Mdller, 1776) 3-5200 264, 387 387 | 388 389 387 388 390 667 672 264 | 264 389
. . 381, 393, 382,
Vicugna pacos (Linnaeus, 1758) 3800-5500 394,393 394 | 394 304 | 394 | 385 394 392 382
. . . 264, | 395, 396, | 397, | 382, | 382, | 224, | 382, 382, 339,
Vicugna vicugna (Molina, 1782) 3750-4735 | 264, MUSM 45808 97, 39897, 399 398 | 398 398 | 398 | 402 | 398 | 382 | 401 97, 382 97, 382 398 382 382 224
Cervidae (9) 4 2 2 2 4 4 5 2 4 1 6 2 1 2 2 6 1 5 2 5 5 2 2 2 0 1 2 1 2 1 2 5 5 3 0
Blastocerus dichotomus (llliger, 1815) 216-356 177,163 1117(;’ 163 | 177
. . . ' . 264, 307, 123, | 316, | 405,
Hippocamelus antisensis (d'Orbigny, 1834) 3450-5000 307, 215 97,404 97 327 97, 327| 327 97, 327, 97, 32797, 329 97, 327 97 215 329 | 672 215
. 127, 104, MUSM 192, | 177, 99,
Mazama americana (Erxleben, 1777) 200-1950 110, 219 260 160 | 671 | 0 406 35501 287 | 337 144 3 142 5103 o7 103 | 103 56 17 | 108 | 56
X X 153, 403,
Mazama chunyi Hershkovitz, 1959 1000-4000 407 160 403 380 407 403 407
. . 260, 124, 192, 29,
Mazama nemorivaga (F. Cuvier, 1817) 365-850 337, 260 208 210 26,97 26,97 287 3,220 97 3 126,97 257 3 56
Mazama rufina (Pucheran, 1851) 1790-3250 328 328 328 328
Mazama sp. 200-200 409 409 409
. Lo . 160, 160, | 155, | 127, 379, 220,
Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) 3-4400 264 97 97 410 97, 264 410 | 271 210 411 97,410 412 97 329 410 97 410 410 |43,97| 364 | 123 329 97 |5,103 103 | 264 | 264 | 155 339 | 271 220
Pudu mephistophiles (de Winton, 1896) 2000-3450 | 414, MUSM 7205 | 413 413 97 97,413 413 illgl 414
Balaenidae (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Eubalaena australis (Desmoulins, 1822) 415
Balaenopteridae ( 6) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Balaenoptera bonaerensis Burmeister, 1867 415
Balaenoptera borealis Lesson, 1828 416
Balaenoptera edeni Anderson, 1879 415
Balaenoptera musculus (Linnaeus, 1758) 416
Balaenoptera physalus (Linnaeus, 1758) 416
Megaptera novaeangliae (Borowski, 1781) 415
Delphinidae (17) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Delphinus capensis Gray, 1828 415
Delphinus delphis Linnaeus, 1758 416
Feresa attenuata Gray, 1874 416
Globicephala macrorhynchus Gray, 1846 415
Globicephala melas (Traill, 1809) 416
Grampus griseus (G. Cuvier, 1812) 415
(Continua..)
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Tabla 1.- Lista de especies de mamiferos registrados para el Peru (con excepcion de Rodentia y Chiroptera), con datos de rango de elevacion, distribucion por departamentos y ecorregiones (sensu Brack-Egg, 1986). Cada una de las celdas estd sustentada por al menos una referencia bibliografica (represen-
tada por numeros arabigos) o voucher de museo (ver Material y métodos por los acrénimos). Las abreviaturas empleadas son: Ama, Amazonas; Anc, Ancash; Apu, Apurimac; Are, Arequipa; Aya, Ayacucho; Caj, Cajamarca; Cus, Cuzco; Hevl, Huancavelica; Hua, Hudnuco; Ica, Ica; Jun, Junin; LLi, La Libertad;
Lam, Lambayeque; Lim, Lima; Lor, Loreto; MdD, Madre de Dios; Mog, Moquegua; Pas, Pasco; Piu, Piura; Pun, Puno; SMa, San Martin; Tac, Tacna; Tum, Tumbes; Uca, Ucayali; OCE, Oceanica; BPP, Bosque Pluvial del Pacifico; BSE, Bosque Seco Ecuatorial; COS, Costa; VOC, Vertiente occidental; PAR, Pdramo;
PUN, Puna; YUN, Yungas; SB, Selva Baja; SP, Sabana de Palmera; END, Especie endémica. Los niUmeros en paréntesis indican el nimero total de especies por categoria taxondmica y los nUmeros en negrita y cursiva indican el nimero total de especies por categoria taxondmica en cada departamento. Los
numeros de las citas al pie de la Tabla 1 van en orden creciente, pero no son necesariamente consecutivos.

Nombre cientifico R:‘Igs? Fuenteelev. |Ama | Anc | Apu | Are | Aya | Caj | Cus | Hcvl | Hua | Ica | Jun | LLi | Lam | Lim | Lor |MdD|Moq | Pas | Piu | Pun |SMa | Tac | Tum | Uca | OCE | BPP | BSE | COS | VOC | PAR | PUN |YUN | SB | SP | END
Lagenorhynchus obscurus (Gray, 1828) 415
Lissodelphis peronii (Lacépéde, 1804) 415
Orcinus orca (Linnaeus, 1758) 416
Peponocephala electra (Gray ,1846) 415
Pseudorca crassidens (Owen, 1846) 416
Sotalia fluviatilis (Gervais y Deville, 1853) 150-150 296 296 29 296
Stenella attenuata (Gray, 1846) 415
Stenella coeruleoalba (Meyen, 1833) 416
Stenella longirostris (Gray, 1828) 415
Steno bredanensis (G. Cuvier in Lesson, 1828) 415
Tursiops truncatus (Montagu, 1821) 416

Phocoenidae (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Phocoena spinipinnis Burmeister, 1865 416

Physeteridae ( 3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kogia breviceps (Blainville, 1838) 415
Kogia sima (Owen, 1866) 415
Physeter macrocephalus Linnaeus, 1758 415

Iniidae (1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Inia geoffrensis (Blainville, 1817) 150-150 296 296 29 296

Ziphiidae (3) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mesoplodon grayi Von Haast, 1876 415
Mesoplodon peruvianus Reyes, Mead y Van Waerebeek, 1991 415
Ziphius cavirostris G. Cuvier, 1823 415

Total especies (191) 70 17 14 20 34 38 84 11 74 13 67 22 14 18 95 77 12 66 28 66 69 16 26 74 30 20 18 19 22 12 17 76 113 25 22

1 =Pacheco et al. 2011, 2 = Pavan 2019, 3 = Emmons et al. 1994b, 4 = Shanee et al. 2013, 5 = Encarnacién & Cook 1998, 6 = Serrano-Villavicencio et al. 2019, 7 = Pillco-Huarcaya et al. 2019, 8 = Corcuera-Cueva 2017, 9 = Cossios 2010, 10 = Garcia-Olaechea & Hurtado 2020, 11 = Mena & Yagui 2019, 12 =
Garcia-Olaechea & Hurtado 2018, 13 = Silva et al. 2019, 14 = Bernard 1980, 15 = Fonseca & Astua 2015, 16 = Solari et al. 2001a, 17 = Rodriguez & Amanzo 2001, 18 = Emmons 1997, 19 = Pacheco & Arias 2001, 20 = Reeves et al. 1996, 21 = Gregory et al. 2012, 22 = Prieto-Torres & Pinilla-Buitrago 2017,
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