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Dieta de la lagartija neotropical Liolaemus polystictus
(Squamata: Liolaemidae) de los andes centrales,
Huancavelica, Peru

Diet of the neotropical lizard Liolaemus polystictus (Squamata:
Liolaemidae) from the central Andes, Huancavelica, Peru

Resumen

En este estudio se investigd la dieta de la lagartija neotropical Liolaemus polystictus
en la regién Huancavelica en los Andes centrales del Peru. Los items de la dieta
fueron identificados en los contenidos estomacales de 54 muestras. El porcentaje
de contenido volumétrico vegetal fue mayor al animal (V% contenido animal=
22.97 y V% contenido vegetal= 77.03), siendo el contenido animal representado
por los artrépodos y con diez items alimentarios. Considerando solo el contenido
animal, los coledpteros fueron los mas representativos (N%= 32.05, FO=59.26 y V%=
41.36). Ninguna categoria animal mostré valores de IRI altos para ser considerados
fundamentales, asimismo la seleccion de presas no mostro diferencias significativas
entre machos, hembras y juveniles, ni entre los contenidos volumétricos vegetales
entre adultos y juveniles, pero si en los contenidos volumétricos vegetales entre
machos y hembras. Se encontraron diferencias significativas entre la longitud, ancho
y volumen de la presa y el ancho de la cabeza (AC) en machos de L. polystictus.
Finalmente, proponemos la categoria de herbivoro para la especie L. polystictus,
lo cual elevaria a ocho las especies del grupo L. montanus que se alimentan prin-
cipalmente de vegetacion.

Abstract

This study assessed the diet of the Neotropical lizard Liolaemus polystictus from
Huancavelica region in the Peruvian central Andes. The diet composition was identi-
fied from 54 sample stomach contents. Percentage of vegetable content was higher
than the animal one (V% animal content=22.97 and V% vegetable content=77.03),
and arthropods were the highest animal content with ten foods items. Within the
animal content, Coleoptera were the most representative (N%= 32.05, FO= 59.26
and V%= 41.36%). No animal category showed high IRI values to be considered
fundamental. There were not significant differences on prey selection between
males, females and juveniles, and on vegetal volumetric contents between adults
and juveniles. However, vegetal volumetric contents were significantly different
between males and females. Significant differences were found between prey
length, width and volume and L. polystictus male head width (AC). Finally, we pro-
pose L. polystictus to be considered an herbivorous species, which bring to eight
the number of species in the L. montanus group that feed mainly on vegetation.
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Introduccion

La disponibilidad y el tipo de alimento juegan un rol importante en
las relaciones ecolédgicas de los animales (Dure 1998, Belver & Avila
2002), condicionando su biologia, y por ende su distribucién y evo-
lucién (Pianka 1982, Pincheira 2008). Los organismos seleccionan
su alimento de acuerdo con las caracteristicas morfolégicas, fisiolo-
gicas y adaptativas adquiridas a lo largo de su evolucién (Pough et al.
2001), encontrandose especies que consumen poca variedad de items
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alimenticios (especialistas) y otras una amplia variedad
(generalistas) (Meyers & Herrel 2005). Asimismo, la die-
ta condiciona el comportamiento de los organismos, por
lo que su estudio es una herramienta fundamental en la
elaboracién de proyectos de conservacion y/o manejo de
las especies (Reed 2002).

El género Liolaemus es un grupo de lagartijas suda-
mericanas distribuidos en los territorios de Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, Perd y Uruguay (Pinchei-
ra et al. 2008). Actualmente se conocen 272 especies,
de las cuales 62 constituyen el grupo L. montanus (Pin-
cheira et al. 2008, Lobo et al. 2010, Aguilar et al. 2017,
Aguilar et al. 2018, Aguilar et al. 2019, Uetz 2020). Este
grupo se encuentra ampliamente distribuido a lo lar-
go de los Andes del centro y sur del Perd, alcanzando
los territorios de Bolivia, Chile y Argentina (Pincheira
2008, Aguilar et al. 2017c).

El grupo Liolaemus montanus posee una fuerte ten-
dencia a consumir componentes vegetales, habiéndose
registrado hasta la fecha veintiséis especies omnivoras,
siete herbivoras, y once artropéfagas (Pincheira 2008,
Abdala et al. 2013). Para el Pert se cuenta con informa-
cion para cinco especies artropofagas: L. insolitus Cei y
Péfaur 1982 (50 - 264 m de altitud); L. poconchilensis
Valladares 2004 (750 - 1150 m); L. etheridgei Laurent
1998 (2400 - 4269 m), L. evaristoi Gutiérrez et al. 2018
(4395 m) y L. qalaywa Chaparro et al. 2020; y tres om-
nivoras: L. annectens Boulenger 1901 (3500 - 4688 m);
L. signifer (Duméril & Bribon 1837) (3700 - 4800 m) y
L. victormoralesii Aguilar et al. 2019 (4175 - 4252 m)
(Cei 1993, Pincheira 2008, Aguilar et al. 2017d, Aguilar
etal. 2017b, Gutiérrez et al. 2018, Aguilar et al. 2019).

Liolaemus polystictus Laurent 1992 es una lagartija
perteneciente al grupo L. montanus, endémica de los
Andes peruanos y distribuida desde la puna de la re-
gion Huancavelica hasta los limites con la regién Ayacu-
cho, entre los 4043 a 4766 m de altitud (Aguilar 2016a).
Esta zona de los Andes peruanos se caracteriza por un
clima frio y glacial, con una atmésfera seca, donde las
temperaturas son sumamente variables entre el diay la
noche, siendo la temperatura media anual de 9.2 °Cy el
promedio de precipitaciones de 750 mm (INEI 2000).

Liolaemus polystictus presenta actividad diurna,
ocupando micro-habitats pedregosos, aunque ha sido
observada, en menor frecuencia, bajo plantas de por-
te almohadillado. Si bien L. polystictus no se encuentra
bajo categoria de amenaza en la lista roja de la Unién
Internacional para la Conservaciéon de la Naturaleza
(UICN), asi como tampoco en la lista de proteccion de
especies de fauna amenazada protegidas por la legisla-
cién peruana (Decreto Supremo 004-2014-MINAGRI),
sus poblaciones se encuentran en constante amenaza
por el desarrollo de la agricultura, ganaderia y la actual
situacion de calentamiento global (Aguilar 2016a); su-
mado a ello su distribucién coincide con varias conce-
siones mineras, por lo cual es preocupante la poca infor-
macioén ecoldgica con la que se cuenta. Es por ello que
el presente trabajo busca obtener informacion ecolégica
sobre la especie, especificamente caracterizando la die-

ta de L. polystictus, para lo cual se trabajo a lo largo de su
distribucién, alcanzando incluso los 5100 m de altitud.

Material y métodos

El trabajo de campo se realiz6 en las provin-
cias de Castrovirreyna (Abra Chonta, 13°04’45.8”S,
75°03’03.3”"W) y Huancavelica (Abra Huayraccasa,
13°04’52.4"S, 75°01'42.4”W) en la region Huancaveli-
ca, Pert, durante agosto del 2017. Los individuos fue-
ron avistados durante la remocién de piedras y/o ve-
getacion de porte almohadillado, siendo capturados
manualmente. El horario de muestreo dependid de las
condiciones climaticas en la puna durante la temporada
himeda, entre las 09:00 y 14:00 horas, el cual coincidid
con la actividad de la especie, ya que durante la tarde
las fuertes lluvias y granizadas impedian la evaluacion
y la actividad de la lagartija. Sin embargo, los reptiles
por su condicién ectotérmica presentan metabolismo
lento (Andrade 2016), por lo cual la digestion tarda va-
rios dias en realizarse, permitiendo encontrarse el con-
tenido estomacal, en la mayoria de los casos, completo.
Posteriormente, fueron sacrificados con 0.1 mL de Pen-
tobarbital s6dico (Halatal), y sus estdmagos extraidos.
Los especimenes fueron fijados en formalina al 10%,
mientras que sus estdmagos en etanol al 70%. Todas
las muestras fueron depositadas en el Departamento de
Herpetologia del Museo de Historia Natural de la Uni-
versidad Nacional Mayor de San Marcos (MUSM).

Asimismo también, fueron considerados datos de
medidas biométricas y de los contenidos estomacales
de 41 individuos depositados en el Departamento de
Herpetologia del MUSM. Estas muestras fueron colec-
tadas en las provincias de Huancavelica, en marzo del
2015 y Huaytara (13°20°6.39”S y 74°56’55.50"W) en
noviembre del 2006 y 2015, ambas localidades perte-
necientes a la region Huancavelica. La captura de estos
individuos dependié del horario de las condiciones cli-
maticas, siendo los periodos de colecta principalmente
por las mafianas; sin embargo, como se indicé anterior-
mente, la digestion en los reptiles es lenta, permitiendo
encontrarse contenidos estomacales en buen estado. A
los individuos provenientes de la coleccién de herpeto-
logia del MUSM, se procedi6 a retirar sus estdmagos y
se volvié a fijarlos con etanol al 70%.

Si bien fueron analizados individuos de diferentes
poblaciones, el analisis se basé en la caracterizacién
general de la dieta de la especie; ello debido, a la baja
cantidad de individuos colectados por localidad.

Se tomaron medidas biométricas de boca-cloaca
(SVL), ancho de la cabeza (AC) y de longitud mandibu-
lar (LM), con ayuda de un vernier de 0.1mm de preci-
sion, y se determind el sexo por la presencia de poros
precloacales mas desarrollados en los machos que las
hembras, y también por un patrén de coloracién ana-
ranjado intenso en el vientre de los machos que no se
observa en las hembras.

Los estémagos fueron disectados y su contenido ana-
lizado en el laboratorio de Zoologia de la Facultad de
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Ciencias Biolégicas de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos (UNMSM), para ello se emple6 un estereos-
copio Leica EZ4 HD, con el fin de identificar y cuantificar
todos los items alimentarios observados. En caso de las
medidas, largo (L) y ancho (A), se empled el software
LAS EZ 3.4 DVD 272 (Leica Microsystems) y la unidad
de medida empleada fueron los milimetros. Los artro-
podos fueron identificados hasta el nivel de Orden y
sus volumenes determinados considerando cada item
como un esferoide (Dunham 1983), donde el volumen
fue igual a 4/3m(0.5L)(0.5A)?’mm?. Para la determina-
cion del volumen vegetal se procedid a la técnica em-
pleada por Semhan y Halloy (2016), la cual consiste en
formar mecanicamente un esferoide compacto con el
fin de poder tomar medidas de ancho y largo, y calcular
el volumen similar al material animal. No se determiné
el contenido vegetal hasta familia o especie por no en-
contrarse estructuras completas que permitan su iden-
tificacion, especificamente de aquellas provenientes de
individuos de la coleccion de herpetologia del MUSM; lo
cual sesgd el estudio al observar las proporciones entre
el contenido animal y vegetal.

La caracterizacién de los items alimentarios se rea-
lizé6 mediante el cdlculo del indice de importancia re-
lativa (IRI; Pinkas et al. 1971), a partir de la obtencién
de los porcentajes N (N%), frecuencias de ocurrencias F
(FO%) y porcentajes volumétricos V (V%) de cada item
alimentario, considerando para el fin Gnicamente el
material animal. El indice IRI fue propuesto por Pinkas
et al. (1971) como AL/ XAL; dénde AL=(N% + V%) x
FO%, el valor resultante de encontrarse incluido entre
el 100y 75% es considerado fundamental, si es entre el
75 y 50% se considera secundario, mientras que si se
ubica entre el 25 y 50% es considerado accesorio, valo-
res menores se consideran {tems accidentales (Montori
1991). Adicionalmente, caracterizamos la dieta por el
porcentaje de material vegetal consumido, siendo apli-
cado los valores propuestos por Espinoza et al. (2004)
como: 0-10%, artropoéfago; 11 - 50%, omnivoro; y del
51 - 100%, herbivoro.

Para los analisis estadisticos, previamente se realiz6
la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov; como re-
sultado de esta prueba la distribucidn de los valores de
la variable “nuimero total de presas consumidas” no se
ajustaron a un modelo normal, tanto para machos (z=
0.58; p= 0.0026) y hembras (z= 0.70; p= 0.0001) como
para juveniles (z= 0.74; p<0.0001). Lo mismo ocurri6
para el “contenido volumétrico vegetal” entre adultos
(machos y hembras; z= 0.50; p<0.0001) y juveniles (z=
0.50; p= <0.0004); y entre machos (z=0.55; p=0.0005),
hembras (z=0.50; p<0.0001) y juveniles (z= 0.50; p=
0.0004). De la misma manera para el “ancho de la cabe-
za” en machos (z= 1; p= <0.0001) y en hembras (z= 1;
p=<0.0001). Por lo cual se opto en todos los casos por
emplear la prueba no paramétrica de Wilcoxon, la cual
es analoga a la prueba paramétrica T-Student, siendo
especifica para muestras pequeias (Bellera et al. 2010).

Adicionalmente, se determiné la amplitud de nicho
tréfico (Nb) mediante el indice de Levins (Dure 1998),

donde Nb=(Z P, iz)'1 y P, es la proporcion del nimero de
veces que aparecio el item presa i en la muestra total j.

Para observar la posible relaciéon entre el tamafo
de la cabeza y el cuerpo con las presas consumidas, se
empled la correlacién de Sperman, ello debido a que de
acuerdo con la prueba de bondad de ajuste de Kolmogo-
rov, las variables empleadas no se ajustaron a una distri-
bucién normal. La correlacién se realizé entre la longi-
tud, ancho y volumen maximo de los ftems alimentarios,
con el ancho de la cabeza, la longitud mandibular y la
longitud hocico-cloaca. Esta prueba se realiz6 para toda
la muestra; y entre machos, hembras y juveniles. Todas
las pruebas estadisticas fueron evaluadas con el paquete
libre Infostaf/L versiéon 2017 (Universidad Nacional de
Cérdova 2017) con un nivel de significancia de 0.05.

Adicionalmente, realizamos una compilacién biblio-
grafica respecto a la distribucién y dieta de las especies
del grupo Liolaemus montanus. La cual fue complemen-
tada con informacién brindada por La Unién Interna-
cional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

Resultados

En total se colecté trece individuos de Liolaemus po-
lystictus, dos de ellos sobre los 5000 m de altitud, adi-
cionalmente, empleamos 41 especimenes de la colec-
cion herpetolégica del MUSM. En total la muestra estuvo
constituida por 14 machos (SVL= 75.24 * 5.42 mm), 23
hembras (SVL= 62.37 + 5.66mm) y 17 juveniles (SVL=
55.64 + 6.28mm). Del total de muestras analizadas dni-
camente dos estdmagos se encontraron vacios.

Se reportaron diez items alimentarios del tipo ani-
mal en los estémagos de L. polystictus (Tabla 1 y Tabla
2), de los cuales los 6rdenes Coleoptera (N%= 32.05,
FO%= 59.26, V%= 41.36), Hymenoptera (N%= 19.23,
FO%-= 38.89, V%= 13.81) y Diptera (N%= 16.67, FO%=
42.59; V%= 10.96) constituyeron los principales ali-
mentos tanto por su frecuencia, nimero de items y por-
centaje volumétrico (Tabla 1). Sin embargo, al analizar
los datos en conjunto con el material vegetal (FO%=
77.78, V%= 77.03), los valores para el contenido volu-
métrico animal se redujeron considerablemente (Tabla
1y Tabla 2); donde Coleoptera (N%= 32.05; V%= 9.50),
Hymenoptera (N%= 19.23, V%= 3.17) y Diptera (N%=
16.67, V%= 2.52) pasaron a ser relegados por el con-
tenido volumétrico vegetal. Estos resultados muestran
que L. polystictus (V%= 77.03) es una especie con ten-
dencia a la herbivoria.

De larevision de los 14 estdmagos en machos, 11 pre-
sentaron contenido volumétrico vegetal superior al 70%
respecto al contenido animal; de los tres restantes, uno
no presentd contenido vegetal ni animal, el segundo no
presentd contenido vegetal, pero si animal, y el tercero
obtuvo un porcentaje de 1.1% de contenido vegetal. En
el caso de las hembras, de los 23 estémagos revisados,
diez presentaron contenido volumétrico vegetal supe-
rior al 70% respecto al contenido animal, cinco presen-
taron contenido volumétrico vegetal inferior al 55% y
ocho no presentaron contenido vegetal. Mientras que,

REV. PERU. BIOL. 27(3): 341 - 348 (AUGUST 2020) 341



OLIVERA JARA & AGUILAR

en el caso de los juveniles, de los diecisiete estdmagos
revisados, doce presentaron contenido volumétrico ve-
getal superior al 60% respecto al contenido animal, cua-
tro inferiores al 40% y uno no presenté contenido vege-
tal. En total, de 54 estdmagos revisados, se reportaron
33 con contenido volumétrico vegetal superior al 60%.
Asimismo, para el analisis global del acumulado de con-
tenidos volumétricos vegetales, en machos se reporto el
87.5%, en hembras el 74% y en juveniles el 62.5%, su-
perando en todos los casos el 60%. Esto indica la prefe-
rencia por el consumo de plantas, tanto para individuos
de sexos distintos como para individuos de diferentes
estadios etarios. Si bien, aparentemente los adultos es-

tarian consumiendo mayor contenido vegetal, bajo las
pruebas estadisticas realizadas no se reportd diferencias
en los contenidos volumétricos vegetales (Wilcoxon; W=
500.50; NAX] =54, p= 0.5371); sin embargo, si se reportd
diferencias entre los contenidos volumétricos vegetales
entre hembras y machos, siendo mayor en machos (Wil-
coxon; W=339; N, =37, p= 0.0210) (Tabla 1). De acuer-
do con los valores de los indices de importancia relativa
(IRI), ningtn item alimenticio obtuvo la categoria de fun-
damental, siendo la tnica de relevancia Coledptera (IRI=
50.85) como un alimento del tipo secundario (Tabla 2).

Tabla 1. Composicion de la dieta de Liolaemus polystictus (n= 54) para machos, hembras y juveniles. %N= nimero total de presas

en porcentaje, %FO= frecuencia de ocurrencia en el total de estdmagos en porcentaje, %Vol.= porcentaje volumétrico de las presas.

ltems Machos (n= 14) Hembras (n=23) Juveniles (n=17) Total (n=54)

N% FO% V% N% FO% V% N% FO% V% N% FO% V%
items alimenticios sin considerar el contenido vegetal
Coleoptera 54.24 64.29 77.52 24.42 47.83 29.93 24.72 56.52 31.61 32.05 59.26 41.36
Hymenoptera 10.17 35.71 2.13 17.44  30.43 18.41 26.97 26.09 13.43 19.23 38.89 13.81
Diptera 8.47 35.71 5.66 26.74  43.48 16.27 12.36  34.78  28.93 16.67  42.59 10.96
Hemiptera 3.39 14.29 0.89 8.14 17.39 1.73 11.24  26.09 14.52 8.12 22.22 6.19
Odonata 0 0 0 0 0 0 1.12 4.35 0.38 0.43 1.85 0.14
Thysanoptera 1.69 7.14 0.01 0 0 0 0 0 0 0.43 1.85 0
Araneae 0 0 0 3.49 13.04 3.38 3.37 8.7 2.8 2.56 9.26 2.58
Sarcoptiformes 5.08 21.43 0.33 6.98 13.04 0.23 11.24  17.39 0.44 8.12 18.52 0.33
Scorpiones 0 0 0 0 0 0 1.12 26.09 0.13 0.43 1.85 0.05
Larvas de insectos 16.95 71.43 13.46 12.79 39.13 30.07 7.87 21.74 7.76 11.97 33.33 24.58
items alimenticios considerando el contenido vegetal
Coleoptera 54.24  64.29 9.68 2442  47.83 7.79 2472  56.52  11.86 32.05 59.26 9.5
Hymenoptera 10.17 35.71 0.27 17.44  30.43 4,79 26.97  26.09 5.04 19.23 38.89 3.17
Diptera 8.47 35.71 0.71 26.74 43.48 4.24 12.36 34.78 10.86 16.67 42.59 2.52
Hemiptera 3.39 14.29 0.11 8.14 17.39 0.45 11.24 26.09 5.45 8.12 22.22 1.42
Odonata 0 0 0 0 0 0 1.12 4.35 0.14 0.43 1.85 0.03
Thysanoptera 1.69 7.14 0 0 0 0 0 0 0 0.43 1.85 0
Araneae 0 0 0 3.49 13.04 0.88 3.37 8.7 1.05 2.56 9.26 0.59
Sarcoptiformes 5.08 21.43 0.04 6.98 13.04 0.06 11.24 17.39 0.17 8.12 18.52 0.08
Scorpiones 0 0 0 0 0 0 1.12 26.09 0.05 0.43 1.85 0.01
Larvas de Insectos 16.95 71.43 1.68 12.79  39.13 7.83 7.87 21.74 291 11.97 33.33 5.65
Material vegetal - 85.71 87.51 - 73.91 73.97 - 73.91 62.47 - 77.78 77.03

Tabla 2. Composicidn de items alimentarios animales de Liolaemus polystictus (n= 54), para machos, hembras y juveniles. IRI= indice

de importancia relativa.

ltems Macho Hembra Juveniles Total
IRI Categoria IRI Categoria IRI Categoria IRI Categoria

Coleoptera 71.93 Secundario 34.23 Accesorio 45.61 Accesorio 50.85 Secundario
Hymenoptera 3.73 Accidental 14.37 Accidental 15.1 Accidental 15.02 Accidental
Diptera 4.29 Accidental 24.63 Accidental 20.57 Accidental 13.75 Accidental
Hemiptera 0.52 Accidental 2.26 Accidental 9.62 Accidental 3.72 Accidental
Odonata - - - - 0.09 Accidental 0.01 Accidental
Thysanoptera 0.1 Accidental 0 Accidental - - 0.01 Accidental
Araneae 0 Accidental 1.18 Accidental 0.77 Accidental 0.56 Accidental
Sarcoptiformes 0.99 Accidental 1.24 Accidental 2.91 Accidental 1.83 Accidental
Scorpiones - - - - 0.47 Accidental 0.01 Accidental
Larvas de Insectos 18.45 Accidental 22.09 Accidental 4.87 Accidental 14.24 Accidental
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Este valor se soporta en los IRIs de Coleoptera obte-
nidos para machos (IRI= 71.93; secundario) en contraste
con las de las hembras (IRI= 34.23; accesorio) y juveniles
(IRI= 45.61; accesorio).

No se reportaron diferencias respecto al niumero to-
tal de presas consumidas entre machos y hembras (Wil-
coxon; W=-1.53; N, =10, p= 0.17), machos y juveniles
(Wilcoxon; W= -1.23; Ny ,,;=10; p= 0.28) y hembras y ju-
veniles (Wilcoxon; W= -1.02; N, =10, p= 0.35), por lo
que aparentemente tendrian la misma disponibilidad y
probabilidad de obtencién de alimentos. Sin embargo,
la amplitud de nicho tréfico, respecto al nimero total de
presas consumidas, fue para machos (NB= 0.50) ligera-
mente menor que para hembras (NB= 0.78) y juveniles
(NB=0.78). Por otro lado, los datos biométricos no mos-
traron relacién con el tamafio y volumen de las presas
consumidas tanto para machos, hembras como juveniles,
con excepcion del ancho de la cabeza (AC) en machos,
donde hubo correlacién con la maxima longitud de la
presa (AC-ML: r = 0.57, p= 0.03), m&ximo ancho de la
presa (AC-MA: r = 0.61, p= 0.02) y con el maximo volu-
men de la presa (AC-MV: r = 0.56, p= 0.04) (Tabla 3).

Tabla 3. Correlacion de Spearman entre medidas biométricas
de Liolaemus polystictus y valores maximos de ancho, longitud y
volumen de presas. SVL= Longitud hocico-cloaca, AC= Ancho de la
cabeza, LM= Longitud de la mandibula; ML= Maxima longitud de
la presa, MA= Maximo ancho de la presa, MV= Maximo volumen
de la presa. rs= Correlaciéon de Spearman. Valores de p < 0.05 se
muestran en negritas.

. Machos Hembras Juveniles
Variables

P r P r P
SVL-ML 0.4 0.16 -0.19  0.39 0.22 0.39
SVL-MA 0.37 0.19 -0.12 0.58 0.11 0.67
SVL-MV 0.31 0.28 -0.14 0.51 0.14 0.57
AC-ML 0.57 0.03 -0.07  0.77 0.23 0.35
AC-MA 0.61 0.02 -0.08 0.71 0.1 0.69
AC-MV 0.56 0.04 -0.06  0.77 0.18 0.47
LM-ML 0.2 0.5 -0.06 0.78 0.28 0.26
LM-MA 0.33 0.25 -0.06 0.79 0.16 0.52
LM-MV 0.2 0.49 -0.05 0.81 0.2 0.43

Ademas, los machos presentaron el ancho de la cabe-
za (AC) mayor que el de las hembras (Wilcoxon; W= 427;
N,,,=47,p<0.0001).

A partir de la recopilacion de datos bibliograficos, se
reportaron 59 especies de Liolaemus pertenecientes al
grupo L. montanus, de las cuales ocho fueron herbivo-
ras, nueve artropofagas, 24 omnivoras, y 18 especies no
cuentan con informacién de su dieta.

Discusion

Los resultados obtenidos muestran que Liolaemus
polystictus es una especie con tendencia hacia la herbivo-
ria. Asimismo, la dieta concuerda con los habitos alimen-
ticios de las especies del género Liolaemus, los cuales
consumen cantidades considerables de material vegetal

(Espinoza et al. 2004, Abdala et al. 2013), siendo en su
mayoria omnivoros (Pincheira 2008). Ademas, se conoce
para el grupo L. montanus siete especies herbivoras: L.
cazianiae Lobo et al. 2010; L. huayra Abdala et al. 2008;
L. inti Abdala et al. 2008; L. orientalis Muller 1924; L. pul-
cherrimus Laurent 1992 (Abdala et al. 2012), L. huaca-
huasicus (Halloy & Laurent 1988) y L. molinaei (Vallada-
res et al. 2002). En estas especies, si bien se reportaron
cantidades de contenido animal (artrépodos), estas fue-
ron en porcentajes medios a bajos. Pough (1973), Zim-
merman y Tracy (1989) y Wilson y Lee (2016) indican
que la condicion herbivora es incompatible con organis-
mos pequeiios, de habitats frios y que ademas posean
temperaturas corporales bajas. Sin embargo, es probable
que L. polystictus esté seleccionando este tipo de alimen-
to, debido a que en la ecorregiéon Puna (>3800 msnm,
Brack 1986) existe limitada disponibilidad de artr6po-
dos (Hurtubia & Di Castri 1973, Gonzalez et al. 2012, Guo
et al. 2013), obligandolos a consumir material vegetal.
Adicional a ello, una adaptacion de los Liolaemus para
sobrevivir a elevadas altitudes y latitudes es el tamafio
corporal reducido, el cual permite el calentamiento cor-
poral mas rapido durante las horas de mayor disponi-
bilidad térmica, facilitando el alcance de temperaturas
corporales altas y con ello la posibilidad de poder digerir
material vegetal (Espinoza et al. 2004).

Respecto al contenido animal consumido por L po-
lysticus, el orden Coleoptera fue el mas representativo,
especialmente para los machos. Ello se debe, a que los
escarabajos e insectos en general, tienden a desplazarse
menos en ambientes frios (Strathdee & Bale, 1998), por
lo cual se facilita su captura por medio del forrajeo pasivo
(sit and wait). Por otro lado, no se reportaron diferencias
en los tipos de items alimenticios empleados por machos,
hembras y juveniles, infiriéndose que los recursos ali-
menticios no presentan diferencia en disponibilidad, ni
por estadio etéreo ni por sexo. En contraste, si se repor-
taron diferencias entre machos y hembras con respecto
al contenido volumétrico vegetal, pero no entre estadios
etéreos. Ello puede deberse a la mayor tasa de crecimien-
to de los juveniles, los cuales requieren mayores cantida-
des proteinicas (Andrews 1976, Stamps et al. 2013).

El nicho tréfico para machos (NB= 0.50) fue relati-
vamente mas bajo que para hembras y juveniles (ambos
con NB=0.78), ello debido al alto porcentaje volumétrico
de coledpteros reportados en comparacion al resto de
items alimentarios; sin embargo, en términos generales
los valores fueron bajos. De acuerdo con Gonzalez et al.
(2012) y Guo et al. (2013), la diversidad de artréopodos
se reduce a elevadas altitudes, y ello se refleja en el me-
nor consumo de invertebrados en especies de Liolaemus
del grupo montanus. Por otro lado, la correlacion entre el
ancho de la cabeza (AC) en machos con las maximas me-
didas de las presas (MA, ML y MV), puede deberse tam-
bién al mayor consumo de coledpteros. Al parecer, los
Liolaemus machos poseen cabezas mas anchas que las
hembras, y ello les permitiria capturar presas mas gran-
des (Vanhooydonck et al. 2010), como los coledpteros.

En general, las lagartijas del grupo Liolaemus mon-
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tanus muestran una dieta con considerable consumo de
material vegetal, especialmente las distribuidas sobre los
4000 msnm que en su mayoria son omnivoras y herbivo-
ras (Tabla 4) (Pincheira et al. 2008; Espinoza et al. 2004).
El aumento del consumo vegetal con la altura apoya lo
hipotetizado por Espinoza et al. (2004), sugiriendo que
la menor disponibilidad, quien alega que la menor dispo-
nibilidad de artrépodos en las punas impulsa al grupo a
buscar otras alternativas alimentarias. Ademas, para Es-
pinoza et al. (2004) el tamafio corporal es una importan-
te adaptacion para la obtencion de recursos térmicos y
con ello la mejor digestion de material vegetal. Siguiendo
la hipétesis de Espinoza et al. (2004), se podria suponer
una probable relacion directa entre el tamafio corporal de

las especies del grupo L. montanus y la altura, asimismo,
un mayor grado de consumo de material vegetal con la
altura. Especificamente si nos referimos al tamario cor-
poral, se podria hipotetizar que a elevadas altitudes seria
beneficioso ser de mayor tamafio, en relacién con otras
especies de lagartijas del mismo grupo que viven a eleva-
ciones menores, ya que permitiria la mayor retenciéon de
calor y con ello facilitaria la digestion de material vegetal.
De manera analoga, se podria hipotetizar que el tipo de
dieta de otros grupos de lagartijas simpatridas mas pe-
queiias como por ejemplo los del clado L. walkeriy grupo
L. alticolor, serian principalmente insectivoras debido a
que no llegan a alcanzar las distribuciones altitudinales
del grupo L. montanus, pero si estan presentes a eleva-
ciones menores (Aguilar et al. 2013; Aguilar et al. 2017c).

Tabla 4. Distribucion y patrones de dieta en las especies del grupo Liolaemus montanus. Abreviaciones para paises son Argentina (Ar),
Bolivia (Bo), Chile (Ch) y Pert (Pe). La tabla es una adaptacion de los datos proveidos por Pincheira et al. (2008), la cual ha sido actualizada

hasta el afio 2020.

: TRy Rango . :
Especie Distribucion altitudinal Dieta Referencias
. andinus Ar, Ch 3500-4900 Omn Cei (1993), Schulte et al. (2000), Pincheira y NGfiez (2005), Abdala y Avila (2016a)
. annectens Pe 3500-4688 Omn Laurent (1992), Cei (1993), Aguilar (2016b).

. audituvelatus Ch 150-3500 Artr

. erroneus Ch 4130 ?

. huacahuasicus ~ Ar >3700 Herb
. huayra Ar 3545 Herb

. insolitus Pe 50-264 Artr
.inti Ar 3700-3938 Herb
. islugensis Ch 4300-4570 ?

jamesi Bo, Ch 3300-4700 Omn

4264-4660 ?

>4000 Herb

L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L.
L
L
L
L
L
L
L
L
L. melanogaster Pe
L
L
L
L
L
L
L
L
L
L

Pincheira (2005), Ramirez y Pincheira (2005), Nufez et al. (2012), Ruiz de Gamboa et al. (2018).

Lobo et al. (2010), Abdala et al. (2012), Paz et al. (2013).

Cei (1993), Espinoza et al. (2004).

Cei et al. (1983), Villavicencio et al. (2012), Astudillo et al. (2015).
Laurent (1995), Pincheira y Nufiez (2005).

NUfez y Yafiez (1984), Pincheira (2005), Troncoso y Ferri (2013).
Laurent (1998), Aguilar et al. (2016)

. balagueri Pe 300-1060 ? Villegas et al. (2020)

. cazianiae Ar 3485-4285 Herb

. chirivaya Pe 2615-3005 ? Aguilar et al. (2018)

. chlorostictus Ar, Bo 4150-4350 Omn Cei (1993), Abdala et al. (2012)
. dorbignyi Ar 3000-4400 Omn

. eleodori Ar 2500-3500 Omn

. erguetae Bo, Ch 4300-4570 ?

Pincheira (2005), Pincheira y Nufiez (2005).

Laurent (1986), Jiménez et al. (2016)
Dirksen y De la Riva (1999), Aguilar y Domic (2016)
Nufiez et al. (2000), Pincheira y Nufiez (2005), Nufiez et al. (2012).

Nufiez et al. (2004), Ramirez y Pincheira (2005).

Lobo et al. (2010), Abdala et al. (2012).

Halloy y Laurent (1988), Ramirez (1991), Cei (1993) Abdala et al. (2012).
Abdala et al. (2008), (2012).

Ceiy Péfaur (1982), Aguilar et al. (2017b).

Abdala et al. (2008), (2012)

Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira et al. (2008).

Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira et al. (2008).

Laurent (1998), Aguilar y Quiroz (2015a).

. etheridgei Pe 2400-4269 Artr
. evaristoi Pe 4395 Artr  Gutiérrez et al. (2018)
fabiani Ch 2300-3000 Omn
famatinae Ar 3700-4200 Omn Cei(1986), Schulte et al. (2000).
fittkaui Bo 2900-4260 ?
forsteri Bo 4100-4700 ?
foxi Ch 3200-3719 Artr
. gracielae Ar >4000 ? Abdala et al. (2009).
griseus Ar 4500-4600 ? Cei (1993), Abdala et al. (2012).
. hajeki Ch 2500-3900  Artr
. halonastes Ar 3650 ?

Cei (1993), Abdala et al. (2012), Abdala y Avila (2016b).
Cei (1993), Espinoza et al. (2004), Pincheira y Nufiez (2005), Avila et al. (2013)

Donoso (1970a), Cei (1993), Pincheira (2005,) Pincheira y Nufiez (2005).
Cei (1993), Schulte et al. (2000), Abdala et al. (2012), Avila y Abdala (2016).

Laurent (1982), Aguilar (2016c), Aguilar y Domic (2016).
Langstroth (2011), Nufiez et al. (2017).
Donoso (1970a), (1970b), Pincheira (2005), Pincheira y Nufiez (2005)

. molinai Ch Valladares et al. (2002)

. montanus Ar >3800 Omn

. multicolor Ar, Ch 3000-4400 Omn

. nazca Pe 450-700 ? Aguilar et al. (2018)

. nigriceps Ar, Ch 3200-5100 Omn

. orientalis Ar, Bo 3500-5000 Herb

. orko Ar 4000-4200 ? Abdala y Quinteros (2007)
. ortizii Pe 3119-4250 ?

. pachecoi Bo, Ch 3800-4500 ?

. pantherinus Bo, Ch, Pe 3650-4600 Omn

(continua..)
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(continuacion..)

Tabla 4. Distribucion y patrones de dieta en las especies del grupo Liolaemus montanus. Abreviaciones para paises son Argentina (Ar),
Bolivia (Bo), Chile (Ch) y Peru (Pe). La tabla es una adaptacion de los datos proveidos por Pincheira et al. (2008), la cual ha sido actualizada

hasta el afio 2020.

Rango

Especie Distribucién altitudinal Dieta Referencias
L . Navarro y Nufez (1993), Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira (2008), Marambio y Hiriart
L. patriciaiturrae  Ch 2850-3800 Omn (2012), Troncoso y Ferri (2013).
L. pleopholis Ch 4240-4400 Omn Ié?u(rzeonltG()1998), Pincheira (2005), Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira et al. (2008), Lobos et
L. poconchilensis ~ Ch, Pe 750-1150 Artr  Valladares (2004), Pincheira et al. (2008), Ruiz de Gamboa et al. (2017)
L. poecilochromus ~ Ar 3600-4500 Omn Laurent (1986), Avila et al. (2013), Abdala (2016).
L. polystictus Pe 4043-5016 Herb Presente estudio, Laurent (1992), Aguilar (2016a)
L. porosus Ar, Ch 3707-4209 Omn Abdala et al. (2013), Abdala y Ruiz de Gamboa (2017)
L. pulcherrimus Ar 4300 Herb Laurent (1992), Cei (1993), Abdala et al. (2012)
L. puritamensis Ar, Boy Ch 4200-4700 Omn  Pincheira (2005), Pincheira y Nufiez (2005), Abdala et al. (2016)
L. qalaywa Pe 3740-4615 Artr  Chaparro et al. (2020)
L. robertoi Ch 2400-3700  Artr Cortesetal.(1996), Pincheiray Nufiez (2003), Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira et al. (2008).
L. robustus Pe 4466-4657 ? Laurent (1992), Aguilar et al. (2017a).
L. rosenmanni Ch 1960-4200 Artr  Nufiez y Torres (1992), Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira et al. (2008).
0 . Marcus y Laurent (1994), Schulte et al. (2000), Espinoza et al. (2004), Villavicencio et al.
L. ruibali Ar 2370-3500 Omn (2005), Abdala (2016b).
L. schmidti Bo, Ch >2500 ? Dirksen y De la Riva (1999), Nufiez et al. (2000).
L. scrocchii Ar 4000-4700 Omn Espinoza et al. (2004), Quinteros et al. (2008).
oo : Donoso (1970a), (1970b), Pincheira (2005), Pincheira y Nufiez (2005), Pincheira et al. (2008),
L. signifer Bo, Ch, Pe 3700-4800 Omn Aguilar et al. (2017d).
L stolzmanni Ch 700-1200 omn Pincheira (2005), Langstroth (2011), Ruiz de Gamboa y Ferrd (2013), Ruiz de Gamboa y
Valladares (2017).
L. tajzara Bo 3600-4700 ? Abdala et al. 2019
L. thomasi Pe 4450-4777 ? Laurent (1998), Aguilar y Quiroz (2015b).
L. torresi Ch 790-2500 Artr  Nufiez et al. (2003), Espejo et al. (2017).
L. vallecurensis Ar, Ch 2050-2800 Omn Pereyra (1992), Pincheira y Nufiez (2003), Espinoza (2010).
L. victormoralesii  Pe 4175-4252 Omn Aguilar et al. (2018).
L. vulcanus Ar 3500-4600 Omn Quinterosy Abdala (2011), Abdala et al. (2012).
L. williamsi Pe 2900-4200 ? Laurent (1992), Aguilar (2017)
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