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RESUMEN

120 especimenes de “"Ayanque” Cynoscion analis Jenyns fueron colectados del Terminal Pesquero de Chorri-
llos, Lima, Peru, entre enero y febrero del 2000 y necropsiados para estudiar el monogeneo ectoparasito Diplectanum
sp. a nivel de los filamentos branquiales. Este parasito es considerado una especie central, por parasitar a mas de
2/3 de los hospedaros examinados. El nimero de peces hembras fue de 80; mientras que el de machos, 40.
La longitud de las hembras estuvo entre 16,4 —27,0 cm (Promedio= 21,08 + 2,24 cm). La longitud de los machos
estuvo entre 16,5 — 26,3 cm (Promedio= 20,47 + 2,06). La prevalencia de infestacion de Diplectanum fue de
72,5%, la intensidad media fue 3,16 + 2,84 y la abundancia media fue 2,29 + 2,80. Este monogeneo mostrd una
distribucién espacial sobradispersa (2,55) a nivel de los peces hospederos. Se observd una correlacién entre la
intensidad media de infestacion y la longitud estandar de C. analis. Los peces machos (4,14+3,75) presentaron
significativamente una mayor intensidad media que las hembras (2,67x2,14). Se observd una mayor prevalencia,
intensidad y abundancia media de Diplectanum en el Il arco branquial. Sin embargo, no se encontré ninguna
preferencia al dividir cada uno de los arcos en tres sectores (anterior, medio y posterior respectivamente).
Finalmente se comparan los resultados obtenidos con la estructura poblacional de otros monogeneos ecloparasitos
en peces marinos. Diplactanum sp. es un nuevo registro para el Perd para C. analis.
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ABSTRACT

120 Cynoscion analis Jenyns were collected from Chorrillos fishmarket, Lima, Perd, between January and
February 2000 and necrcpsied to study ectoparasite monogenean Diplectanum sp. from branchial filaments. This
parasite was considered a core specie, because it parasites 2/3 hosts examined. Of the fishes collected 80 were
female and 40 mala. Females and malas showed a standard length between 16,4 — 27,0 cm (mean = 21,08z 2,24)
and 16,5- 26,3 cm (mean = 20,47+ 2,06), respectvely. The prevalence of infection of Diplectanum was 72,5%,
mean intensity and abundance were 3,16+ 2,84 and 2,29+ 2,80 respectively. This monogenean showed an
overdispersal spatial distribution (2,55) at level of fish hosts. We observed a correlation between mean intensity of
infestation and standard length of C. analis. Males (4,14+3,75) showed a higher mean intensity than females
(2,67x 2,14). A high prevalence, intensity and abundance of Diplectanum to || gill was found. However, we did not
find neither preference when we separated each gill in three parts (fore, middie and hind respectively). Finally, we
cornpared our results of population assemblages of other ectoparasite monogeneans in marine fishes. Diplectanum
sp. is a new record to C. analis and to Peru.

Key words: Cynoscion analis, Monogenean, Diplectanum, parasites.

INTRODUCCION

Ladiversidad biol6gica del ambiente marino
ha recibido poca atencién, no obstante
presentar sistemas tan diversos y frigiles
comparados a los del bosque tropical lluvioso
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(Tarazona y Valle, 1998). El empleo de las
branquias y 4reas operculares de los peces
para el analisis de sus ectopardsitos tiene varias
ventajas, ya que pudieran ser considerados
habitats relativamente pequenos que pueden
ser examinados en poco tiempo, y se pueden
mapear con facilidad y exactitud (Rohde,
1991; Rohde et al., 1994; Luque, 1996; Lo,
1999; Oliva, 1999).



En los dltimos afos, se han publicado varios
trabajos sobre la fauna parasitaria de peces
de la familia Sciaenidae (Osteichthyes) de la
Costa Peruana como Stellifer minor (Tschudi),
Paralonchurus peruanus (Steindachner),
Sciaena deliciosa (Tschudi), Sciaena
fasciata (Tschudi) vy Menticirrhus
ophicephalus (Jenyns), estableciendo
patrones bésicos de las infracomunidades
parasitarias en relacién al tamano de los
hospedadores, sexo, variacién estacional y
estructura de las comunidades parasitarias
(Oliva et al., 1989, 1990; Farfan 1990;
Iannacone 1991; Luque y Oliva, 1993; Luque
1994b, 1996; lannacone et al., 1997). En las
comunidades de ectoparasitos de la costa
peruana se ha encontrado una alta
predominancia de los monogeneos
diplectdnidos y dactylogiridos (Luque 1994,
1996).

Cynoscion analis es un sciénido de
importancia en las cadenas tréficas marinas.
Su distribucién geografica conocida va desde
Peri a Chile (Chirichigno, 1974; Mendoet al.
1988). C. analis ha sido incompletamente
evaluado con relacién a su fauna parasitaria
(Saldarriaga 1977; Luque et al., 1991).

Este trabajo representa un primer andlisis
cuantitativo del monopistocotylea Diplec-
tanum Sp., metazoario ectopardsito de C.
analis, con el objetivo de evaluar la influencia
del tamafio y sexo del hospedero, sobre la
prevalencia, intensidad y abundancia media de
este monogeneo, asi como su distribucién a
nivel branquial.

MATERIAL Y METODOS

Obtencién del material biolégico

Se adquirieron 120 especimenes de
“Ayanque”, C. analis entre enero y febrero
del 2000 en el Terminal Pesquero de
Chorrillos, Peri (12" 30 S, 76" S50E). Los
peces se llevaron al laboratorio tratando
de que se mantuvieran en 6ptimo estado de
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conservacion. Diplectanum  sp. fue
clasificado de acuerdo a las claves
taxonémicas de Oliver (1982). Estos se
colectaron de los arcos branquiales que
fueron contabilizados el mismo dia de su
colecta, para evitar asi el deterioro de
gran parte de la poblacién parasitaria por
efecto de la alta temperatura propia de la
estacién de verano. Una vez en el
laboratorio, se procedié primero a la
extraccién de los opérculos, luego a los
arcos branquiales en orden, examinando
su cara interna y de uno en uno, los que
fueron divididos en tres secciones g, b, ¢
(anterior, medio y posterior respectivamente)
y fueron colocados en una placa Petri con
la cantidad necesaria de soluci6én salina al
0,85% para facilitar el desprendimiento de
la mucosidad y de los Diplectanum. Todo
esto se llevé a cabo con la ayuda de un
microscopio compuesto y de un microscopio
estereoscopio, siguiendo las recomendaciones
de Rohde (1980). Este monogeneo present6
una longitud total corporal de 895 (810-990)
i y un ancho corporal de 105 (85-112)
1 (n=6).

Se determiné en los hospederos el sexo
y la longitud estandar (en cm). Ademds se
registr6 el nimero y lugar de infestacién
del Diplectanum por pez hospedero (arcos
branquiales y su respectiva seccién).

Identificados estos ectopardsitos y previa-
mente limpiados se procedi6 a su coloracién
con carmin acético Semichon’s diluido con
alcohol al 70% (6:1) durante unos 5 minutos.
Luego se someti6 a una baterfa de alcoholes
(70, 85, 95 y 99%). Finalmente este
monogeneo fue montado en medio de
Balsamo de Canada.

Estructura Poblacional

Se determiné la Prevalencia (PREV),
Intensidad Media (IM) y Abundancia Media
(AM) por pez, por lado derecho e izquierdo y
para cada uno de los arcos branquiales con
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sus respectivas secciones. La longitud
estdndar de los hospederos se dividi6 en
seis rangos de 1,8 cm c¢uda uno. El nimero
de peces hembras fue de 80; mientras que
el de machos, 40. Las hembras presentaron
una longitud entre 16,4 —-27,0 cm (promedio
=21,08 £2,24 cm). Los machos presentaron
una longitud entre 16,5—-26,3 cm (promedio
= 20,47 * 2,06 cm). El Coeficiente de
Dispersién (CD) empleado fue determinado
como una relacién entre la Varianza/ IM de
Diplectanum.

La prueba de ¢ de student, previa
evaluaciéon de homogeneidad de varianzas
empleando la prueba de Levene, fue usada
para determinar si la longitud estandar de
los peces hospederos machos y hembras
presentaban diferencias significativas. La
influencia de la talla del hospedero en la
PREV de infestacién de Diplectanum sp.
se determiné usando el Coeficiente de
Correlacion de Pearson (r). Este se utilizé
nuevamente para determinar la relacién del
tamarno del hospedero con la IM y AM del
Diplectanum sp. Se aplicé ely? paratablas
de contingencia para determinar el grado de
dependencia entre el sexo del hospedero
y la PREV de este ectopardsito. El efecto
del sexo en la IM y la AM de infestaci6n
de Diplectanum sp. se calculé utilizando la
prueba de t de student, previo empleo de la
prueba de Levene. Se utilizé nuevamente la
prueba de ¢? para tablas de contingencia para
determinar si habfa preferencias en la PREV

d Diplectanum para ciertos arcos y
secciones branquiales en el pez hospedero.
Para el célculo de la preferencia con
relacionalaIMy AMen los arcos y secciones
branquiales se us6 el ANDEVA de una via
con un disefio completamente aleatorizado; en
el caso de existir diferencias significativas,
se utilizé la prueba de Tukey para poder
notar el o los posibles arcos y sectores
branquiales que estuvieran causando Ias
diferencias (Zar, 1996). Se usé nuevamente
la prueba de ¢ de student para determinar si
existen diferencias entre la PREV e IM entre
monogeneos monopistocotylea y poliopis-
tocotylea parasitos en peces marinos peruanaos,
respectivamente. Ademds se determiné la
correlacidn (r) de Pearson existente de PREV
y la IM de todos los monogeneos evaluados
(Rohdeetal., 1995). Ei nivel de significancia
fue evaluado a o = 0,05.

La terminologia ecoldgica para la PREV,
IM y AM siguid los criterios de Bush et al.
(1990). Se usé la terminologia de especie
central propuesta por Bush y Holmes (1986).
Para el calculo de las pruebas estadisticas
descriptivas se usé el paquete estadistico
SPSS 9.0 para Windows 98.

RESULTADOS

La Tabla | muestra 'a prevalencia,
intensidad y abundancia media de infestacién
de Diplectanum en los 120 hospederos
muestreados. Ademés se observa una

Tabla 1. Microhabitat, prevalencia (PREV), intensidad (IM) y abundancia media (AM) y
coeficiente de dispersién (CD) de Diplectanum sp. en 120 especimenes de C. analis
procedentes del Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru.

Ectopardsito

Diplectanum sp.

Microhébitat

Filamentos branquiales

PREV
IM
AM
CD

72,5%
3,16+2,84
2,29+2,80
2,55
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distribucién sobredispersa o contagiosa, pues
el coeficiente de dispersién es mayora 1 (2,55)
y finalmente se observa su preferencia al
microhébitat de los filamentos branquiales.

El promedio de la longitud de los peces
machos (promedio = 20,47 + 2,06 cm) y de
las hembras (promedio = 21,08 % 2,24 ¢m) en
la muestra analizada, asumiendo igualdad de
varianzas, no fue significativamente diferente
(t=1,23, P=0,22).

La PREV y la AM de infestacién de
Diplectanum no mostraron ninguna
correlacién significativa con la longiiud
estandar de C. analis (r=0,19; P =0,71) y
(r = 0,13, P = 0,15) respectivamente. En
cambio, la IM vy la longitud estdndar si
presentaron una correlacién positiva y
significativa (r = 0,23; P =0,03).

Con relacién al sexo de C. analis, los
individuos machos presentaron uua IM de
infestacién de 4,14% 3,75; en cambio las
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hembras mostraron una IM de 2,67+ 2,14,
observdndose diferencias estadisticamente
significativas, pero asumiendo desigualdad de
varianzas por la prueba de Levene (¢ = 1,95,
P = 0,05). Con respecto a la AM versus el
sexo del pez, las hembras presentaron un valor
de 3,0 £ 3,69y los machosde 4,14+ 3,75, y
no se observé diferencias significativas
(t =1,68; P =0,09).

La PREV de Diplectanum y el sexo del
hospedero no indicé diferencias significativas
entre los machos y las hembras (3= 0,10, P>
0,05).

Diplectanum mostré para la PREV
preferencias por el II arco branquial (42,5%)
en C. analis, (3*= 9,98; P < 0,05), seguido
por el IIT arco (37,5%), ! arco (31,66%) vy el
IV arco (24,2%). El mismo comportamiento
se observo al analizar los arcos branquiales
derechos (¥* = 8,46; P < 0,05) e izquierdos
(x*=10,1;, P < 0,05) (Tabla 2). No se observd
preferencias en la PREV de Diplectanum por

Tabla 2. Prevalencia (PREV) de infestacion Diplectanum sp. en 120 C. analis procedentes del

Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru.

Area Derecha Area Izquierda
54,17 % 50%
a b c t a b c t T
I 5,83% 7,5% 75%  2083% | 5% 5,3% 9,17% 17,5% 31,66%
11 10,83% 9,17% 10% 25,83% | 15% 12,5% 8 33% 30% 42 5%
m 1,5% 11,67% 833% 2333% | 583% 12,5% 6.67% 2083% | 37.5%
I\Y 6,67% 4, 17% 5% 15% 4,16% 6,67% 4,17% 14,17% | 24,17%
t 2583%  26,67% 24,17% 2417% 3083% 22,5%

a = Sector anterior del arco branquial.
b= Sector medio del arco branquial.
¢ = Sector posterior del arco branquial.

t = Total para arcos branquiales derechos o izquierdos.

T = Total de ambos arcos branquiales.
[II, IITy IV = Arcos branquiales I, II, Il y IV,
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ninguna de las 24 secciones branquiales
(x*= 5,87, P> 0,05).

El analisis de varianza realizado con
relacion a la IM y a AM en los cuatro arcos
branquiales para Diplectanum indicé el mismo
comportamiento que para la PREV (F=4,39;
P =0,005) y (F = 4,58; P < 0,05) respec-
tivamente (Tablas 3 y 4). Sin embargo, no se

observaron preferencias en la IM y AM para
ninguna de las 24 secciones branquiales
(F=109;P>005y (F=157,P=022),
respectivamente.

LaTabla 5 sefiala valores comparativos de
PREV e IM de infestacién de diferentes
monogeneos monopistocotylea y polio-
pistocotylea principalmente de la costa
peruana. El anélisis comparativo de la PREV

Tabla 3. Intensidad media (IM) de infestacidén Diplectanum sp. en 120 C. analis procedentes del

Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru.

Area Derecha Area Izquierda
2,06+1,39 2,33+1,85
a b c t a b c t T
I 144+0,73 ! 1,16+047 ! 143+053 145+£069 152£093 | 1,61 1,17
L152055  1,09£030  LI17£058 132+070 |1.22+043 153+074 1.1+032 156077 | 194=119
1,22+044 1142036 14+£084 146079 | 1,13£035 1,12+0,54 1282061 | 1,64£098
[,12+0,35 [ [,5+£055 1,28+057 1 I [2+045 1,12+033 | 145+087
352062 144+088 [,59=124 138068 157096 1,56+0,70

Sector anterior del arco branquial.

Sector medio del arco branquial.

Sector posterior del arco branquial.

t = Total para arcos branquiales derechos o izquierdos.
T = Total de ambos arcos branquiales.

I, I, 11 y IV = Arcos branquiales T, 1T, [1T y TV.

a=
b =
c =

Tabla 4. Abundancia media (AM) de infestacién Diplectanum sp. en 120 C. analis procedentes del

Terminal Pesquero de Chorrillos, Lima, Peru.

Area Derecha Area Izquierda
1,12+1,45 L17+£1,75
a b c t a b c t T
006£024 0,11+£043 008026 0,24+0,52 0,05+0,22 0,08+0,36 013045 027+£0,69| 05t
003040 0,10£033 0,12+£0,39 034+0,68 0,18+£047 0,19£0,57 009+032 047+083] 082+1,23
009034 013039 0,12+x045 034+0,73 0,06£0,24 0,14+£0,40 0,08+£030 027£059( 0,621
0,08+030 004+020 008+0,35 0,19+051 0,04+0,20 0,070,25 005£025 0,16+041| 035075
0354067 038+078 0381091 033+0,68 0.48+0,90 035+0,73
a = Sector anterior del arco branquial.
b = Sector medio del arco branquial.
¢ = Sector posterior del arco branquial.

t
T
L

Total para arcos branquiales derechos o izquierdos.
Total de ambos arcos branquiales.
II, Hl y IV = Arcos branquiales I, I[, Il y V.
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los monopistocotylea (promedio = 78,55 =
32,39%) y los poliopistocotylea (prome-
dio = 37,30 +25,79%), mediante la prueba de
¢ de student mostré diferencias significativas
(¢t =3,77; P = 0,001). El mismo compor-
tamiento se observé para la IM de los
monopistocotylea (promedio =74,13 £91,31)
y los poliopistocotylea (promedio = 3,01 +3,01)
(t = 2,81; P=0,01). La PREV y la IM
estuvieron altamente correlacionados
(r=0,603, P =0,001).

DISCUSION

Saldarriaga (1977) y Luque et al. (1991)
citaron cuatro parasitos para C. analis, a los
monogeneos Neoheterobothrium cynoscioni
(Mac Callum, 1917), Cynoscionicola
cynoscioni; Tantaledn, Martinez y Escalante
(1987), a las larvas de céstodo Otobothrium
sp. y al acantocéfalo Tegorhynchus sp.

Las caracteristicas poblacionales de los
procesos infecciosos originados por
Diplectanum sp. en C. analis estin en
concordancia con los cuadros descritos para
varios sistemas pez marino-monogeneo
monopistocotylea y en particular con la
informacién disponible para las comunidades
parasitarias de otras especies de esciénidos
(P. peruanus, S. minor, M. ophicephalus, S.
fasciera) (Jannacone, 1991; Luque y Oliva,
1993; Luque 1994a, 1996; Oliva y Luque,
1998). Oliva y Luque (1998) sefialan que la
principal caracteristica de las comunidades
parasitarias de los peces esciénidos es la fuerte
predominancia de monogeneos ectoparasitos
polionchoinecs-monopistocolylea, a nivel
cualitativo (75,0%) y cuantitativo (94,4%).

Estos grupos de monogeneos (diplectanidos
y dactylogiridos) muestran ciclos biolégicos de
corta duracidn, tal como fue comprobado por
Kingston er al. (1969) y Silan y Maillard
(1989), lo que posiblemente ocasione sus altas
prevalencias. Jara (1998) muestra que el
pardsito microscépico Rhamnocercus sp.,
parasito de S. minor, se reproduce mé4s
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rapidamente y por ello se les encuentra
generalmente en porcentajes altos, a lo cual
contribuye el hecho de que muchas veces los
huevos quedan atrapados en las mucosas tanto
de las branquias como del integumento
permitiendo sobre el mismo hospedador las
salidas de las larvas oncomiracidias y la con-
tinua reinfeccién. Segtin la clasificacién de los
parasitos platelmintos de Whittington (1997),
son considerados especies con estrategia “r”,
por sus elevados potenciales reproductivos en
sus peces hospederos.

Luque (1996) sefiala que los esciénidos
conjuntamente con los serranidos son las
familias de peces marinos por las cuales los
diplectidnidos demuestran mayor especificidad
parasitaria. Las especies de diplectanidos son
altamente especificos en la mayoria de sus
hospederos (Hayward, 1997).

Ladistribucién sobredispersa o contagiosa
es considerada una regla en los procesos
parasitarios y es originada por la hete-
rogeneidad del comportamiento del hospe-
dador, por modelos de agregacién espacial de
los estados infectivos, diferencias en la
susceptibilidad o habilidad de defensa del
hospedero y a caracteristicas alimentarias
individuales (Anderson y Gordon, 1982;
lannacone, 1991). Estos causales podrfan
explicar el comportamiento de Diplectanum
sp. de C. analis.

Otros monogeneos polionchoineos como
Rhamnocercoides menticirrhi )Luque y
Iannacone 1991), ectoparésito de M.
ophicephalus en la Costa Central del Peni,
mostraron un coeficiente de dispersién mucho
mas alto (13,65); lo mismo con Rhamnocercus
sp. en S. minor (56,6), Hamatopeduncularia
sp. en Galeichthyis peruanus (L.) (7,61),
oligonchoineos como Metamicrocotyla
macracantha Tantaledn 1974 en Mugil
cephalus L. (4,85), Loxura peruensis Oliva
y Luque 1995 en Strongylura scapularis
( = Belone scapularis) (Jordan y Gilbert)
(4,1); Hargicotyle menticirrhi Oliva'y Luque



1989 (1,11) y en Cynouscionicola americana
Tantalean, Martinez y Escalante, 1987 (7,84)
en M. ophicephalus (Oliva et al., 1990,
Iannacone, 1991; lannacone y Luque, 1994;
Luque, 1994a,b; lannacone et al., 1995).
Nuestros resultados muestran un bajo CD para
Diplectanum, en comparacidn con otros
monogeneos en peces marinos de la costa
peruana; esto pudiera deberse a que C. analis,
como especie bentopeldgica, segin Rohde et
al. (1995), presenta una menor PREV e IM
que las especies propiamente bentdnicas,
siendo que la IM presenta una alta influencia
en el valor del CD.

Hayward et al. (1998) senalan que la
longitud del hospedero es un factor importante
y determinante en la estructura poblacional de
tos ectopardsitos en peces. Olivaet al. (1990)
seflalaron que Rhamnocercus sp. parasito de
las branquias de §. minor mostré una IM
directamente correlacionada con la longitud del
hospedador, explicando estos resultados en
funcién de que los peces de mayor tamano
tienen mas tiempo disponible para una
infestacién acumulada. R. menticirrhi en M.
ophicephalus, presentaron el mismo
comportamiento (lannacone, 1991). En el
presente estudio Diplectanum sp. mostré un
comportamiento similar para la IM y la talla
del hospedero. Ello podria explicarse por: (1)
acumulacién de Diplectanum en el tiempo, y
(2) aumento progresivo del drea disponible en
las branquias al incrementarse la longitud de
C. analis (Morand et al., 1999). Una mejor
explicacién de estos modelos solo serd posible
cuando los ciclos de vida de los parasitos y
sus relaciones con Ja dindmica poblacional del
hospedero lleguen a ser conocidas.

[.uque y Oliva (1993) estudiando a
Diplectanum sp. y a Pseudohaliotrema
paralonchuri Luque y lannacone 1989 en P.
peruanus encontraron una ausencia de
correlacién entre la longitud del hospedadory
la AM de ambos monogeneos pardsitos,
atribuyéndolo a una homogeneidad en el
comportamiento del pez durante toda su vida,
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lo que permite reclutar uniformemente durante
su evolucién ontogénica ias mismas especies
de ectoparasitos con ciclos de vida directos.
Este comportamiento fue observado para el
caso de la AM de Diplectanum parasito de
C. analis.

El sexo de C. analis no demostré
influencia sobre la infectacién de
Diplectanum, 1o que también se observa en
muchos sistemas pez-parasito (Lasse, 1989;
Sutherland, 1989; Gonzales y Acufia, 1998;
Sasal et al.,, 1999). Cezar y Luque (1999), in-
dican que la carencia de correlacién pudiera
atribuirse a la similaridid en la relaciones
ecolégicas (comportamiento, hdbitat y dieta)
de los peces machos y hembras.

Numerosos estudios han demostrado que
los parasitos estdn limitados en su distribucién
en el pez hospedador. Existen varios factores
implicados: la especificidad morfol6gica del
sustrato; la seleccién activa del microhébitat
en funcién del patrén de las corrientes de agua
en la cdmara branquial; la concentracién de
especimenes para facilitar la cpula y la
modificacién del hébitat por la presencia de
otras especies para evitar procesos
competitivos (Iannacone, 1991; Luque,
1994b). La forma de ingreso del pardsito
(pasivo o activo) influencia la preferencia por
un determinado arco branquial, adem4s de la
influencia del volumen de ventilacién y el
patrén de corriente que se produce en la
cavidad branquial (Gutiérrez y Meartorelli,
1994). Luque (1994a) sefial6 que el grueso de
la corriente de agua fluye sobre los arcos 2 y
3. A pesar de esta influencia, muchas especies
de pardsitos han sufrido modificaciones de los
6rganos de fijacidn que les permiten ocupar
cualquier hébitat (Rohde, 1982; Oliva et al.,
1989). Hamatopeduncularia sp. prefiere el
I, IT'y III arco branquial (Iannacone y Luque,
1994), R. menticirrhi parasita preferen-
cialmente el II arco branquial (Iannacone,
1991), lo que indicarfa un posible ingreso
pasivo (Davey, 1980). En nuestro caso,
Diplectanum en C. analis prefiere el Il y III
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arco branquial, tanto en PREV, IM y AM de
infestacién, al igual queR. menticirrhi,lo que
indicaria un ingreso pasivo al hospedador.

Geets et al. (1997) sefialan que en el pez
marino Siganus autor, 10s monogeneos
Pseudohaliotrema sp., Tetrancistrum sigani,
Microcotyle mouwoi muestran preferencias
a ciertos sectores branquiales de su pez
hospedador; sin embargo, la presencia de
alguna especie de parésito es independiente
de la amplitud de nicho para estas cuatro
diferentes especies de helmintos branquiales.
Ademads indican que la alta distribucién
agregada de estos pardsitos en los filamentos
branquiales permitiria el contacto intra-
especifico para cada una de estas especies
(Janovy et al., 1991). El Hafidi et al. (1998)
muestran para dos ectoparasitos de M.
cephalus como Metamicrocotyla cephalus
y Microcotyle mugilis preferencia por ciertos
sectores a nivel de los arcos branquiales; sin
embargo, estas dos especies no inducen
cambios en su distribucién a nivel de sus
sectores preferidos, por el contrario ocurre un
incremento de su prevalencia e intensidad de
infestacién en comparacién con sus
infecciones monoespecificas. Nuestros
resultados indican, a nivel de la PREV, IM y
AM, que no existe una preferencia por ninguno
de los 24 sectores de los arcos branquiales
(Tabla 2 y 3).
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