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CARACTERISTICAS DE UNA PROLIFERACION DE Arenaeus mexicanus
(GERSTAECKER) (BRACHYURA,PORTUNIDAE) EN FONDOS SOMEROS DE
ANCON

Oswaldo Cornejo*

RESUMEN

Se informa acerca de la proliferacion del “cangrejo de arena” Arenaeus mexicanus que invadio las
playas arenosas de la costa central del Perd durante el Evento “El Nifio” 1982-83 y se mantuvo hasta
mas de un ano después de terminada la anomalia oceanografica.

Se estudié a la especie por un total de 16 meses, que cubrid parte del periodo "Nifo” y el Post-Nino, el
periodo “Nifo” se caracterizé por un aumento rapido de la poblacién hasta estabilizarse: y el Post-Nifio.
por una baja de la poblacién y un inicio de reclutamiento en el mes de abril de 1984.

El impacto sobre la comunidad de fondo arenoso consistio principalmente en [a depredacion intensiva
de Semimytilus algosus (por los de tallas menores de 55 mm) y de Emerita analoga (por los de tallas
mayores a 55 mm) asi como la competencia por alimento con peces bentofagos como Menticirrhus
ophicephalus y Stellifer minor.

ABSTRACT

During the “El Nino" 1982-83 event, the sand crab Arenaeus mexicanus invaded the sand beaches of
the central coast of Peru and remained for a year after the event finished, therefore we reported the
characteristics of this proliferation.

Over 16 months we studied the specie, covering the “Nifno” and Post-Nino periods, during the first the
population increased rapidly, afterwards tend to stabilize, in the second the population declined and
occur a recruitment in Aprit of 1984,

The impact over the sand bottom community consisted principally in the intense predation of Semimytilus
algosus (for individuals with crab carapace length under 55 mm) and Emerita analoga (over 55 mm);
and the competence by food with benthos feeders fishes like Menticirrhus ophicephalus and Stellifer
minor.
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tael Callao (Velez y Zeballos, 1985), pero por
observaciones personales, se le encontré du-
rante este periodo hastaen la Bahia Indepen-
dencia.

Se han reportado en los dlumos Fendme-

INTRODUCCION

Arenacus mexicanus (Gerstaecker) (Fig.
1), conocido como “cangrejo plano™ o “can-

grejo de arena’, se distribuye desde Baja
California hasta la Bahia de Ancén.
(Chirichigno, 1970; Dexter, 1974),
menciondndose también para Ja localidad de
Pisco (Del Solarer. al, 1970); aunque comin-
mente no forma parte de la estructura comu-
nitaria de las playas arenosas de la Bahfa de
Ancén (Tarazona et. al, 1986). Durante I'l
Nino 1982-1983, amplia su distribucién has-

nos «E! Nifo» cambios en la distribucién y
abundancia de muchas especics de peces e
invertebrados. Entre ellos destacé el incremen-
to de Argopecten purpuratus (Arntz y
Valdivia, 1985, Wolff, 1985); y también de
los cangrejos nadadores de la Familia
Portunidae: Euphviax robustus, Portunus
acuminatus, Pasper, Callinectes arcuarus 'y
Arenaeus mexicanus (Amtz y Valdivia, 1985;
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Fig. 1 Arenaeus mexicanus (Gerstaecker).

Velez y Zeballos, 19835), los cuales tuvieron
un efecto positivo con relacidn a la amplia-
cién de su distribucidn y su abundancia, pero
que trajercn efectos negativas para los pesca-
dorcs porque maltrataban sus redes.

En el presente trabajo se analizan las ca-
racteristicas principales de la proliferacién del
cangrejo de arenaA. mexicaius que se produ-
jo en la Playa Las Conchitas de la Bahia de
Ancén (Fig. 2), durante El Nifio 1982-1983 y
se mantuvo hasta mds de un afio después de
terminada la anomalia oceanogréfica; de esta
manera se trata de evaluar el impacto de este
crustdceo en el ecosistema.

MATERIAL Y METODOS

Los muestreos en el presente estudio se
realizaron con un chinchorro de pesca de 60
m de largo por 2,10 de alto y una abertura de
malla de | Y pulgadasen lasalasy | pulgada
en el copo. Las capturas del “cangrejo de are-
na” A. mexicanus, se realizaron desde su apa-
ricion en la Playa Las Conchitas (febrero
1983), hasta la finalizacién del proyecto (ju-
lio 1984). Las muestras =« tomaron mensual-
mente, siendo un total de 16, abarcando una
longitud de aproximadamente 1,5 Km de pla-
ya. La cantidad de calas (se entiende por cala
el arrastte manual del chinchorro desde una
profundidad aproximada de 2 metros, en li-
nea paralela a la orilla cerrando en un circulo
hasta la linea de playa) oscild entre 2y 9, con
un promedio de 6 por cada mes; para deter-
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minar la abundancia mensual se recogieron
los individuos capturados y, en cinco de los
muestreos, se tomaron jos siguientes datos en
el laboratorio:

-ANCHO DEL CEFALOTORAX (mm),
utilizando un vernier con precistén de 1/20
mm.

-PESO HUMEDO (g), usando una balan-
za Ohaus, a la centésima de gramo de preci-
sién.

-SEXO, mediante la forma del abdomen y
la presencia de pledpodos en este.

-CONTENIDO ESTOMACAL, registran-
do la composicion de especics presas, abun-
dancia, biomasa (Peso humedo) utilizando una
balanza analitica a la diczmilésima de gramo
de precisidn y frecuencia de las especies pre-
sa, para lo cual se agrund por tallas de acuer-
do al ancho del cefalotérax:

TALLA I: 35 - 55 mm; TALLA IL: 55 - 75
mm; TALLA III: 75 - 100 mm, considerando
en el andlisis los totales para cada talla, asi
como por separado, cémo evoluciond la dieta
durante «El Nifio» (abril y agosto de 1983) y
el Post-Nifio (abril, mayo y junio de 1984).
Para determinar las componentes principales
de ladieta, se utilizé el MFI (Main Food Index
o Indice de alimento principal} de Zander
(1982), modificado utilizando Peso hiumedo:
MFI = {((%#A + F) %B}/2
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Fig. 2 Mapa de localizacién del area de
estudio
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mexicanus, entre abnl de 1983 y julio de 1984
Ancho de Cefalotorax (mm) versus Porcentaje
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Fig. 5. Relaciones Ancho del Cefalotérax-Peso Total.
(a) Macho (n=137). (b) Hembras {(n=85)

Donde: %A = Porcentaje de abundancia.
%B = Porcentaje de biomasa.
F = l'recuencia (expresado en por-
centaje)

Se hicieron andlisis de contenido estoma-
cal de 222 individuos ya sea en forma cuanti-
tativa y/o cualitativa, considerando las tallas
de los individuos (ancho del cefalotérax), de
acuerdo a lo arrtba explicado.

RESULTADOS

Abundancia

Se detecta la presencia de este cangrejo a
partir de febrero de 1983 con | individuo, te-
niendo su mayor abundancia en abril con |17
individuos capturados, declinando hasta mar-
zo de 1984 cuando las capturas fueron 0, des-
de donde empez6 a aumentar hasta 60 indivi-
duos capturados en la dltima toma de mues-
tras en julto de 1984 (Fig. 3). Posteriormente,
no se realizaron trabajos de campo de carac-
ter cuantitativo, sino observaciones cualitati-
vas, aprecidndose que el crusticeo declind y
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desaparecié la poblacién. Al reiniciarse la
toma de muestras en el area, en enero de 1985,
esta situacién se mantuvo.

Frecuencia de Tallas

En la figura 4 se observan las frecuencias
de longitudes de fas 5 muestras analizadas
cuantitativamente, 2 correspondientes a 1983
(abril y agosto) y 3 a 1984 (abril, mayo y ju-
li0).

En abril de 1983 se puede observar que la
moda se encuentra en el intervalo de 55-65
mm (talla media) con cerca del 50% (entre
los dos sexos}, disminuyendo hacia las tallas
mas grandes. En agosto de 1983, [a moda va-
rid al siguiente intervalo (65-75 mm), no ha-
biendo individuos en las tallas menores. En
conjunto para el afio 1983, s puede observar
un mayor porcentaje de hembras (50% en abril
y 63% en agosto), representando en prome-
dio 52% del wotal.

En abril de 1984, se observa homogenei-
dad entre todo- los intervalos de clase; en
mayo la moda se encuentra en las tallas pe-
quefias (35-45 mm), notandose presencia de
individuos grandes provenientes seguramen-




te del afio anterior; finalmente en julio de
1984, la moda se encuentra en intervalos in-
termedios 55-65 mm y 75-85 mm. Con rela-
cién a la presencia de machos y hembras en
1984, se observa una mayor frecuencia de
machos para los 3 muestreos (76% en abril,
71% en mayoy 72% en junio).

En los 5 muestreos se pudo observar tam-
bién que las hembras estuvieron presentes en
las tallas menores, desapareciendo en tallas
mayores de 75 mm de ancho de cefalotérax.

Caracteristicas de una proliferacion

Sexo

Del total de 222 individuos muestreados,
137 fueron machos y 85 fueron hembras
(1,6:1), resultando un ji-cuadrado de 6,09, no
cumpliéndose la relacién |:] esperada.

Relacion Ancho del Cefalotérax-Peso
Total

Del total de 85 individuos hembras de A.
mexicanus resulté una ecuacioén de ganancia
en peso (Fig. 5a):

o0 f s algosus 100F
E. analoga
PAGUROIDEA
/ (24,3)
MOLLUSCA E analoga /
(49,3)| (46,2) ?7) (64,1)
0 %B 0 _l %B
| ]
PAGUROIDEA S. algosus
(14,2) (13,4)
(0
100, 100
%A oA
100 ¥ S algosus
Fig. 6a: Graficos del Indice de
MOLLUSCA Alimento Principal (MFI), para
E. analoga (1.0 latalla]: 35 - 55 mm de ancho
(64,9) (41.4) del cefa]otoriax
—L (1) total (n=29)
(1) durante “El Nifio”(n=12)
0 T “oB (I11) después de “El Nifto”(n=17)
PAGUROIDEA
(10,1)
20 %
(1)
100
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100 100F
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Fo 190,
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Alimento Principal (MFI), para
E. analoga || C chitense latallall : 55 - 75 mm de ancho
67.3 (0,6 del cefalotorax
(67.3)
/ (1) total (n=48)
0 —|‘| %B (1) durante “El N'u’io’.’(n:38)
T (I11) después de “El Nifio”(n=10)
\
PAGUROIDEA
— (14,2)
20 %
(1
10037 a

PT = 0,00000446 AC 3¢+

y para los machos (total= 137, Fig. 5b):
PT = 0,00000327 AC 71

Donde : PT: Peso total (g)

AC : Ancho del cefalotérax (mm)
con un coeficiente de determinacién de 0,98
para ambos, lo cual nos demuestra una rapida
ganancia en peso, incluso para las tallas mas
grandes, tal como se puede observar en las
curvas tedricas.
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Contenido Estomacal y Preferencias Ali-
menticias

Deltotal de 222 individuos, 148 contenian
alimento (67%) y el porcentaje de vacuidad
fue del orden del 33%. De los 148 estémagos
con alimento se analizaron 94 (64%) para de-
terminar los taxones, abundancia y biomasa
de cada taxa, sc realizaron también observa-
ciones cualitativas en 34 individuos (36% ).

Para las diferentes tallas se observa un to-
tal de 7 presas: tres moluscos (Semimytilus
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100 ¥ 100F
PAGUROIDEA PAGUROIDEA
(14,9) (16,3)
POLYCHAETA ‘
(2,2) POLYCHAETA
E. analoga (5.0)
(71,5) —[L/ E. analoga /
(58.4)
0 %B 0 MB
S. algosus
S. algosus (9.5)
(9,3)
W WS
100 1004
%A %A
100 ¥ PAGUROIDEA
(13,9)
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(79,7) del cefalotorax
—” () total (n=17)
o (II) durante “El Nifio”(n=7)
0 T /o8B (11Ty después de “El Nifio”(n=10)
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20 %
(110)
100 A

algosus, Caecum chilense y un molusco no
determinado); dos crustaceos (Emerita
anatoga y Paguroidea) y dos poliquetos
(Nereis callaona y una especie no determina-
da).

Enlatalla I (35-55 mm) se analizaron 29
estdmagos, 12 correspondieron al periodo que
comprendié al evento «El Nitio» (EN) y 17
en el periodo Post-Nifo (PN), encontrandose
4 presas: S. algosus, E. analoga, Paguroidea
v Mollusca. Para el total la presa principal es
S. algosus con 49,5 de MFI (Main Food Index

o Indice de alimento principal), seguido de E.
analoga, Paguroidea y Mollusca. Durante EN,
E. analoga es |a presa principal (64,1) segui-
do de Paguroidea y S. algosus, en el PN la
presa principal fue S. algosus (64,9) seguido
de E. analoga, Paguroidea y Mollusca (Fig. 6a).

Para la talla II (55-75 mm) se analizaron
48 estémagos, 38 durante EN y 10 en el PN,
con 5 presas: S. algosus, C. chilense, E. -
analoga, Paguroidea y N. callaona. Para el
total Ja presa principal fue £. analogacon71,4
de MFI, seguido de Paguroidea, S. algosus,
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como E. analoga, que tuvo cierta disminu-
ciin en densidad pero no en forma dréstica
(Arntzetal. |1987; Tarazona et al.,1985a), as{
como la disminucién radical de los mitlidos
a nivel interimareal y submareal (Soenens,
1984, 198S; Turazona et al., 1985b,1988b),
especificamente en la zona de S. algosus que
al parecer vive en rocas poco profundas en Ja
playa Las Conchitas, y que fue presa preferi-
da para las tallas pequefas.

De tal manera podemos ver que en general
la ofcrta alimenticia es poco variada, lo cual
va a determinar una fuerte competencia entre
los bentéfagos presentes tal como ocurrié du-
rante EN. De acuerdo a los resultados las pre-
ferencias alimenticias pueden variar
ontogenéticamente de acuerdo al tamafo del
bentéfago (Tarazona et al., 1988a).

Durante LN en general A. mexicanus, en
todas las tallas, prefirid comer £. analoga. al
parecer por su menor variacién poblacional
en relacién con otras especies presa, asi como
también los paguiridos que ocuparon el segun-
do lugar. La tesis de que la dieta de un orga-
nismo puede scr cambiante en el espacio y en
eltiempo (Hoyoseral. ,1985) puede ser com-
probada con los resultados a las diferentes
tallas de A. mexicanus. Porejemplo, en el caso
del Post-Nifio (PN), hubo variacién importante
de la dieta del crusticeo, tal como en tallas
pequenas (35-55 mmde ancho de cefalotérax),
que prefirieron S. algosus; en tallas medias
ya prefieren E. analoga pero seguido de §.
algosus, posiblemente por un cambio
ontogenético en su dieta; y en tallas grandes
prefieren E. analoga seguido de los paguridos.
donde confirman sus preferencias alimenticias
observadas durante EN.

Al parecer en tallas pequefias tuvieron que
desarrollar mayor capacidad de depredacidn
para capturar E. analoga, porque S. algosus
practicamente desaparectd durante EN.

Cuando las condiciones se¢ normalizaron
ellos prefirieron comerS. algosus por su fact-
lidad de captura. Por otra parte, podemos ver
también que A. mexicanus fue un fuerte com-
petidor de peces bentéfagos tales como:

Caracteristivas de una proliferacion

Menticirrhus ophicephalus y Stellifer minor
en los que E. analoga (segunda presa en im-
portancia paraM. ophicephalus,con2,6y 27,6
de MFI, durante y después de EN 1982-83,
respectivamente; y primera con 82,4 durante
EN y cuarta con 5,4 de MFI en el PN para
Stellifer minor), y Paguroidea (segunda presa
de importancia con 13,6 de MFI durante EN
para Stellifer minor) fueron presas importan-
tes en la dieta de los peces mencionados du-
rante el periodo de estudios (Tarazona er al.,
1988a).

CONCLUSIONES

I} Hubo una rdpida proliferacidn de Arenaeus
mexicanus en abril de 1983, cuando llegé la
mayor parte de la poblacién al area y se esta-
blecié alcanzando un .cgundo pico en julio
de 1984 que fue de reclutamiento.

2) Arenaeus mexicanus muestra diferencias en
sus preferencias alimenticias de acuerdo a la
talla. Las tallas menores prefieren a
Semumytilus algosus y las mayores a Emerita
analoga, lo cual significaria un cambio
ontogendtico, pero, sin cmbargo, este patrén
puedc ser modificado de acuerdo a la dispo-
nibilidad de las presas, como ocurrid cuando
desaparecid Semimyvrilus algosus durante EN.
3) Lapoblacién de Arenaeus mexicanus obser-
vo coincidencia alimenticia con los peces pre-
sentes en la bahia: Menticirrhus ophicephalus,
y Stellifer minor, ya que mostraron los mismos
componentes principales en su dieta.
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