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Elinterés por publicar el resultado de nuestras investigaciones
es inherente a la investigacién, investigamos para descubrir la
verdad y comunicar lo que descubrimos. Sin embargo, al igual
que un ente vivo es modelado por las circunstancias o el ambiente
en que vive, la investigacién cientifica y sus publicaciones evo-
lucionan como consecuencia de cambios sociales, econémicos
y culturales. Los cambios sociales y en investigacién son tangi-
bles y pueden sintetizarse si se compara la informacién global
para el afio 2002 con el 2007'; el gasto global en investigacién
practicamente se duplicé de 790,3 billones en el 2002 a 1145,7
en el 2007, el nimero de investigadores se incrementd de 5,7
millones a 7,1; el niimero de publicaciones cientificas aument
de 1,09 millones en el 2002 a 1,94 en el 2010, es decir en un
77%'. En estas diferencias, fueron las economias emergentes
como China, Brasil e India las que en conjunto aumentaron
sus inversiones en ciencia, tecnologia y desarrollo de 17 a 24%.

Aunque el Perd todavia no figura en las estadisticas y ci-
fras generales de desarrollo de investigacion cientifica a nivel
mundial, toda una jerga sobre ciencia, tecnologfa, desarrollo e
innovacién se escuchan en los pasadizos de nuestros institutos y
centros académicos, y responden a las intenciones de remontar
nuestro actual nivel cientifico (por lo menos el nivel en que nos
colocan bibliométricamente?), dar a conocer nuestra produccién
en investigacién cientifica, y cdmo ella puede ser la fuente de
desarrollo del pais. Para instituciones como la Universidad Na-
cional Mayor de San Marcos (UNMSM) y otras universidades
publicas peruanas acreditar una consistente y robusta actividad
cientifica se convierte en un objetivo estratégico para deslindar
nuestra labor universitaria con la de otras instituciones seme-
jantes en la cuales el lucro es una de sus finalidades principales.
Para la UNMSM, la acreditacién de su labor académica y de
investigacion, y el mostrar la calidad de su produccién intelec-
tual y cientifica serdn los pilares que permitirdn a la UNMSM
tener el peso necesario en las decisiones que involucren el
desarrollo nacional. Desde el afo 1998, en la UNMSM se
promovieron las revistas de investigacién, dentro del marco del
reglamento de investigaciones y como una herramienta para
facilitar la difusién de los resultados de las investigaciones en
las diferentes facultades. La Revista Peruana de Biologia es una
de esas revistas, pero que ademds asumié el reto de convertirse
en un medio de excelencia para la publicacién de los trabajos
principalmente en las dreas de biodiversidad y biotecnologia
en el Perd. A pesar del tiempo transcurrido, su edicién adn es

inestable, generalmente producido por problemas econémicos,
organizacionales y logisticos, causando la dilacién en el tiempo
de entrega como uno de sus problemas mds importantes. A estos
problemas se suman otros relacionados al quehacer de cualquier
revista cientifica incluso las del main stream, el problema de las
malas conductas y fraudes. Dentro del contexto de calidad que
la UNMSM busca, el incremento de trabajos fraudulentos se
torna un fenémeno delicado y a su vez demanda acciones més
enérgicas por las consecuencias que pueden tener. Pero, rechazar
un trabajo fraudulento una vez detectado no es el problema, sino
la agobiante pregunta ;Por qué nos llegan tantos?

¢ Qué no harian por publicar?

La publicacién de un articulo de investigacién cientifica
respalda la labor realizada, es uno de los productos mds impor-
tantes de las instituciones dedicadas a la ciencia y las labores
académicas y universitarias, crea y desarrolla el prestigio del
investigador y de la institucién ante la sociedad; todo esto aca-
rrea como consecuencia fondos para investigacién, bienestar,
crecimiento y desarrollo para el investigador y la institucién
(hechos no necesariamente vinculantes). Por otro lado, un editor
es un espectador y actor del “drama de la publicacién cientifica
en el escenario del desarrollo de la ciencia”. Publicar un trabajo
cientifico no es un tema sencillo y podria en algunos momentos
ser una actividad que se envuelva en una vordgine de intereses
de todo tipo, de colores, sabores, y malos olores. Uno de esos
momentos comienza cuando llega a la edicién un trabajo con
sintomas de malas conductas o fraudes. Aqui se enfrenta la
intencién del autor con la misién del editor que es de difundir
informacién de calidad y que satisfaga a la comunidad cientifica
y a la sociedad. Aunque estos malos comportamientos y fraudes
no son causados por la revista o el editor, sino provienen de la
comunidad cientifica misma, es el editor el que se bate con ellos?,
aunque ponga en riesgo su salud y su vida.

Para el Council of Science Editors' la mala conducta en in-
vestigacidn se refiere a malos tratamientos de los sujetos de
investigacién (personas o animales), la falsificacién y fabricacién
de datos y la piraterfa y plagiarismo. Pero en otros 4mbitos se
separan los fraudes de las malas conductas por aspectos volitivos
y veniales. Mientras que, las malas conductas generalmente son
cometidas sin “intensién”, y pueden ser relativas a errores meto-
doldgicos (disefios experimentales, incumplimiento de normas
y recomendaciones), procedimientos “culturales” (como la falta
de ética en autorias, las publicaciones en salchichdn); tenemos
por otra parte los fraudes, en los cuales la intensién del autor es
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conscientemente expresa o velada pero innegable (falsear datos,
inventarlos, ocultar informacién, “cocinar datos”, plagio, etc.).

El lado oscuro de la publicacion cientifica

Oscuro porque el editor generalmente desconoce quién es el
autor y su trabajo, y ellos deben ser escudrifiados en su intensién
de publicar y en la veracidad de su informacién. Es decir en esta
primera escena de la revisién, los editores no sabremos de dénde
vendrd el ataque o como vendrd; en esa oscuridad se reciben los
trabajos. Aunque existen sistemas y software’ para detectar el pla-
giarismo y otras malas conductas y fraudes, estos son un primer
tamiz en este aspecto. Sin embargo, varios editores consideran
a la primera revision del trabajo como la parte del proceso en
que se cuentan con menos herramientas, personal adecuado y
tiempo para detectarlas®. Aunque parezcan demasiadas precau-
ciones, casi lindando con algiin estado mental desquiciado, no
estamos muy lejos de las grandes editoras como Elsevier’ que
ponen mucho énfasis en adiestrar a sus editores y autores sobre
estos temas, los aspectos legales para su incumplimiento y las
consecuencias de la infraccién.

La alegria de ser coautor sin responsabilidad

En este drama identificar las malas conductas y fraudes es
uno de los papeles del editor y de los revisores (peer review). Sin
embargo, los actuales modos de investigacién interdisciplinarios,
las investigaciones en grandes laboratorios, y donde es frecuente
que se produzcan articulos con muchos autores, crean una escena
en la que el responsable del articulo puede cargar con la culpa de
la mala conducta y fraude® (en muchos casos con sanciones de
parte de su institucién) y los otros autores (mal denominados,
pero convenientemente coautores) no sufren més sanciones que
la vergiienza. Y la pregunta es donde surgié el “problema”, ;no
hubo discusién entre los autores? ;No se compartieron datos
entre autores? ;Cémo interactuaron? ;Cémo se hizo el trabajo?
¢ Todos no tienen las mismas responsabilidades? Este aspecto nos
lleva ala conclusién de que las instituciones, y no solamente los
miembros de los comités editoriales, deben asumir e identificarse
con las buenas practicas de investigacién y buena conducta, de
manera que la conducta fraudulenta pueda ser por lo menos
identificada y aislada’. La participacién de todos los autores en
la presentacion del trabajo, la posibilidad de contactarse con cada
uno de los autores, cartas de compromiso y otros, son filtros que
estdn dirigidos a identificar una posible mala conducta.

El peer review como filtro

El revisor de un trabajo que pretende ser publicado es un par
(o igual) o muchas veces otro cientifico con mds experiencia en
el tema y que puede dar luces como mejorar la presentacién de
la informacién. El revisor (peer review) es una instancia presente
en la edicién cientifica casi desde los inicios de la publicacién
cientifica hace mds de 300 afios. Una encuesta realizada a autores
de revistas de alto factor de impacto (FI) en el afio 2008 a pe-
dido del Publishing Research Consortium, mostré que el 43% de
los encuestados consideraba que el peer review filtra los trabajos
fraudulentos y con malas conductas. Ante esta percepcién se
enfrentan investigaciones que ponen en tela de juicio la severidad
y consistencia del peer review para detectar casos de fraude'’.
Los revisores juegan un papel importante en la determinacién
de la calidad del trabajo, la pertinencia y la actualidad, por su
experiencia son los que estdn en mejores condiciones de detec-
tar mala conducta. Sin embargo, la fabricacién o invencién de

resultados es mds dificil de detectar sobre todo en determinados
temas en los cuales se arguye la imposibilidad de la repeticién del
experimento. Pero en el 4rea de biodiversidad, detectar especies
que no existen en el lugar, o especies inventadas es mds ficil
por la experticia de los revisores. Por lo tanto el revisor es un
filtro fino, dedicado a ciertos tipos de malos comportamientos
y seleccionar trabajos de calidad y con informacién relevante.

La retraccion, la punta del iceberg

Los niveles en que el plagiarismo y las malas conductas son
muy altos. En el 2010 la editora Francis & Taylor del grupo
Nature Publishing escudrifio los trabajos recibidos en los tltimos
meses y en una de sus revista se detecté el 23% de los trabajos
con algin grado de plagiarismo'?. Recientemente Daniele Fanelli
analizando los articulos que solo han perpetrado fraudes como
falsificacién, fabricacién de datos, alteracién de informacién,
etc. encuentra que casi el 2% admite haber cometido fraude y
el 34% otro tipo de mala conducta grave". En general esto es
considerado como la punta del iceberg porque muchos trabajos
no pasan exdmenes tan minuciosos.

La retraccién es la accién de retirar un articulo de circulacién,
se publica y comunican los motivos por los que el articulo no
debe ser citado ni mencionado como referencia. Lo cual es
considerado como un acto muy vergonzoso para los autores y
su institucion, ademds de ser un trabajo adicional al proceso de
edicién. En octubre 2012, Fang et al.' publicaron en PNAS un
articulo que ha sido comentado y citado en varios periddicos y
algunas revistas. Ellos analizaron poco mds de 2000 articulos de
la base de datos de PubMed y encontraron que el 43% fueron
retractados por ser fraudes y el 14 y 10% fueron por publicacién
duplicada y plagiarismo respectivamente. Algunos investigadores
pueden ver a la retraccién como una penalidad inocua y sin
importancia, sin embargo existen observadores como Retrac-
tion Watch (http://retractionwatch.wordpress.com) que es un
blog donde se documentan estos casos ; y podemos mencionar
el caso de Scott Reuben que tuvo varios trabajos retractados en
la revista Anesthesiology News y que posteriormente fue enjui-
ciado por fraude de atencién médica, condenado a seis meses
de prisién federal y el pago de $ 415000 en multas, decomiso
y la restitucién®.

Cokol' et al. ensayaron un modelo para tener una idea de
cuantos trabajos deberfan de ser retractados. Describe un modelo
estocdstico con pardmetros que implican el rigor para aceptar
una pequefia fraccién de "manuscritos fallados" y dos factores
sobre el escrutinio post-publicacién en funcién del factor de
impacto (IF). Entre sus conclusiones encuentra que las revistas
con revisiones exigentes tanto las de alto IF como las de bajo
IF presentarfan menos articulos que podrian ser retractados.
Ademis, en aquellos con mds alto IF, la retraccién es mds severa
en post-publicacién. Aunque sus resultados relacionarfan la
eficiencia de la produccién con las probabilidades de publicar
articulos con mala conducta; también podriamos interpretar
que los autores inescrupulosos identifican aquellas revistas que
son mds permisivas, y que no tienen filtros exigentes sobre los
trabajos fraudulentos o con comportamientos de mala conducta.
Evidentemente si se tratan de comportamientos volitivos, de
los cuales se conocen sus consecuencias, tendremos un modelo
donde la tendencia es a atiborrar con trabajos indeseables a las
revistas con menos recursos.
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Quiero publicar mi trabajo

:Algo de lo mencionado arriba sucederd en la Revista Pe-
ruana de Biologfa? La respuesta es si. Por lo menos la llegada
de trabajos fraudulentos y con malas conductas si suceden y
frecuentemente. Es una experiencia que se puede comprobar, si
alguien desea obtener trabajos fraudulentos lo tnico que tiene
que hacer es emprender una revista cientifica, llevar a cabo una
revisién por pares, lograr visibilidad en bases de datos, ser més
0 menos constante y esperar, pronto llegaran.

sQué esta sucediendo? Simplemente que los editores de
revistas “pequefas” se enfrentan no solo a la problemdtica de la
investigacién nacional, a la falta de recursos, politicas de inves-
tigaciones débiles o inexistentes, sino al maremdgnum de inves-
tigadores que quieren que sus investigaciones sean publicadas,
generalmente presionados por compromisos de diversa indole
y no porque ellos piensen que la informacién en su trabajo es
relevante o contribuir4 con la ciencia. Entonces, serd comtin ver
como son sometidos a la Rev peru biol los trabajos que fueron
rechazados en otras revistas, y las que rechacemos irdn a otras,
en una cascada hasta que por fin lleguen a una revista donde
serdn publicados. La revista que se ubique al final de la cascada
serd una revista basurero.

Si bien es cierto en la Rev peru biol hemos recibido trabajos
fabricados, plagios, auto-plagios, trabajos fragmentados; los mds
comunes son aquellos en que se omite informacién (consciente
o inconscientemente). Algunas veces sobre el mismo trabajo,
ocultando errores de muestreo o por ejemplo un experimento
donde mds de la mitad de individuos de prueba murieron por
razones desconocidas antes de culminar el experimento. Otras
omiten informacién sobre trabajos similares que deberian de
discutirse, en algunos casos por no tener acceso a la publicacién
original, otras porque sus resultados no se pueden contrastar,
mostrando fallas metodolégicas, o por que pondrian en evidencia
otro tipo de errores, incluso conceptuales. Otro tipo frecuente
es la fragmentacion de los trabajos, donde en lugar de brindar
un trabajo completo que de luces a un problema, muestran
parte por parte la informacién sin un trabajo de andlisis y
aporte significativo, asi por ejemplo como si quisiéramos dar a
conocer inventarios de ambos lados de una quebrada en sendos
articulos. La publicacién de todos estos tipos de trabajos sola-
mente es contraproducente y dafiina no solo para la revista sino
para la institucién y los cientificos nacionales en general por el
descredito que sufrirfan nuestras investigaciones.

Este fendmeno debe ser enfrentado dentro de cada una de las
revistas que se proponga llegar a la calidad que tanto esperan sus
usuarios y también por las instituciones que apuestan (e invierten
muchas veces sus escasos recursos) por realizar investigacidon
cientifica como la UNMSM. Debe dedicarse considerable
esfuerzo para no publicar trabajos fraudulentos, por los obvios
motivos de mantener la reputacién, la credibilidad, y el peso
de nuestras ideas y propuestas en la sociedad. La realizacién de
este esfuerzo disminuird la llegada de esos tipos de trabajos. Pero
también, debemos aplicar la censura post-publicacidn, y debe
ser asumida por la institucién y practicada por las revistas. Las
retracciones deben de ser indicadores de nuestro esfuerzo de
mejorar nuestra publicacidn, de lograr la credibilidad y calidad.
La institucién debe internalizar en sus politicas los aspectos
de evaluacién de calidad del trabajo de investigacién y de las
publicaciones y no solamente de los procedimientos y normas.

Una revista sola no podrd sobrevivir en este escenario, para
ella el drama acabaria en tragedia; la trama empezarfa cuando
ella comience a incrementar su esfuerzo en prevenir el fraude,
pronto la cantidad de articulos comenzard a disminuir (no es
una revista fAcil, pensaran los autores inescrupulosos), luego
no podrd llegar a los estdndares de publicacién de las bases de
datos mds importantes (que piden mds articulos por afio) y lu-
ego se extinguird lentamente. Para sobrevivir necesitard de una
comunidad cientifica que la apoye, una comunidad critica que
tenga clara su misién con respecto de la ciencia y la sociedad.
Necesitard de instituciones con politicas coherentes y robustas,
que se fijen los objetivos a alcanzar.
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