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RESUMEN

La presente investigacion, muestra una lista de datos importantes, para la prediccion de divorcio en aprendizaje automatico. Se
realiza el modelo del repositorio actual, con 170 registros y 54 variables, tipo atributo entero, con caracteristicas de la lista de datos
multivariado y univariado. Se utilizo el programa Rapid Miner para procesar toda la informacién, siguiendo los pasos, segin se
menciona en el esquema de flujo ver Figura 3, y se obtuvo el mejor método del simulador Decision Tree y Deep learning. Donde
arrojo el mejor resultado de error 4%, tiene mejor rendimiento, menor error y los algoritmos determinan cuéles son las variables
que mas influyen en lo positivo y lo negativo.

Palabras clave: divorcio, prediccion, método, simulacion.

ABSTRACT

The present investigation shows a list of important data for the prediction of divorce in machine learning. The model of the current
repository is made, with 170 records and 54 variables, integer attribute type, with characteristics of the multivariate, univariate data
set. The Rapid Miner program was obtained to process all the information, following the steps, as mentioned in the flowchart, see
Figure 3, and the best method of the Decision Tree and Deep learning simulator was obtained. Where | throw the best 4% error
result, it has better performance, less error and the determining algorithms are the variables that most influence the positive and
negative.
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. INTRODUCCION

Durante los afios la iglesia catdlica, menciona que
el matrimonio es una intima conexién de vida , don-
de se resalta el amor, segun la voluntad de dios,
bajo estos principios relacionados a la moral, bus-
caban mejorar la sociedad. Se creia que las pare-
jas después de casarse iban a permanecer unidos
para toda la vida, “Hasta que la muerte los separe”,
lo cual ha ido manteniéndose en el tiempo. Pero
en la actualidad las nuevas sociedades han toma-
do otras decisiones y descartan algunos principios
eclesiasticos, debido a que no comparten una mis-
ma forma de vida, basado en los valores fundamen-
tales, asi mismo el desgaste de la relacion, la falta
de comunicacion y otros factores que tienen como
resultado la separacion. El divorcio, es un proce-
so largo, puede entenderse como una separacién
de dos personas. Sin embargo, los parametros de
transicion también son diferentes. Determinantes y
efectos en las personas (Ruiz, 2020).

Il. MARCO TEORICO

Existen autores que indican que existe un vinculo
mediante el divorcio y el incremento del bienestar
en las personas, después de llevar a cabo la sepa-
racion entre parejas (Cavapozzi et al., 2020). Para
otros autores el matrimonio esta relacionado a mu-
chos aspectos de valores fundamentales, politico, y
el vinculo conyugal, unién entre dos personas, re-
conocido juridica y socialmente a lo largo de la hu-
manidad (Ochoa, Vaca, Sanchez, 2021). Para (Par-
do, Ortiz, Merchan, 2021), indica que el matrimonio
esta sujeto al conjunto de derechos fundamentales
que han sido recopilados, tanto en los reglamentos
internacional como nacional. Segun el articulo 234
del Cddigo Civil lo define como un contrato, resalta
que el matrimonio es la formalizacién civil de mane-
ra voluntaria establecido por una mujer y un varon,
que estan aptos para ella y formalizada segun indi-
ca las disposiciones de este Cadigo, a fin de reali-
zar una vida en comun. Asi mismo indica que tanto

como el marido y la mujer tienen derechos, deberes
y responsabilidades en comun (Congreso, 2020)

Los datos abiertos (open data). En la investigacion
heredan las caracteristicas relacionado a la garan-
tia de transparencia mediante la rendicion de cuen-
tas y la reutilizacion (Peset y Fernandez-Lépez,
2014).

El aprendizaje automatico es un campo que estudia
los algoritmos informéticos basados en las expe-
riencias. En pocas palabras, se refiere a la creacion
de programas informaticos que mejoran los datos en
alguna métrica de evaluacioén (Aracena et al., 2022).
A continuacién se muestra la figura 1, donde se vi-
sualiza la informacién de manera agrupada, que se
utilizé en el presente articulo, de los cuales han sido
extraido de https://archive.ics.uci.edu/dataset/497/
divorce+predictors+data+set

En la figura 2, se muestra todos los items y descrip-
cion, dicha informacion son evaluados mediante los
algoritmos, siguiendo los pasos que se muestra en
la figura 3.

2.1. Metodologia

Los procesos realizados mediante los diferentes al-
goritmos, segun se muestra en la figura 3. Primero,
se selecciona el conjunto de datos como entrada al
procesamiento, luego se procede a la transforma-
cion, después se evalua y finalmente se seleccio-
na el algoritmo con mayor precision de divorcio en
aprendizaje automatico Ver Figura 3. Diagrama de
flujo de trabajo.

Ill. DESARROLLO

3.1. Aplicacion

En la figura 4, se puede observar una vision general
de los predictores de divorcio, evaluados mediante
el sistema Rapid Miner.

Figura1
Caracteristicas del conjunto de datos
Caracteristicas del | Multivariado, | Nomero de Area: .
= P E . 170 La vida
conjunto de datos: | Univariado instancias:
Gnrad-erlstlcas de Ertera Nusnero de 54 Fecha.t,ie 2019-07-24
los atributos: atributos: donacion
Tareas asociadas: évalores Namero
Clasificacidn | faltantes? N /A | devisitas | 135235
a la web:
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Figura 2
Lista de atributos

Items |Descripcion
Siuno de nosotros se disculpa cuando nuestra discusidn se deteriora, la discusion

1 |termma
5é que podemos ignorar nuestras diferencias, incluso si las cosas se ponen dificiles a
2 |veces.

Cuando lo necesitemos, podemos tomar nuestras conversaciones con mi cinyuge desde
el principio y corregirlo.

Cuando discuto con mi cényuge, contactarlo eventualmente funcionara.

El tiempo que pasé con mu esposa es especial para nosotros.

L-a 0 R4 B I S )

No tenemos tiempn M Casa como SOCios.

Somos como dos extrafios que comparten el mismo ambiente en el hogar en lugar de la
farnilia.

g |Disfruto de nuestras vacaciones con mi esposa.

~J

g |Disfruto viajar con mi esposa.

10 |Lamayoria de nuestras metas son comunes a mi conyuge.

Creo gue algin dia en el futuro, cuando miro hacia atras, veo que mi conyuge y yo
11  |hemos estado en armonia el uno con el otro.

12 |Micényuge v yo tenemos valores similares en términos de libertad personal

13 |Mi cényuge v yo tenemos un sentido similar del entretenimiento.

14 |Lamayoria de nuestras metas para las personas (hijos, amigos, etc.) son las mismas.

15 |Nuestros suefios con mi cényuge son similares y armoniosos.

16 [Somos compatibles con mi cényuge sobre lo que debe ser el amor.

17 [Compartimos los mismos puntos de vista sobre ser felices en nuestra vida con mit
18 |Mi cényuge v yo tenemos 1deas simulares sobre como debe ser el matrimonio

19 [Mi cényuge v vo tenemos ideas similares sobre cémo deben ser los roles en el
20 |Mi cényuge v tengo valores sirnilares en confianza.

21 |Sé exactamente lo que le gusta a mu esposa.

22 |Sé cémo quiere que lo cuiden mi cényuge cuando estd enfermo.

23 |Sé cudl es la comida favorita de mi cényuge.

24 |Puedo decirle qué tipo de estrés enfrenta mi cdnyuge en su wda.

25 |Tengo conocimiento del mundo interior de mi cényuge.

26 |Conozco las ansiedades basicas de mi conyuge.

27 |Sé cudles son las fuentes actuales de estrés de mi conyuge.

28 |Conozco las esperanzas v los deseos de mi cényuge.

29 |Conozco muy bien a mi conyuge.

30 |Conozco a los amigos de mi conyuge v sus relaciones sociales.

31 |Me siento agresivo cuando discuto con mi cényuge.

32 |Cuando discuto con mi pareja, suelo usar expresiones como 'hi siempre' o 't nunca'.
33 |Puedo usar declaraciones negativas sobre la personalidad de mu cényuge durante
34 |Puedo usar expresiones ofensivas durante nuestras discusiones.

35 |Puedo insultar a mi conyuge durante nuestras discusiones.

36 |Puedo ser hurillante cuando discutimos.

37 | discusién con mi cényuge no es tranquila

38 |Odio la forma en que mu conyuge abre un tema.

39 |Muestras discusiones a menudo ocurren repentinamente.

40 |Estamos empezando una discusidn antes de que sepa lo que estd pasando.

41 |Cuando hablo con mi cényuge sobre algo, mi calma se rompe repentinamente.

42 |Cuando discuto con mi pareja, solo salgo y no digo una palabra.

43 |Mayormente me quedo en silencio para calmar un poco el ambiente.

44 | A veces pienso que es bueno para mi salir de casa por un tiempo.

45 |Prefiero quedarme en silencio que discutir con mi conyuge.

46 |Incluso si tengo razén en la discusién, me quedo en silencio para lastimar a mi cényuge.
47 |Cuando discuto con mi conyuge, me quedo en silencio porque tengo miedo de no poder
45 |Me siento bien en nuestras discusiones.

43 |No tengo nada que ver con lo que se me acusa.

S0 |En realidad no soy vo el culpable de lo que se me acusa.

51 |No soy yo el que se equivoca con los problemas en casa.

52 |MNo dudaria en decirle a mi conyuge sobre su insuficiencia.

53 [Cuando discuto, le recuerdo a mi cdnyuge su msuficiencia.

54 |No tengo miedo de decirle a mi cényuge sobre su incompetencia
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Figura 3
Diagrama de flujo de trabajo
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En la figura 5, se muestra una visién general todos
los algoritmos que se han procesado, el mejor algo-
ritmo o algoritmo con mayor desempefio es el arbol
de decisiones, ha conseguido un error de 4%, esto
explica que de cada 100 predicciones se equivoca
en 4 casos, tiene menos error. Considerando que
para que sea el mejor prondstico de divorcio se es-
coge el que tiene menor error. Se puede observar
en el simulador del arbol de decisiones existen va-
lores de prediccion.

3.2. Interpretacion

Se puede verificar que la prediccion de divorcios
tiene un error de 1%, donde muestra los factores
mas influyentes corresponde a los siguientes atri-
butos, Atr19 con un aproximado de 0.78%, Atr4 con
un aproximado de 0.11%, Atr51 con un aproxima-
do de 0.1%, Atr28 con un aproximado de 0.08%,
Atr14 con un aproximado de 0.07% vy los factores
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que menos influyen se encuentran en los siguientes
atributos, Atr10 tiene un aproximado de -0.1 % y el
Atr42 con un aproximado de -0.07%.

Se puede observar en el simulador del arbol de
decisiones se ha cambiado los valores segun se
muestra en la siguiente imagen. Realizando algu-
nos cambios en los atributos, se puede verificar que
la prediccién de divorcios tiene un error de 0%, don-
de muestra los factores mas influyentes correspon-
de a los siguientes atributos, Atr19 con un aproxi-
mado de 0.68%, Atr44 con un aproximado de 0.1%,
Atr8 con un aproximado de 0.1%, Atr4 con un apro-
ximado de 0.1%, Atr18 con un aproximado de 0.1%
y los factores que menos influyen se encuentran en
los siguientes atributos, Atr38 tiene un aproximado
de -0.09 % y el Atr13 con un aproximado de -0.08%,
segun se muestra en la figura 6.

Para el Deep Learning, se muestra una prediccion
total de error de 0.759%, y se puede verificar que
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Figura 5
Simulador de &rbol de decisiones
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Segunda simulacion de arbol de decisiones
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los importantes factores de prediccion de un posi- un aproximado de -0.24% factor de prediccion. En
ble divorcio se encuentran en los siguientes atribu- el contenido de Deep Learning, se puede observar
tos, Atr2 con un aproximado de 0.32%, Atr35 apro- diferentes valores. Segun se muestra en la figura 7.
ximado de 0.3%, Atr 33 un aproximado de 0.25% IV. CONCLUSIONES
y el Atr1 un aproximado de 0.22% vy los factores ’
que menos influyen se encuentran en los siguien- En la figura 8 se muestra la comparacion del ana-
tes atributos, Atr7 tiene un aproximado de -0.28 % , lisis, donde se puede afirmar que el conjunto de
Atr43 con un aproximado de 0.26% y el Atr45% con datos de predictores de divorcio, se considera el

Revista de investigacion de sistemas e informatica 16(1), 2023



AURON EDUARDO MENDOZA CANALES

Figura 7
Simulacién de Deep Learning
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Figura 8
Comparacion de los algoritmos de prediccion
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arbol de decisiones 4%, tiene mayor desempefio,
menos error y los algoritmos determinan cuales
son las variables que mas influyen al positivo y
negativo.

Finalmente, los resultados obtenidos en este articulo
se pueden utilizar como fuente para cualquier inves-
tigacion en lo posterior. Asimismo, se pueden consi-
derar otras técnicas para lograr otros resultados.
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