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RESUMEN

ABSTRACT

El desarrollo de sistemas de software involucra inevitablemente el descubrimiento y el manejo de
inconsistencias. Estas inconsistencias pueden aparecer en los requisitos del sistema, en la especifica-
cion de desarrollo y, mas frecuentemente, en las descripciones para la implementacion final del
software. Gran parte de los investigadores de ingenieria de software se han dedicado al manteni-
miento de consistencia, 0 a erradicar las inconsistencias tan pronto son detectadas. Los desarrolladores
del software, por otro lado, viven con la inconsistencia como una forma natural, dependiendo de la
naturaleza de una inconsistencia, sus causas y su impacto, ellos a veces escogen tolerar su presen-
cia, en lugar de resolverlas inmediatamente, en forma absoluta.

En este trabajo presentaremos el estado del arte en el tema de inconsistencia en entorno
multiperspectiva en el desarrollo de software, resumiendo las principales aportaciones, comparando
las diferentes propuestas y destacando los principales problemas no resueltos en la actualidad.

Palabras clave: Ingenieria de Requerimiento, Especificaciones en Software, Administracion de
Inconsistencia, Logica Multivalorada.

The development of software systems inevitably involves the detection and handling of inconsistencies.
These inconsistencies can arise in system requirements, design specifications and, quite often, in the
descriptions that form the final implemented software product. A large proportion of software
engineering research has been devoted to consistency maintenance, or geared towards eradicating
inconsistencies as soon as they are detected. Software practitioners, on the other hand, live with
inconsistency as a matter of course. Depending on the nature of an inconsistency, its causes and its
impact, they sometimes choose to tolerate its presence, rather than resolve it immediately, if at all.

This paper presents the state of art in inconsistency handling.

Keywords: software specification, requirements engineering, inconsistency management, Multi-
Valued Logics.

1. INTRODUCCION

Los ingenieros de requisitos viven en un mundo don-
de las inconsistencias son la regla, no la excepcion.
Las inconsistencias generalmente se originan desde

ser detectados y eventualmente resueltos aun cuando
puedan ser de utilidad para elicitar informacién adicio-
nal, su resolucion en alguna fase u otro del proceso
es una condicion necesaria para el desarrollo exitoso
del software. Los principales problemas que hoy

diferentes puntos de vista e intereses. Ellos deben
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experimenta la IR en el manejo de inconsistencias
son abordados bajo un razonamiento formal [2].

La ingenieria de software se le conoce como una
disciplina de descripcion donde el problema de incon-
sistencia lleva a equivocaciones y errores. Sin embar-
go, el problema estéd, con las inconsistencias que no
han sido detectadas. En muchos casos, nosotros
podemos desear tolerar una inconsistencia conocida.
Balzer [1] introduce la nocion de pollution markers
para marcar porciones de codigo del programa que
contiene inconsistencias que pueden tolerarse y asi
continuar con el desarrollo.

Las descripciones en ingenieria de software pueden
traducirse a la légica clasica, pero esta no permite un
razonamiento Util en la presencia de inconsistencias.

En [3] se presenta un enfoque formal que soporta
acciones continuas en la presencia de inconsistencias
y facilita el registro y seguimiento de informacién du-
rante el razonamiento, y en [4, 6] se presenta una
comparacion de la logica de tres valores con la légica
de cuatro valores y muestra que esta Ultima se pue-
de usar para el manejo de inconsistencias.

Existen framework basados en multiples puntos de
vista que apoyan el descubrimiento y resolucion de
inconsistencias, en [5] se presenta un framework para
clasificar y razonar sobre los mdltiples viewpoints .

2. ESTADO DEL ARTE

2.1. ;Qué es inconsistencia?

Nosotros usamos el término inconsistencia para de-
notar cualquier situacién en que dos descripciones
no obedecen a ninguna relacion que se prescribe
debe existir entre ellos [9]. Una precondicién para la
inconsistencia es que las descripciones en cuestion
tengan algun area de traslapo [10]. Una relacion en-
tre las descripciones puede expresarse como regla
de consistencia, con la cual las descripciones pueden
verificarse.

2.2. Tolerando inconsistencia

Existen momentos durante el desarrollo de software
que tolerar la inconsistencia puede dar ciertos benefi-
cios como [8]: (1) Indicar que existen desviaciones del
modelo de procesos, (2) Facilitar un funcionamiento de
colaboracion flexible y (3) Puede usarse para identificar
areas de incertidumbre.

Los sistemas de software son raramente consisten-
tes y las modificaciones son constantes, estas se
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propagan lentamente a través del sistema. Similares
excepciones surgen con el manejo de datos cuando
se usan aplicaciones de software. Balzer propone re-
lajar las restricciones de consistencia durante el de-
sarrollo [1]. El enfoque sugiere que los datos incohe-
rentes se marquen por guardias, (Pollution Markers),
eso tiene dos usos: (a) Identificar los datos incohe-
rentes para codificar segmentos o identificar agentes
humanos que puedan ayudar a resolver las
inconsistencias, y (b) Para proteger los datos incohe-
rentes de otros segmentos que son sensibles a las
inconsistencias.

El enfoque se basa primeramente en que la inconsis-
tencia debe ser detectada y se debera localizar los
datos que participan en la violacion de la restriccion
para que el resto de la base de datos pueda ser pro-
cesada normalmente. Esto se logra cambiando la res-
triccion, en lugar de prohibir alguna condicién Q, se
introduce una nueva condicion P y requiere que Q y
P ocurran simultaneamente. La nueva condicién es
un pollution markers que es una relacion cuyos
parametros llevan variables cuantificadas de la condi-
cion Q, y que indica la violacion de una restriccion
especifica. Al incorporar variables cuantificadas de la
condicion Q el pollution markers identifica los datos
que violan los criterios originales de consistencia.

2.3. Gestion de inconsistencia en ingenieria de
requisitos basado en objetivos.

Un buen numero de inconsistencias puede aparecer
durante la ingenieria de requisitos basado en
objetivos, los requerimientos son elicitados desde
multiples stakeholders. Resolver las inconsistencias lo
maés pronto posible en el proceso es una condicion
necesaria para el desarrollo exitoso del software que
incluye esos requisitos.

El estado del arte en gestion de inconsistencia para
ingenieria de requisitos experimenta varios problemas:
(a) El tipo especifico de inconsistencia que es
considerada no siempre esta claro. No hay ningun
acuerdo referente a lo que un conflicto entre los
requisitos realmente significa. (b) No hay un soporte
sistematico para detectar los conflictos entre las es-
pecificaciones de operacion, de objetivos o requisi-
tos y (¢) Hay una falta de técnicas para resolverse las
inconsistencias a través de las transformaciones del
objetivo/requerimiento.

Los tres problemas son abordados desde un razona-
miento formal en [2], se revisa varios tipos de incon-
sistencia frecuentemente encontrados en IR. La Fi-
gura 1 introduce varios niveles donde pueden ocurrir
inconsistencias relacionadas con los requisitos.
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Figura 1. Niveles de inconsistencias.

Clasificacion de inconsistencias

Un conjunto de descripciones es inconsistente si no
hay una forma de satisfacer a todas las descripciones
juntas, dependiendo de las descripciones que se
capturen se podrian identificar los siguientes tipos de
inconsistencias: (a) Desviacion en el nivel de proceso.
Es un estado transitorio en el proceso de IR que
resulta de una inconsistencia entre una regla en el
nivel de proceso de la forma, (V r: Requerimiento)
R(r) y un estado de proceso especifico caracterizado
por — R(req), para un requerimiento req en el nivel
de producto. (b) Desviacién en el nivel de instancia.
Es un estado transitorio en la ejecucion del sistema
que resulta de una inconsistencia entre un requeri-
miento en el nivel de producto de la forma ,(Vx:X)
R(x) y un estado especifico de la ejecucion del siste-
ma caracterizado por — R(a), para algun valor especi-
fico a de X. (c) Conflicto de terminologia. Ocurre cuan-
do un simple concepto del sistema real es nombrado
con una sintaxis distinta al especificar los requerimien-
tos. Este tipo de inconsistencia podria encontrarse
entre los diferentes puntos de vista de los
stakeholders. (d) Conflicto de interpretacion. Ocurre
cuando un simple nombre en la especificacion de re-
querimientos puede ser interpretado de diferentes
maneras en el sistema real. (f) Estructura de conflic-
tos. Ocurre cuando para un simple concepto del sis-
tema real se le da diferentes estructuras en la espe-

il

cificacion de requerimientos. (g) Conflictos. Si A,
A,, A,, ..., An representan objetivos, requerimientos
0 suposiciones y Dom un dominio de descripciones,
entonces un conflicto entre A, A,, A,, ..., An ocu-
rre dentro del dominio Dom solo si las siguientes con-
diciones se llevan a cabo: (1) Los estados de A, A,
A,, ..., An son logicamente inconsistentes en el do-
minio. (2) Los estados que son quitados de algun
A, A, A, .., An no tardan en resultar inconsisten-
tes dentro del dominio Dom. (h) Divergencia. Una
divergencia entre A, A,, A,, ..., An ocurre dentro
del dominio Dom, s6lo si existe una condicion de limi-
te B tal que las siguientes condiciones se llevan a
cabo: (1) La condicion de limite captura una combi-
nacion particular de circunstancias que hace que A,
A, A, ..., An genere conflicto si se juntan con ellos.
(2) En los estados que la condicion de limite es satis-
fecha por lo menos a través de un comportamiento
deberia haber por lo menos un escenario que esta-
blezca la condicion del limite. (i) Competencia. Es un
caso particular de divergencia dentro de un Unico
objetivo / requerimiento. (j) Obstruccion. Es un caso
limite de divergencia donde solo un elemento de {A,,
A, A, ... A} es involucrado.

Dos técnicas formales que proponen para detectar
divergencia [2]. La primera técnica (Regressing
Negated Assertions), es basada en una variante co-
mun de la primera condicién que caracteriza la diver-
gencia. La segunda (Using Divergence Paterns), indi-
ca que al lado de la regresion reiterativa a través de
las especificaciones de objetivos y de descripciones
del dominio, se puede identificar modelos de diver-
gencia frecuentes que pueden establecerse formal-
mente por Ultima vez junto con sus condiciones de
limite asociadas.

La heuristica para identificar divergencia que propor-
cionan como reglas para ayudar a los usuarios a iden-
tificar las divergencias sin necesidad de tener que pasar
por las técnicas formales [2]. Las divergencias identi-
ficadas necesitan ser resueltas de alguna manera y
depende de la probabilidad de ocurrencias de las con-
diciones de limite y de las consecuencias del conflicto
en cada caso. Varias estrategias pueden seguirse para
resolver divergencias, cada una de ellas correspon-
den a una clase especifica de solucién de operador
definido en el proceso de nivel (Figura 1). Una de
ellas agrupa todos los operadores que crean, modifican
y eliminan objetivos y otra agrupan a todos los opera-
dores que crean, modifican y eliminan tipos de objetos.

Gestion de inconsistencia en especificaciones

Existen trabajos que usan la logica clasica para re-
presentar parcialmente las especificaciones y para
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identificar inconsistencias entre ellas. En [3] se pre-
senta una adaptacion de la l6gica clasica llamada quasi-
classical (QC) logic, para continuar con el razona-
miento en presencia de inconsistencias. El enfoque
es necesario porque necesitamos tratar con las es-
pecificaciones inconsistentes de tal manera que nos
permita analizar las probables fuentes de las
inconsistencias, y podramos continuar con el razo-
namiento en una forma racional en la presencia de
inconsistencia y proveer una base de actuacion sobre
las inconsistencias.

Captura de informacion de desarrollo en
féormulas l6gicas

Una inconsistencia en logica es el resultado de las
aserciones simultaneas de un hecho a y su negacion
—o.. Usando esta definicion se traslada las especifica-
ciones de ingenieria de software dentro de formulas
I6gicas facilitando las deteccién de inconsistencias y
permitiendo concentrarse en el razonamiento de es-
tas inconsistencias.

Aparte de la logica clasica existen muchas formas de
representar alguna especificacion dada, méas bien exis-
ten maneras obvias de representar cualquier especifica-
cion como un juego de formulas logicas. Por ejemplo
consideremos una descripcion entidad-relacién de un
banco (que estd basado en un conjunto de nodos,
denotando entidades y arcos binarios que evidencian
relaciones entre entidades).

Nosotros podemos capturar facilmente un esquema
de representacion que se ilustra con las siguientes
férmulas.

Posee (Banco, Cuenta) Tiene (Cliente, cuenta)
Hereda (Cajero-Transaccion, Transaccion)

En la légica los simbolos banco, cuenta, cliente, cuenta,
cajero-transaccion y transaccion son, posee, tiene y
herencia, todas ellas son relaciones en la ldgica.
Adicionalmente podemos asumir formulas que capturan
la naturaleza especial de ciertas relaciones, tales como:

Vv X, Y, Z hereda (X, Y) A hereda (Y, Z) — hereda (X,
2)

Similarmente podemos escribir relaciones entre es-
quemas de representacién o especificaciones parcia-
les. Por ejemplo considere la siguiente regla para ase-
gurar la consistencia de uso de la sintaxis para multi-
plicidad de asociaciones entre dos clases en un mo-
delo de objeto.

FISI-UNMSM

Asumamos la relacién tiene-exactamente-uno y tie-
ne-exactamente-dos entre un par de clases, por
ejemplo, tiene-exactamente-uno (Hijo, Mama4), para
esto tenemos la siguiente regla:

Vv X, Y, Z tiene-exactamente-uno (X, Y) < — tiene-
exactamente-dos (X, Z)

La restriccion también puede ser util para la informa-
cién de especificaciones o informacion de dominio.

Razonamiento en la presencia de inconsistencia

Aqui se enfoca el problema de razonamiento con in-
formacion que podria ser inconsistente. La logica clasi-
ca es aparente para las especificaciones, pero presen-
ta problemas en el razonamiento con inconsistencias
sobre todo cuando hay multiples requerimientos con-
tradictorios acerca de un sistema y el uso de la l6gica
clasica es trivializada, porque, por definicién varias
inferencias se pueden realizar a partir de informacion
inconsistentes. Una alternativa para resolver estos pro-
blemas es la QC logic.

La prueba teorica de QC logic esta basada en razona-
miento con formulas que son un conjunto de formas
normales (CNF). Estas férmulas son de la siguiente
forma, o, A...n o donde cada o, es de la forma, 3,
A...A B,y cada B es un literal.

La prueba tedrica de QC logic provee el poder para
derivar un CNF de alguna férmula junto con el poder
de solucion:
=0 X Vv [5
p

S6lo como un ultimo paso en alguna derivacion es
permitida introducir una disyuncion. Esto significa que
alguna solucién de un conjunto de formulas puede
ser derivada, pero ninguna trivial. Esta prueba tedrica
es presentada como un conjunto de deducciones
naturales, tal como:

-0l /\—|B)

Para ilustrar el uso de QC en situaciones de desarrollo
multiperspectiva, veamos el siguiente ejemplo:

Supongamos que tenemos dos especificaciones par-
ciales VP1 Y VP2.

VP1 tiene la asociacién tiene-exactamente-uno (ca-
jero, terminal).

VP2 tiene la asociacion tiene-exactamente-dos (ca-
jero, terminal).

35]



GESTION DE INCONSISTENCIA EN ENTORNO MULTIPERSPECTIVA PARA EL DESARROLLO DE SOFTWARE

Consideremos la restriccion:

VvV X, Y tiene-exactamente-uno (X, Y) < — tiene-
exactamente-dos (X, Y)

Esta regla entre punto de vista junto con VP1 Y VP2
es inconsistente.

Sin embargo la definicién de la relacion tiene-exacta-
mente-uno y tiene-exactamente-dos también impli-
ca la siguiente restriccion:

vV X, Y tiene-exactamente-uno (X, Y) < tiene-exac-
tamente-uno-o-mas (X, Y)

Vv X, Y tiene-exactamente-dos (X, Y) <> tiene-exac-
tamente-uno-o-mas (X, Y)

Estas restricciones podrian ser adicionalmente utiles
en el dominio de conocimiento, descubiertos quizas
durante el desarrollo o como resultado de un acuer-
do entre desarrolladores. Entonces para VP1y VP2 y
a pesar de la inconsistencia entre ellos, podemos de-
rivar la inferencia no trivial potencialmente Util:

tiene-exactamente-uno-o-mas (Cajero, Terminal)
La definicion formal de QC logic se presenta en [3].

Para el razonamiento de inconsistencia existen otras
herramientas que evitan la trivializacién, llamada 16gi-
cas paraconsistentes:

El valor de los cuatro valores [4], introduce una es-
tructura llamada FOUR con la finalidad de tratar de
una forma conveniente las inconsistencias y la infor-
macion incompleta. La estructura FOUR tiene cuatro
valores de verdad, la clasica V y F, y dos adicionales:
1 que intuitivamente denota falta de informacion y
<=~ que indica inconsistencias. Belanp argumenta que
la manera que las computadoras deben de pensar,
deberia basarse en estos cuatros valores.

Andlisis l6gico de especificaciones inconsistentes

Hay dos formas de realizar el analisis l6gico de especi-
ficaciones inconsistentes, calificando inferencia des-
de informacién inconsistente e identificando proba-
bles fuentes de una inconsistencia.

Para el primer caso veamos el siguiente ejemplo,
consideremos la siguiente suposicion:

{a}:anp {b}: —a A B {c}: v
Esto da como méximo dos subconjuntos consistentes:

Subconjunto 1 Subconjunto 2
{a}:anp {a}: = A B
{c}kv {ck:v

3]

Entonces se tiene que a y —a son solo inferencias
existenciales, considerando que g es una inferencia
libre y b una inferencia universal [3].

Estos tipos de calificaciones son utiles cuando razo-
namos con informacion inconsistente porque ellos pro-
porcionan una relacion clara e inequivoca entre las
inferencias y los datos problematicos.

En el segundo caso cuando identificamos una incon-
sistencia en nuestra informacion de desarrollo, que-
remos analizar las inconsistencias antes de decidir al-
gun curso de accién. Por ejemplo, supongamos que
tenemos las siguiente especificacion:

{a}: oo {b}: —o A - {c}: B

Y supongamos que {a}: ay {b}: —a A= han sido
parte de especificaciones estables y bien aceptadas
por un tiempo y por lo contrario {c}: B es justo una
nueva y tentativa parte de especificaciéon. Entonces
para la inconsistencia {a, b, c}: L podriamos considerar
{c}: B como la fuente de la inconsistencia.

Actuando en la presencia de inconsistencia

Usando el reporte de inconsistencias identificadas
podemos decidir sobre las posibles acciones a tomar
en relacién a las inconsistencias identificadas. Estas
posibles acciones dependen del tipo de inconsisten-
cia que fue detectada y el grado de tolerancia de las
inconsistencias que pueden soportarse. Se identifica
cuatro posibles tipos de acciones: (a) Ignorando com-
pletamente la inconsistencia y continuar con el desa-
rrollo sin tomarlas en cuenta. (b) Maquillando la in-
consistencia completamente en la especificacion de-
sarrollada y continuar con el desarrollo. (c) Eliminan-
do la inconsistencia totalmente corrigiendo cualquier
error o resolviendo los conflictos. (d) Mejorando las
situaciones de inconsistencia desarrollando acciones
gue mejoren estas situaciones e incrementen la posi-
bilidad de solucion en el futuro.

Decidir qué tipo de acciones es apropiado o factible
de desarrollar en la presencia de inconsistencia es el
primer paso hacia una especificacion efectiva del ma-
nejo de reglas de inconsistencias.

Framework para razonamiento Multivalor sobre
inconsistencia en entorno multiperspectiva

En [5], se presenta ybel (Multi-Valued Belief
Exploration Logics) herramienta para combinar y ra-
zonar acerca de multiple viewpoint. La herramienta
usa una familia de l6gica multivalor, llamada Quasi-
Bollean logics, para soportar razonamiento sobre mo-
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delos inconsistentes. La l6gica multivalor nos permite
introducir un nimero de diferentes valores de verdad
entre verdadero y falso, representando diferentes
tipos de desacuerdos e indecisiones. La herramienta
incluye también un modelo revisor multivalor ychek
para razonar acerca de las propiedades temporales
de la inconsistencia en el modelo.

Logica multivalor

La légica multivalor es util para combinar informacion
desde inconsistencia multiperspectiva porque nos
permite explicitamente representar diferentes nive-
les de acuerdos. Por ejemplo, si nosotros guardamos
los valores boleanos usuales verdadero y falso para
el significado «Unanimemente Verdadero» y « Unéni-
memente Falso», entonces podemos agregar cual-
quier numero de valores intermedios para represen-
tar diferentes tipos de desacuerdos. Por ejemplo
podemos incluir los siguientes valores: «una mayoria
dijo verdadero», «cuatro dijeron verdadero», «uno
dijo falso», «todos dijimos es desconocido», «el ex-
perto designado dijo falso», «todos los demas dijimos
verdadero», adicionando estos valores en la logica
podemos razonar sobre ciertos niveles de acuerdo
para cualquier proposicién arbitraria.

Quasi-Boolean Multi-Value Logics

Una légica de valores finitos [4] puede describirse
dando su axiomatizacién o manteniendo las tablas de
conjuncién, disyuncion y operadores de la negacion
en los elementos de la I6gica. Para asegurar este ra-
zonamiento se escoge la ldégicas donde la
axiomatizacién sea tan cerca a la logica clasica como
posible. Las propiedades utiles, como la asociativa, la
distributiva, las leyes de Morgan, etc., deben llevarse
a cabo, mientras que el estado incompleto y las leyes
de inconsistencia, como la ley de medio excluido (o
v—o = <=) y la ley de no contradiccion (o A—o = 1),
pueden desecharse.

Una revision del framework

El framework estd compuesto de los siguientes ele-
mentos: (a) Un modelo bésico de viewpoint, o yview
el cual es un modelo de maquina de estados exten-
didos para el caso de multi-valor. (b) Una interco-
nexion primitiva para definir la combinacion yview
dentro de un modelo combinado. (c¢) Quasi-boolean
logics para razonar sobre yview. (d) Un conjunto de
plantillas de combinacidon que guian para escoger el
multivalor 16gico y las interconexiones para los dife-
rentes tipos de analisis. (e) Un modelo revisor
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Figura 2. Modelo del proceso.

multivalor ychek para verificar las propiedades de las
combinaciones yview.

Todo el proceso es mostrado en la figura 2. El
framework toma un conjunto de vistas de la fuen-
te y las combina usando un conjunto de
interconexiones primitivas y una plantilla de combi-
nacion escogida por el analista. El resultado unido
en yview puede ser verificado por el modelo me-
diante un conjunto de propiedades expresado en
xCTL, nuestra légica temporal multivalor o una ex-
tensién de CTL (Computational Tree Logic). El
modelo verificador retorna varios valores desde la
lattice que representa los valores que cada propie-
dad tiene en cada estado inicial.

Xlinkit: Un verificador de consistenciay servicio
de generacion inteligente de vinculos

Xlinkit, es una aplicacion ligera que proporciona una
generaciéon de vinculos basado en reglas y verifica-
cién de consistencia de contenido en web distribui-
do. Existen demostraciones en linea en http://
www.Xxlinkit.com.

Una descripcion con un ejemplo se tiene en [7],
ademas se presenta una nueva semantica de la vin-
culacion para el lenguaje basado en légica de primer
orden, el cual retorna los hipervinculos entre los ele-
mentos inconsistentes en lugar de los valores
boleanos.

Xlinkit esta influenciada por la tecnologia estandar de
Internet, soporta distribucion de documentos y puede
soportar modelos de mdltiples despliegues.

Puede usarse xlinkit para construir un sistema CRM
(Customer Relationship Management) basado en web
que permita navegar entre todos los segmentos de
informacion que refleje los intereses de un solo cliente.
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Podemos concluir que xlinkit es un producto de
larga duracién enfocado en la administracion de
consistencias.

3. COMPARACION DE PROPUESTAS

Balzer [1] describe un enfoque para tolerar inconsis-
tencia e introduce la nocién de pollution markers para
marcar porciones de cddigo del programa que
contiene inconsistencias, estas pueden engafiarse para
continuar el desarrollo. El enfoque no provee ningun
mecanismo para especificar acciones que se necesitan
realizar para ocuparse de estas inconsistencias, con
respecto a las otras propuestas su alcance se da a
nivel de programa.

La propuesta de A. Van Lamsweerde, R. Darimont
and E. Letier en [2] esta orientada a la administra-
cion de conflictos en las descripciones en ingenieria
de requisitos orientada a Objetivo, nos facilita captu-
rar puntos de vista, detectar, clasificar y resolver
inconsistencias usando el lenguaje de la metodologia
KAOS. Su alcance se da a nivel de especificaciones
de requisitos.

A. Hunter and B. A. Nuseibeh en [3] proponen una
adaptacion de la Idgica clasica llamada quasi-classical
(QC) logic para tolerar inconsistencia razonando, ana-
lizando y actuando en presencia de inconsistencia.
Su alcance esta a nivel de especificaciones en desa-
rrollo de software.

S. M. Easterbrook and M. Chechik en [5] proponen
un framework usando l6gica multivalorada presenta-
da en [4, 6] para razonar en presencia de inconsis-
tencia en las especificaciones de requerimientos en
ingenieria de requisitos.

C. Nentwich and L. Capra and W. Emmerich and A.
Finkelstein en [5] proponen una aplicacion para ge-
nerar vinculos basados en reglas y verificar inconsis-

tencia entre documentos en web distribuidos. Pro-
ponen una nueva semantica para generar vinculos a
través del lenguaje de légica de primer orden y para
implementarlo usa XML.

Framework para administrar inconsistencias

Las diferentes propuestas pueden ser usadas a tra-
vés de un framework para administrar inconsistencia
propuesto en [8]. El centro a este framework es el
uso explicito de un conjunto de reglas de consisten-
cia que nos provee de una base para la mayoria de
las actividades de administracion de inconsistencia.
Las reglas de consistencia se usan para monitorear la
evolucion de un conjunto de descripciones por cau-
sa de las inconsistencias. Cuando se descubren las
inconsistencias, se debe realizar un diagndstico, loca-
lizar e identificar su causa. Una de las diferentes es-
trategias para manejar la inconsistencia puede esco-
gerse incluyendo la posibilidad de resolverlo inmedia-
tamente, ignorédndolo completamente, o tolerdndo-
lo durante algun tiempo. Cualquiera sea la accion es-
cogida, el resultado es supervisado para las conse-
cuencias indeseables.

4. CONCLUSIONES

La inconsistencia surge a lo largo del ciclo de vida de
desarrollo de software, de acuerdo a como evolucio-
nan los diferentes documentos de desarrollo. Apare-
cen debido a las interdependencias dentro de los do-
cumentos y entre los documentos.

El uso de I6gica nos proporciona un lenguaje preciso
e inequivoco en identificar las inconsistencias
involucradas en las especificaciones multiperspectiva,
también nos proporciona los medios para administrar
inconsistencia de una manera genérica que es inde-
pendiente de cualquier método de Ingenieria de
Software.

Tabla 1. Resumen de los diferentes enfoques para administrar inconsistencias.

Enfoque

Mecanismo

Alcance

Tolerar inconsistencia [1]

Administrar inconsistencia [2]

Tolerar inconsistencia [3]

Razonamiento en presencia de
inconsistencia [5]

Verificacion de inconsistencia [7]

Pollution markers
Metodologia KAOS

Quasi-classical (QC) logic
Logica paraconsistente

XML, nueva semantica para el
lenguaje de l6gica de primer orden

Programacion

Especificacion de requerimientos en IR
orientado a objetivos

Especificacion en desarrollo de software
Especificacion de requerimiento en IR

Documentos en web distribuidos
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Resolver la inconsistencia puede ser tan simple como
adicionar o eliminar informacion de una descripcion
del software. Sin embargo, se confia en resolver las
inconsistencias tomando decisiones importantes como
que la resolucion inmediata no es la mejor opcion y
se puede elegir entre ignorarla, maquillarla, eliminarla
0 mejorarla.

Los trabajos futuros para desarrollar un framework
en un ambiente de desarrollo de software en que la
administracién de inconsistencia se vuelva la actividad
central a lo largo del ciclo de vida depende del desa-
rrollo de software y que ademas incorpore el uso de
I6gica multivalorada.

Cuando se resuelve una inconsistencia es necesario
propagarla a través del sistema, por lo tanto es nece-
sario desarrollar técnicas de propagacion de consis-
tencia.

Si se toma alguna accion para tolerar la inconsistencia
se debe considerar qué pasa si la inconsistencia no es
resuelta.
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