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RESUMEN

El presente articulo muestra una revision de modelos y soportes tecnoldgicos de evaluacion de gestion
del conocimiento. También se presenta una evaluacién comparativa de los modelos estudiados, donde
se muestra que Skandia Navigator y Balanced Scorecard son los modelos mas completos para realizar
una buena evaluacion de la gestion del conocimiento en las organizaciones.
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ABSTRACT

This work shows a review of models and technologies support for evaluation of knowledge
management. Also this one presents a comparative evaluation of the studied models, which shows that
Skandia Navigator and Balanced Scorecard are the most complete models to realize a good evaluation
of the knowledge management for the organizations.

Keywords: Models, Knowledge Management, Evaluation.
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1. INTRODUCCION

En la actualidad las organizaciones de distinta
indole, ya reconocen que una de las principales
ventajas competitivas es el conocimiento
(capital intelectual, capital humano, capital
estructural, entre otros). Sin embargo, para que
el conocimiento se convierta en fuente de
ventaja competitiva no basta con que exista. Es
necesario que se pueda capturar y gestionar
estas capacidades, estos conocimientos, y
rentabilizarlos; en definitiva, convertir el capital
intelectual en capital financiero, es el nuevo
paradigma empresarial de estos tiempos [4].

Algunas de estas organizaciones ya hacen uso
de tecnologias y modelos que le ayudan a
gestionar el conocimiento de la organizacion;
sin embargo la gran mayoria de ellas
desconocen como evaluar la gestion de
conocimiento que estan realizando [9];
desconocen de modelos y en consecuencia no
tienen implementados modelos para su
evaluacion.

Debido a la desinformaciéon existente que
presentan las organizaciones respecto a la
gestion de conocimiento que realizan, es
conveniente revisar los modelos de evaluacion
de gestion del conocimiento existentes y
difundirlos. Asimismo, como efecto secundario
contribuiria a incrementar la buena gestion del
conocimiento para lograr que las
organizaciones incrementen su aprendizaje
organizacional y como consecuencia se
vuelvan rapidas y eficientes.

Este estudio se basa en una revision de los
modelos de evaluacion de gestion del
conocimiento existentes en la literatura, y
considera entre otros, arquitectura y Framework
para su aplicacion e implementacion.

El trabajo esta organizado en cinco secciones,
como sigue. En la siguiente seccion se
describen los modelos para evaluar la gestiéon
del conocimiento. En la tercera seccion se
presenta {a comparacion de los modelos de
evaluacion de gestion del conocimiento. A
continuacién, en la cuarta seccion se presenta
el soporte tecnolégico para la evaluacién de
gestion del conocimiento. Finalmente, en la
quinta seccion se presentan las conclusiones y
recomendaciones.
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2. MODELOS PARA EVALUAR LA GESTION
DEL CONOCIMIENTO

El origen de los modelos de evaluacion de la
gestion del conocimiento se debe en gran
medida a la aparicién del Balanced Scorecard
(1992) [1], especificamente a la perspectiva de
aprendizaje y desarrollo. Posteriormente al
BSC, aparece el modelo de evaluacién Skandia
Navigator, el cual considera que el valor
agregado que tienen las organizaciones es la
diferencia que existe entre lo mostrado en libros
contables y el valor que tiene en el mercado
[2]. El valor agregado es el capital humano y.la
gestién del conocimiento, la cual debe de ser
medida [11].

2.1. Framework de evaluacion de gestion del
conocimiento y aprendizaje organizacional
(Information/Knowledge Value Chain Model
(VK VCM)) [14]

Este modelo en primer lugar identifica tres
objetivos a ser alcanzados con la evaluacion de
la gestibn del conocimiento y el aprendizaje
organizacional, los cuales son:

Mejorar la informacion y el conocimiento.

e |dentificar el comportamiento
organizacional y las decisiones que tienen
un mayor impacto.

e Mejorar la funcionalidad de la organizacion

(5}

Estos objetivos son la base para el modelo de
cadena de valor en informacién/conocimiento.
Este modelo para cumplir con sus objetivos,
identifica 4 clases de evaluaciones, para medir
el progreso de la gestion del conocimiento y el
aprendizaje organizacional, los cuales son:

Procesos cognitivos y post cognitivos
Comportamiento

Procesos de aprendizaje

Impacto organizacional

El modelo de cadena de valor de la
informacion/conocimiento considera a la gestién
del conocimiento como un subconjunto del
aprendizaje organizacional.

También menciona que los objetivos de la
gestion del conocimiento y del aprendizaje
organizacional son comunes. La buena gestion
del conocimiento se vera reflejada en la manera
que las personas, crean conocimiento [5],
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adquieran conocimiento y compartan
conocimiento en la organizacion; la buena
gestion del conocimiento conllevara a que las
organizaciones generen ventajas competitivas.

Actualmente se consideran 2 puntos de vista de
como se genera el conocimiento [14]:

e En la direccion de datos-informacion-
conocimiento.

e En la direccion conocimiento-informacion-
datos.

King y Ko [14] argumentan que el conocimiento
necesita conocer de qué datos se obtiene, y
estos argumentos son consistentes con que el
conocimiento tacito se convierte a conocimiento
explicito.

Este modelo para [a evaluacion del
conocimiento considera la forma de convertir el
conocimiento  explicito en tacito y el
conocimiento tacito en explicito. El modelo se
basa en analizar las buenas decisiones
tomadas con la buena realizacién de la gestion
el conocimiento existente.

2.1.1. Descripcion del modelo cadena del
valor informacién/conocimiento

El modelo de Ila cadena de valor
informacién/conocimiento esta basado en tres
importantes niveles los cuales son:

e Elindividuo
e La unidad de trabajo
¢ Todos los niveles de la organizacion.

Estos niveles son observados en la Figura 1
como filas y el modeio describe las etapas de
los procesos de una organizaciéon en adquirir,
diseminar, y wusar la informacién y el
conocimiento.

La segunda y tercera columna de la primera fila
del modeilo (Figura 1), detalla como el individuo
debe inicialmente buscar la informacién
(cognitivo). El resto de la primera fila representa
el proceso de usary compartir el conocimiento.

Una organizacion en la cual los individuos
busquen vy notifiguen Ila informacién que
encuentran la da valor agregado a Ila
organizacioén. La organizacion puede difundir la

informacion desde los individuos hasta los
grupos de trabajo afiadiendo valor.

La columna llamada difusion (quinta columna,
en la primera fila) se puede compartir en 2
caminos: una difusion del conocimiento
horizontal (es decir, con ofros individuos), o
vertical (con otros niveles de la organizacion).

Asi mismo, el conocimiento en la segunda fila
también se puede compartir en forma vertical y
horizontal por ejemplo si el departamento de
marketing genera un nuevo conocimiento esto
debe de ser compartido al departamento de
finanzas.

En el tercer nivel, es decir toda la organizacion,
se comparte verticalmente el conocimiento
entre los individuos y las unidades de trabajo.

Cada nivel representado por cada fila en el
modelo termina con el impacto de Ia
funcionalidad en la organizacién, indicando esto
en cada nivel. La informacién es procesada y
compartida con cada individuo, unidad de
trabajo u organizacién, una o mas de estas
entidades pueden usarse para el impacto en las
funciones de la organizacién.

En el cuadro 1 se muestra la arquitectura de
evaluacidon de la gestion del conocimiento. La
evaluacion estd dividida en 4 tipos de
valoraciones.

En la primera columna del cuadro 1 se puede
observar de procesos cognitivos y post
cognitivos, los cuales son realizados buscando
y notificando, realizando la busqueda
concientemente o subconscientemente.

En la segunda columna, la cual es la evaluacién
del comportamiento, describe las acciones
relacionadas a la organizacion.

La tercera columna es la columna de
evaluacion del proceso de aprendizaje, que
implica la construccion de la difusion,
elaboracion, minuciosidad y la infusion.

La cuarta y ultima columna es la evaluacion del
impacto organizacional, que involucra el valor
entregado a los clientes y el beneficio que tiene
la organizacién, como resultado del incremento
de la informacién y del conocimiento.
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Figura 1. Modelo de evaluacion de gestion del conocimiento en tres niveles [14]
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Cuadro 1. Arquitectura de evaluacion de la gestion del conocimiento [14]

2.2. Métricas para gestionar el conocimiento
desde una perspectiva del Balanced
Scorecard (BSC) [1]

Desarrollado por Norton y Kaplan, esta
herramienta fue presentada por la revista
Business Harvard Review en febrero de 1992
[Balanced Business Scorecard, BSC]. Sus
autores mencionan que este modelo es
revolucionario porque no sélo permite tener una
vista de la organizacion desde la perspectiva
financiera, sino también desde otros 3 puntos
mas y cuenta ademas, con indicadores para la
medicion del capital intelectual.
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Los administradores pueden medir con los
indicadores del Balanced Scorecard para
aprendizaje y crecimiento y asi observar cémo
sus objetivos se alinean con el aprendizaje y
crecimiento de la organizacion. Estas métricas
pueden mostrar como estd la organizacion
internamente, como se encuentra el capital
humano de la organizacién, el conocimiento
tacito y la cultura del conocimiento.

Algunos ejemplos de indicadores [8]:

. Financieros, El beneficio por empleados.
. Clientes, Indicador del capital del cliente

onalida:

nes relacién de una analisis e funcionalida
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. Recursos humanos, El numero de afos
que el empleado tiene en la compaiiia

Aprendizaje y desarrollo, Cuantos de los
empleados que estan por debajo de 40 afios
comparten su experiencia.

Una de las grandes dificultades que presenta el
modelo de Balanced Scorecard para medir la
gestion del conocimiento en las organizaciones
es la dificultad que presentan para interactuar la
gestion del conocimiento y la estrategia
organizacional.

Actualmente se propuso [1] que se realcen 2
acercamientos para alcanzar la perspectiva.
Eso podra reaizar la medida de gestion del
conocimiento en las organizaciones.

2.2.1. Primer Acercamiento:

En este acercamiento se considera que la
organizacion tome la mayoria de todos los tipos
de capitales disponibles en la organizacién para
asi poder apalancar la gestion del
conocimiento. Este acercamiento es
actualmente usado por el gobierno de los
Estados Unidos, el cual emplea el llamado
empowered [1]. Este primer acercamiento se
enfoca en el “core competente” de la
organizacion, para asi tomar las decisiones de
una manera efectiva. Los cuatro capitales
considerados como el centro de la organizacién
son:

Capital humano: estd en las capacidades de
todos los individuos de ia organizacién, como el
conocimiento que tienen, las habilidades, la
experiencia; esto entre los empleados y los
administradores.

Capital intelectual: Incluye los recursos
intangibles como la informacion de la
organizacién, el conocimiento, las habilidades
para apalancar la organizacion.

Capital estructural: incluyen los procesos
estructurales, la estructura y sistemas para
apoyar a la organizacion y a los empleados.

Capital social: Es la buena relacién que tiene
los miembros de la organizacién con los
clientes o con algun socio estratégico, con el
que pueden generarse ventajes mutuas.

Las perspectivas encontradas para apalancar la
gestion del conocimiento en las organizaciones
son de gran ayuda, por que serviran para
asegurar el éxito en esta sociedad tan
cambiante en la cual nos encontramos.

2.2.2. El segundo Acercamiento:

Otro acercamiento posible es ver el rol de la
gestion del conocimiento en la estrategia
organizacional. Via el Balanced Scorecard se
podra usar los recursos administrativos de la
organizacion basandose y enfocandose en los
recursos del capital intelectual combinando con
ellos la estrategia del negocio [1].

Para enlazar el uso de la gestion del
conocimiento dentro de la organizacién, lo
fundamental (segun el Balanced Scorecard) es
el buen enlace y el buen entendimiento de las
metas y estrategias que tiene la organizacion,
para asi poder relacionar los procesos del
negocio con la gestion del conocimiento en la
terminologia del Balanced Scorecard.

Ambos acercamientos hacen un uso del capital
intelectual y el valor de los procesos de Ia
organizacion. El Balanced Scorecard esta
ampliamente desarrollado para analizar cé6mo
se interrelacionan los planes estratégicos de la
organizacién con la inversion y cémo esta
cambiando la organizacidon, pero también se
propone realizar un Balanced Scorecard
orientado a la gestion del conocimiento, es
decir, analizar como cambian las perspectivas
de la organizacion aplicando gestion del
conocimiento.

2.3 Skandia Navigator

Skandia Group es una compaiiia conocida por
la buena gestién del conocimiento que realiza
en su organizacion y por su modelo para
evaluar la gestion del conocimiento [8].

Desarrollado por Leif Edvinsson en 1996 [8], él
considera que debemos de partir de las
diferencias entre los valores de la empresa de
libros contables y del mercado, por lo que
considera que la diferencia se debe a un
conjunto de activos intangibles, que
actualmente no se reflejan en la contabilidad
tradicional pero que el mercado lo reconoce
como un futuro flujo de caja. El enfoque de
Skandia parte de que el valor de mercado de la
empresa estd integrado por: EI Capital
Financiero y El Capital Intelectual.
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El capital intelectual [2, 8]:

El capital intelectual se representa por la
diferencia entre el valor de la empresa en el
mercado y su valor en libros contables, también
afirma [8] que los activos intangibles que no se
pueden convertir en activos tangibles no son
considerados en las declaraciones financieras.
Asi tenemos que el capital intelectual se puede
dividir en:

Capital Humano. Conocimiento, habilidades,
actitudes de las personas que componen la
organizacién la experiencia de las mismas [11].

[ Valor del mercado ]

Capital Estructural. Conocimientos explicitos
de la organizacidn manifestados también en la
relacion con el cliente, Integrados por dos
elementos:

+ Capital Cliente. Activos relacionados con
los clientes [fidelizacion, capacidad de
conformar equipos mixtos]

o Capital Organizacional: Esta conformado
por los procesos y por la capacidad de
innovacion.

- Procesos. Forma en que la empresa
afiade valor a través de las diferentes
actividades que desarrolia [11].

- Capacidad de Innovacién. Posibilidad
de mantener el éxito de la empresa a largo
plazo a través del desarrollo de nuevos
productos o servicios.

[ Capital financiero ]

[ Capital intelectual ]

[ Capital humano J [

Capital estructural ]

[ Capital del cliente

] [ Capital organizacional ]

[ Capital de innovacién ] [ Capital de procesos ]

Figura 2 Distribucion del capital segan Skandia [8]

La sintesis del Capital Intelectual y la dimensién
financiera y temporal quedan recogidas en el
modelo denominado Navigator.

La descripcion de la Figura 3 es la siguiente:

El tridangulo superior de Enfoque Financiero o
también llamado Balance de Situacion, es el
pasado de la empresa. A los indicadores
tradicionales afiade ratios que evallan el
rendimiento, rapidez y calidad. Este pasado de
la organizacion incluye los resultados
financieros.

El presente esta constituido por las relaciones
con los clientes, como por ejemplo el mercado
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compartido del momento, la satisfaccién del
cliente, los procesos de negocio, la eficiencia
de los procesos internos, las aplicaciones sin
error.

La base es la capacidad de innovacién o
renovacion y desarrollo, que garantiza el futuro.
El centro del modelo y corazén de la empresa
es el Enfoque Humano.

Los indicadores deben cumplir unos requisitos:
relevancia, precision, dimensionalidad vy
facilidad de medicion.
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transmitir el conocimiento tacito que tienen los
miembros de la organizacién a un conocimiento
explicito para que puede ser adquirido por
cualquier miembro de la organizacion y usado
correctamente para los fines mas apropiados.

Corbitt [3], sefiala también la importancia de un
buen alineamiento de la gestion de
conocimiento a la estrategia de la organizacion.
Solo asi la gestion del conocimiento podra
servir; no sélo para transmitir el conocimiento,
el cual es el activo mas importante y valioso en
una organizacion, sino también para poder ser
reconocida dentro de la organizacién [3], ya que
la gestion del conocimiento contribuira a apoyar
las metas de la organizacion.

El autor [3], propone las siguientes formulas:
OV=Valor operativo

NOIl=Actual rentabilidad

OC= Capital operativo

Propone que el valor operativo se mide en una
organizacion tradicional de la siguiente manera:
OV=NOIl + OC

Pero en una organizacion que aplica la gestion
del conocimiento y que alinea esta gestion del
conocimiento con la estrategia de |la
organizacion, esta seria la formula:

OV=NOI + [VFA+VA+VP+VK]

Donde VP= Medicién de la productividad
VK= Valor del conocimiento
VA = Valor afiadido
VFA= Valor final afiadido

El SCVA, E! valor afiadido en la estrategia del
capital es:
SCVA=SV -SC
Donde: SV= Valor de la estrategia

SC= Estrategia del capital
Aplicando la gestion del conocimiento, esta
férmula debe de cambiar a la siguiente:
Donde: MV= Valor del mercado.
SCVA = [MV - NOI + [VFA + VA + VP + VK]] -
SC

Las férmulas mencionada son propuestas por
Corbitt [3] para observar como la gestién del
conocimiento alineada con las estrategias de la
organizacion pueden influir en ellas y puede ser
medida también.

2,6. Measuring Knowledge Management
Effectiveness (MKME)
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Segun Lindsey [10], se debe de medir la
eficiencia de la gestion del conocimiento de
acuerdo a la eficacia organizacional que posea
la empresa, para ello este modelo de medicion
de la gestion del conocimiento se basa en 2
caracteristicas que se deben de cumplir, las
cuales son: 1) Las capacidad de la
infraestructura del conocimiento, la cual se
basa en tecnologia, cultura y estructura y 2) la
capacidad de los procesos del conocimiento,
los cuales son colaborados por la adquisicion,
conversion, aplicacion produccion del
conocimiento; estas 2 capacidades colaboraran
para la eficiencia de la organizacion .

La construccién del nivel para medir la gestion
del conocimiento se basa en la caracteristica de
las tareas que se desarrollan entre los procesos
de la gestion del conocimiento y la satisfaccion
de la gestion del conocimiento en la
organizacion; las caracteristicas de las tareas
que influyen en la satisfaccion de la gestién del
conocimiento también deben de ser medidas.

La medicién de la gestién del conocimiento se
desarrolla de acuerdo a las caracteristicas de
las tareas [10] que se desarrollan debido a las
capacidades de los procesos del conocimiento
y de la infraestructura del conocimiento. E! buen
funcionamiento de las tareas que involucran
estas capacidades sera medido para
representar la gestion del conocimiento que
realiza la organizacion.

2.7. Framework para evaluar la gestion del
conocimiento aplicando la arquitectura
estratégica para la gestion del conocimiento
(AE MKME)

Este framework para la medir la gestion del
conocimiento fue propuesto por Carlsson [12]
este framework para medir la gestion del
conocimiento en wuna organizacion es un
proceso que involucra las tareas que se
muestran en la figura 4.

El paper [12] indica que los autores, antes de
proceder a realizar la descripcién de las tareas
gue involucra el framework, desean realizars=
las siguientes preguntas para tener una clara
idea de cada fase de la evaluacién:

La preguntas de valor: ;Hacer que el
conocimiento de la organizacion y los procesos
basados en la red permitan a la compaiiia
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El capital intelectual es medido por 164
metricas de las cuales 91 son indicadores
intelectuales y 73 son indicadores tradicionales.

Ayer 2>

Los indicadores estan divididos en cuatro
aspectos; clientes, procesos, renovacion vy
desarrollo y financieros.

Hoy >

Procesos

Maiiana =

Figura 3 Modelo de evaluaciéon Skandia Navigator [2]

2.4. Intangible Asset Monitor (IAM) [1,8]

Fue desarrollado por Sveiby en 1997 [8]. Se
basa en la importancia de los activos
intangibles que tiene la organizacion, basado
en la estrategia de los objetivos de las
empresas, en la gran diferencia existente entre
el valor de las acciones en el mercado y su
valor en libros contables. Esta diferencia, segtn
Sveiby, se debe a los activos intangibles que
existe en la organizacion.

Segun Sveiby [8], la medicion de activos
intangibles presenta una doble orientacion:

e Hacia el exterior, para informar a clientes,
accionistas y proveedores.

e Hacia el interior, dirigida al equipo directivo
para conocer ia marcha de la empresa.

Sveiby clasifica los activos intangibles en tres
categorias, dando origen a un balance de
activos intangibles.

Competencias de las Personas [1]. Incluye
las competencias de la organizacién como son
producir, procesar o presentar productos o
soluciones y planificar.

Estructura Interna. Es el conocimiento
estructurado que tiene la organizacién, como
por ejemplo modelos, sistemas de informacion,
las patentes, procesos, cultura organizativa.

También se consideran a las personas que se
dedican a mantener esta estructura [13].

Estructura Externa. Comprende ias relaciones
con clientes y proveedores, las marcas
comerciales y la imagen de la empresa.

Sveiby, propone tres tipos de indicadores
dentro de cada uno de los tres bloques:

¢ [ndicadores de crecimiento e innovacién:
recogen el potencial futuro de la empresa.

¢ Indicadores de eficiencia: nos informan hasta
qué punto los intangibles son productivos
[activos].

e Indicadores de estabilidad: indican el grado
de permanencia de estos activos en la
empresa.

2.5. Framework de Corbitt para medir la
Gestion del Conocimiento (CORBITT)

El framework fue propuesto en la 16th
conferencia de sistemas de informacién en
Australia sobre la medicién de la gestion del
conocimiento en una organizacion. Su autor fue
Brian Corbitt, el cual propone que la gestion del
conocimiento debe de ser alineada con las
estrategias de la organizacion para poder ser
apreciada y medida en términos cuantitativos.

Corbitt [3], menciona también que es importante
para la organizacion poder transformar vy
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poder tomar las oportunidades que se
presentan en el entorno y responder a las

amenazas del entorno?

R e e |
| | !
[ I !
1 | |
i [ L !
I 1 Disefio 1
1 1 |
' I / 1 !
v v !
Vision Vision del I
estratégica g————p  conocimiento e
identificacion Implementacion Uso

v

Proteccion

Figura 4. Modelo del procesos de la estrategia del gestion del conocimiento [12]

La preguntas de entorno: ¢ Cuantas compaiiias
rivales ya poseen un valor def conocimiento que
tienen, y procesos del conocimiento basados en
red?

La pregunta de limitancia: ;Qué desventajas
pueden tener las compaiiias que no poseen el
valor de su conocimiento organizacional y que
no lo cultivan?

La pregunta de organizacion: ¢Esta la
compafia realmente organizada para poder
explotar el potencial competitvo de su
conocimiento y de los procesos de su
conocimiento?

Estas preguntas son enfocadas al nucleo de
cada una de las 6 tareas para asi poder tener
una linea base del proceso de evaluacién. En
conclusion, la descripcion de cada una de las
tareas del framewrok mas la solucion de las
preguntas, constituye el nicleo de la evaluacién
del framework.

A continuacion se describen cada una de las
tareas del framework.

La vision estratégica: Esta tarea es la
indicada para identificar el propésito de aplicar
gestién del conocimiento en una organizacion,

cuéles son la ventajas competitivas que va a
tener la organizacion.

La identificacion y vision del conocimiento
de los principales recursos relacionados al
conocimiento: Se basa en identificar los
recursos del conocimiento que la organizacion
necesita para generar ventajas competitivas, se
resalta también la importancia de alinear la
vision del conocimiento con la visién de la
estrategia de la organizacion.

Diseilo: Lo mas importante de esta tarea es
desarrollar la arquitectura de la estrategia del
conocimiento; es decir, combinando los
recursos del conocimiento en orden de la vision
del conocimiento.

Proteccion del conocimiento: Esta tarea
puede ser divida en 2: primero, la proteccion del
conocimiento desde el punto de vista de la
copia o la imitacion por competidores, y la
proteccion del conocimiento desde el punto de
vista de la exposicion.

Implementacion: Esta tarea tiene como
finalidad ver cémo se promociona fa gestion del
conocimiento dentro de la organizacién, como
es el funcionamiento de la economia de la
organizacién  implementando  gestion  del
conocimiento.
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Uso: Esta tarea es concemiente al uso
organizacional de los recursos relacionados con
la gestion del conocimiento.

3. COMPARACION DE LOS METODOS:

En esta seccién elegiremos el método a utilizar
para el desarrolio del problema encontrado;
esta comparacion de métodos tendra dos
partes: en la primera parte se colocaran los
criterios a ser evaluados, y en la segunda parte
se colocara los puntajes que puede tomar cada
criterio considerado en la primera parte.

3.1. Andlisis de los criterios de
comparacion:

En base a la literatura revisada [1, 3, 8], se
tomara los siguientes criterios resaltantes para
evaluar el método a seguir:

Alcance del método: Es el entorno donde se
ha desarrollado el método, qué alcance ha
podido tener desde su creacion, el uso
satisfactorio que tiene el método en el mercado

().

Complejidad: Grado de complejidad que posee
el modelo de evaluacion [1].

Indicadores: La variedad de indicadores utiles
que posea el método sera un factor clave para
elegir el método a utilizar [1, 8].

Tiempo: El tiempo que demora ejecutar el
método de evaluacion de la gestion del
conocimiento en una organizacion [3].

Apoyo estratégico: Apoyo resaltante en el
nivel estratégico de la organizacion [3].

3.2. Valores a tomar:
Los posibles valores a tomar por cada criterio
evaluado son los siguientes:

Alcance del método

2: Gran alcance obtenido por el tiempo que esta
en el mercado

1: Alcance medio obtenido por el tiempo que
esta en el mercado

0: Pobre alcance obtenido por el tiempo que
esta en el mercado

Complejidad

2: Gran complejidad en el desarrollo del
método.

1. Complejidad media

0: Pobre complejidad’

Indicadores

Ponderado en funcion de la cantidad de
indicadores importantes para el modelo de
evaluacion.

2: Excelente cantidad de indicadores.

1: Moderada cantidad de indicadores.

0: Pobre cantidad de indicadores.

Tiempo

2: Poco tiempo para el proceso de evaluacion.

1: Moderado tiempo para el proceso de
evaluacion.

0: Gran cantidad de tiempo

Apoyo Estratégico
2: Excelente apoyo

1: Moderado de apoyo
0: Pobre apoyo

Como conclusion de la evaluacion comparativa
que se muestra en el cuadro 2, se concluye que

Métodos/ .

Valores a medir I’/K VCM BSC | Skandia 1AM Corbitt MKME AE MKME
Alcance 0 2 1 1 0] 0 1
Complejidad 0 1 1 1 1 1 1
Indicadores 0 2 2 1 0 0
Tiempo 1 1 2 1 0 1 1
Apoyo 2 2 2 1 1 1 7
Estratégico
Total 3 - 8 8 5 2 3 4

Cuadro 2 Evaluacion de los diversos modelos de evaluacion de gestién del conocimiento
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los modelos de evaluacion Balanced Scorecard
y el Skandia Navigator son los modelos mas
adecuados para ser implementados en las
organizaciones.

4. SOPORTE TECNOLOGICO PARA LA
EVALUACION DE GESTION DEL
CONOCIMIENTO

En esta seccion se mostraran algunas
herramientas que sirven de soporte tecnologico

para algunos de los modelos de evaluacién de
gestién del conocimiento antes mencionados.

4.1. e- Visualreport

La consultora de sistemas de informacion e-
visual brinda soluciones tecnolégicas en linea
para poder realizar Balanced Scorecard a la
organizacién y asi poder medir como se
encuentra en las diversas perspectivas,
considerando que existe la perspectiva de
aprendizaje y crecimiento. Esta solucion de
software permite medir dicho aprendizaje y
crecimiento en la organizacion.
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O FINANCIERA

Iniciativas Estratégicas

@ PROCESOS IN

Objstivo Estratéglco Facha Iniclal Ver
8% de Creci i i6n zona Norte D° Comercial | 21-feb-07 11-feb-09 @ m @
100%
8% de C C zona Centro | D° Comercial | 24-nov-07 03-dic-08
40%
8% de Creci S d Camp de 0°® Comercial | 24-nov-07 03-dic-08 @ E @
. 85%
Maximizar of valor de los C Comité g D* Comierciat | 24-nov-07 03-dic-08 m
30%
6n Costes E (o] 6n Gastos Explotacié Cy 27-abr-07 02jun-08 E
10%
én Costes E: [~ i6n C Controller 30-dic-07 23jul-08 l I

Figura 5. Muestra del software para medir la gestion del conocimiento [6]

4.2. Axsellit

Con su herramienta dialog strategy Balanced
Scorecard se puede obtener grandes
resultados en la medicién de la gestion del
conocimiento en una organizaciéon. También
apoya para el planeamiento estratégico de la
organizacion, ayuda a construir el modelo de
negocios y a crear métricas para guiar a la
organizacion y medir su nivel de gestion de
conocimiento que tiene.

4.3. Dolphin

Es un sistema de software de control
empresarial y de informacién. Esta basado en

el modelo de evaluacion de gestion dei
conocimiento Skandia Navigator. Este sistema
Dolphin le permite al usuario elegir un tipo de
enfoque especifico, bajo el cual el usuario
podra observar una operacién especifica del
analisis que el software esta realizando. El
sistema Dolphin también le permite al usuario
poder realizar diversas simulaciones enfocadas
cada una de manera distinta, para que asi €l
usuario pueda observar los distintos
comportamientos en situaciones diversas.

5. CONCLUSIONES

El estudio presentado en este articulo ilustra un
marco conceptual de los modeios de evaluaciéon
de gestion del conocimiento.
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Figura 6 Muestra del software para medir la gestién del conocimiento basado en el modelo Skandia [7]

Knowladge M

SR

anagement

L R B

Skandia : Corporate Functions : HR stab : Ki led M.
A opres ROExpBC S
*‘{ N
4 ",

Customers IC
Customer Comp
SFC Visitors

[

shandia Fiiure Cantec

Adress -
Apotekat AB
Avtal FCInt
Avtal LE

Budget 2002

Swedish Embassy in Tokyo 2002
The Compatence Concapt .

‘§;,!’|§,’@ sox -
Styrelse KM S:01

KM konceptet . S
KM = Financial Outcomae. as of 020331
KM - Financial Outcome as of 020630

(AHhhhh!
Anna D . -
Benny & Maggan

Figura 7 Muestra del software para medir la gestion del conocimiento
Basado en el modelo Dolphin [8]

34




REVISTA DE INGENIERIA DE SISTEMAS E INFORMATICAVOL. 5 N.°2, 2008

Los diversos modelos de evaluacion de gestion
del conocimiento nos muestran diferentes
perspectivas de evaluacion, pero todos ellos
conllevan a un mismo resultado: evaluar (medir)
el estado de la organizacion respecto a la
gestién del conocimiento y visualizar si esta
alcanzando los objetivos propuestos por la
organizacion.

En la actualidad, las empresas se diferencian
por el capital humano con el que cuentan asi
como el apoyo y participacion de la alta
direccion. Es importante poder evaluar la
interaccion que realiza el capital humano de
una empresa para asi poder obtener mejores
resultados.

Respecto a la evaluacion comparativa
realizada, se puede concluir que los modelos
Balanced Scorecard y Skandia Navigator
ayudan a evaiuar la gestion del conocimiento
de una manera completa, en el tiempo preciso y
con el apoyo estratégico necesario para realizar
una buena evaluacioén.

Finaimente, se recomienda algunas posibles
investigaciones futuras que podrian
desarrollarse en torno al tema de modelos de
evaluacion de gestion del conocimiento que
esté enfocada en algun tipo de organizacion en
particular o esté orientada a ambitos generales.
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