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RESUMEN

Desde la perspectiva de la etnohistoria, esta revisién aborda aqui algunos conceptos basicos de los llamados estudios andinos con la
finalidad de proporcionar una definicién mds circunscrita del Qhapaq ayllu —la casta real o nobleza de los inka propiamente dichos
de tiempos prehispdnicos—. Para precisar su naturaleza hemos tratado aqui sobre el concepto mismo de filiacién en la civilizacion
andina, del ay/lu como categoria en la organizacién social y por primera vez, creo, en este terreno de los estudios andinos, de los efectos
que podria tener el uso de un enfoque diacrénico y/o histdrico sobre algunos temas amplios tépicos en estos estudios. Los términos
y categorfas son abordados aqui de modo mds bien tedrico con fines de posterior aclaracién conceptual del concepto prehispdnico
de Qbapaq ayllu y de ampliacién de las posibilidades de interpretacién de los abundantes materiales correspondientes referidos a las
varias etapas de las transformaciones coloniales de esa institucidn.

PALABRAS CLAVE: Qhapaq ayllu, ayllu, organizacién social en los Andes, etnohistoria/antropologia histérica andina, historia de la
antropologia andina, Cuzco.

Towards a diachronic perspective on Andean ethnohistorical and
kinship, linearity and ayllu

ABSTRACT

This study focus in some basic aspects in Andean studies to precise the nature of Qbapaq ayllu -the royal caste or nobility properly
said of precolonial Inka-. From an ethnohistorian point of view, I precise here some related concepts as groups of filiation in Andean
parenthood and kinship, the ay//u, and the ‘houses’ and royal houses. The theme is treated in somewhat theoretical way for conceptual
aclaration and expanded study of colonial transformation of both social institution and social concept of Qhapaq ayllu as royal house.
The final stage of these institutions already mentioned were the “noble houses” of XVIIIth century documents. This study has the
aim to clear and expand the posibilities of interpretation of huge material in existence.

KEYWORDS: Qhapagq ayllu, ayllu, Andean social organization, Inka and Andean ethnohistory, history of Andean anthropology Cuzco.
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[...] Es asf que [en los afios ochenta] el parentesco, percibido
anteriormente como un dominio separado, ya se percibia como
parte de la economia politica (Meillasoux) o de los sistemas mds

amplios de relaciones entre hombres y mujeres... Otro reto al
funcionalismo-estructural fue la critica de su base en un modelo
neoevolucionista de la sociedad [...] Desde entonces una nueva
generacién de estudiosos ha buscado reconstruir los estudios de
parentesco para incluir la forma en que las relaciones de poder en
otros niveles de la sociedad...

[...] la historia distinta de las sociedades andinas, especialmen-

te el desarrollo intrinseco de los estados andinos, con su aparato e
ideologfa social y politico, excluye una aplicacién literal de las ideas
amazdnicas. En los Andes [...] se evidencian a menudo relaciones
mds formalizadas de parentesco y descendencia que se remontan a
modelos anteriores del estado, especialmente el incario.

DENISE ARNOLD, Gente de carne y hueso..., 1998: 17,21

ste trabajo representa una continuacién de mi

preocupacién por delinear lo esencial de los

mecanismos de transformacién que sufrieron

algunas instituciones bdsicas de las sociedades
prehispdnicas andinas a la llegada de los europeos.’
Esta vez, antes de remontarme a la etapa plenamen-
te inka quiero hacer una revisién somera y establecer
algunas definiciones necesarias a fin de tratar en una
siguiente comunicacién sobre la naturaleza del Qha-
paq ayllu. Se trata de una elaboracién preliminar, hecha
desde la perspectiva de un etnohistoriador, con todos
los previsibles defectos de la falta de verdadera especia-
lizacién técnica en el arduo tema del parentesco. Pero
aprovecho esto mismo para introducir un nuevo punto
de vista en la discusiéon —el uso de una perspectiva dia-
crénica, histérica o evolucionista sobre el asunto— y
también el hecho de haber llegado ya a algunas conclu-
siones distintas sobre el tema, debido a que he podido
partir de tratamientos prolongados y bastante sofistica-
dos sobre el mismo.?

Asi, dado que en este caso he podido inclusive de-
tectar la probable evolucién colonial de la institucién y
del término Qbapaq ayllu —que inclusive pasé prime-
ro a la lengua castellana— desde el punto de vista me-
todolégico del historiador he creido necesario empezar
por tratar los aspectos mds amplios relativos necesarios
a mi enfoque sobre la mencionada organizacién so-
cial prehispdnica. De no hacer esta aclaracién previa,

1 Los temas abordados en un libro y un articulo previo (Arana
Bustamante 2006, 2010, ver 2011 ms.) fueron las transformaciones
mds tempranas —sucedidas durante el siglo xv1 y primera mitad
del siglo xvir— de la institucién del kuraka prehispdnico, la jefatura
colonial y su superposicién con la institucién del cabildo indigena,
principalmente con el gobernador y los alcaldes.

2 Véase especialmente Zuidema (1973, 1977, 1978, 1983, 1990),
Héritier (1981) y Sherbondy (1986, 1994).

muchos de los aspectos necesarios para el andlisis de
las transformaciones del Qbapaq ayllu quedarian bas-
tante oscurecidos por las caracteristicas de las propias
transformaciones sucedidas, lo confuso de las propias
nomenclaturas empleadas por las fuentes escritas de
origen colonial —y sus informantes— y también por
la coexistencia y superposicion de estas instituciones
prehispdnicas con otras coloniales tempranas y mds tar-
dias. Sin la aclaracién previa no se puede hacer bien el
uso retrospectivo que los historiadores y etnohistoria-
dores hacen de documentacién de épocas posteriores
cuando se reconstruyen las etapas anteriores.

Ahora buscaremos precisar algunos aspectos bdsi-
cos necesarios a la comprensién del debatido asunto de
la nobleza inka prehispdnica propiamente dicha —la
autoconcebida como nobleza ‘de sangre pura’ inka—.
Debemos aclarar aqui algunos conceptos amplios que
han estudiado y debatido los etnélogos y etnélogos an-
dinistas y que nos pueden ayudar en la interpretacién
que haremos de los materiales etnohistéricos a disposi-
cién. Al final llegamos a algunas conclusiones que de-
jan el terreno listo para una discusion bajo nueva luz

del concepto mismo de Qhapag ayllu.

1. Algunos conceptos fundamentales: ‘pureza’,
linaje y linea de descendencia

En primer lugar, el concepto social de ‘pureza’ va aso-
ciado a la identidad étnica y de grupo dentro de una
sociedad compuesta de varios subgrupos que tienden a
distinguirse entre si. En cuanto a la cualidad transmisi-
ble de la ‘pureza’, aunque su origen sea social, podemos
decir que es bien comin que ésta adopte, al menos en
gran parte, la forma de una ‘teorfa de la sangre’. Su
versién andina es bien visible en las clasificaciones de
Guaman Poma —que en parte he estudiado respecto
a la ‘pureza de sangre’ de los kurakas en mi libro de
2010— pero en realidad es una representacién comin
a las sociedades tradicionales, derivada de la propia ob-
servacion del cuerpo —Ila llamada teoria de los liquidos
corporales o de los humores—.

Ahora bien, conforme se desarrollan las jerarquias
sociales y se complejizan la sociedades —visto desde
una perspectiva evolucionista— no es raro que las cua-
lidades —inclusive morales— asociadas con la jerar-
quia y el mando politico se terminasen relacionando
con los conceptos del parentesco de tipo lineal. La re-
presentacién resultante, que muchas sociedades man-
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tienen hasta hoy, es relacionarla estas cualidades con
sustancias transmisibles como el semen —algunas so-
ciedades incluyen el fluido vaginal entre las sustancias
que ‘forman’ las criaturas— y terminan materializdn-
dose en la propia sangre del feto. Es obvio que las so-
ciedades tradicionales estdn alertas a la presencia de la
placenta durante la formacién del feto y postulan esta
transmisibilidad de sangre y caracteres también a través
de la placenta. El concepto de ‘pureza’ se acentda, des-
de luego, en las sociedades mds jerarquizadas que han
desarrollado los habitualmente denominados ‘linajes’
nobles durante varias o muchas generaciones. Este es
el concepto que también entre los inkas y kurakas co-
loniales se defendia como pureza de sangre. En esto
hubo una confluencia posterior con el concepto seme-
jante espafol de los hidalgos y alta nobleza espafola, lo
que es grafico en el concepto de ‘limpieza de la sangre’
que en Espana se mezclaba con los conceptos religiosos
supuestamente derivados de la ausencia de parentesco
biolégico con los judios.

Este término nos lleva a un siguiente concepto
clave, el del llamado linaje. Hay que decir que el uso
comin de esta palabra en realidad alude a la linea de
descendencia, que inclusive podemos captar de modo
intuitivo como los descendientes de determinada per-
sona a lo largo de las generaciones. Pero existe un tér-
mino antropolégico preciso respecto a los linajes como
grupos y a las sociedades supuestamente basadas en
ellos. Ahora se sabe que en las jefaturas —cacicatos—
y estados como los andinos este tipo de linaje no existi6
en sentido estricto.” Este tipo de organizacién, el linaje
en sentido estricto, fue estudiado —a partir de las pre-
misas dadas de la teoria de la descendencia de la antro-
pologia britdnica— en atenci6n a las sociedades sobre
todo de pastores del Africa central y centrooriental,
que acentdan los rastros patriarcales de organizacién y
por ende enfatizan el aspecto de la descendencia a tra-
vés de los hombres. Pero el africanista A. Kuper (citado
en Carsten y Hugh Jones, eds., 1995: 16) ya en esos
afios era explicito en reconocer que modernamente casi
no se puede aplicar el concepto funcional-estructural
de linaje ni siquiera a estas sociedades. Obviamente,
estas sociedades tienen que exhibir otros rasgos que se
transmiten a través de las lineas maternas y, mds en
relacién con la otra teorfa de la organizacién parental,
parece tratarse de una cuestién de énfasis. Una andi-

3 Respecto a los conceptos de jefatura —o cacicato— y por qué deben
reemplazar al término mds usual en nuestro uso etnohistérico de
sefiorfo étnico, ver mi ms. 2011, de préxima publicacién.

nista comentaba en un conocido debate a finales de la
década de 1990 que, por ejemplo, el definir los nuer
“[...] como caracterizados por la descendencia patri-
lineal [...] a estas alturas se considera que obscurecia
mds que iluminaba”, en tanto que podria haber sido
mds cercano a la propia realidad de los nuer “tomar
en cuenta las relaciones de género como parte de las
alianzas y transacciones” —politicas, se entiende— ha-
bituales a toda sociedad (Arnold 1998:19).

Asi, las sociedades andinas contempordneas —e
incluso las prehispdnicas que nos interesan aqui— pa-
recen comprenderse mejor como sociedades de des-
cendencia bilateral (ver Mayer y Bolton, eds., 1980,
especialmente la introduccién de B. Lambert, 11-54, y
Arnold 1998). Quizd —como sostenia J.V. Murra res-
pecto a los lupaga— solo las sociedades de pastores de
los Andes exhiban algunos rasgos que permitan hacer
atil la comparaciéon con las sociedades semejantes de
las llanuras del Africa.

2. Perspectivas estdticas vs. diacrénicas en la
discusién dela organizacién social enlos EE.UU.

Ahora bien, en el andlisis, los conceptos asociados a
sus propios grupos y distinciones sociales no tienen
por qué ser tomados tan literalmente como los propios
miembros de cada sociedad lo suelen hacer. Respecto
al modo como las sociedades se presentan a si mismas
como acabadas de una vez por todas —a través de un
mito fundacional— es oportuno recordar aqui que
es obvio que la realidad de su origen es bien distinta.
Por ende todas las sociedades —incluso la nuestra—
tienden a presentar una imagen estdtica de si mismas.
Que las perspectivas mds o menos dominantes de la
antropologia también las hayan descrito asi hasta hace
poco no es mds que la superposicién de dos perspec-
tivas a veces coincidentes. No siempre lo son tanto, y,
como citamos en el epigrafe, nada nos dice que esta
siga siendo la visién preponderante de ese componente
de las ciencias humanas y sociales que damos en llamar
etnoldgico.

Recordemos que la etnologia norteamericana fun-
d¢ la disciplina de la observacién y descripcion de los
sistemas de parentesco con la actividad de un abogado
liberal, Lewis Henry Morgan (1818-1881), que convi-
vi6 con los aborigenes norteamericanos, les defendié
de una compania y participé de sus organizaciones.
Publicé su Systems of Descendence and Consanguinity en

3| [710zlze| sareivos sauoioebnsanul

©

A NNNNNNN



VL4

-

8 | investigaciones sociales [32|2014|

LUIS ARANA BUSTAMANTE

1871, y su perspectiva de evolucionismo social enca-
jaba bien con el historicismo consustancial al pensa-
miento cultivado de la época, que es inclusive anterior
en el tiempo a la influencia de las ideas sobre la evolu-
cién biolégica de Charles Darwin —el viaje del Beagle
tuvo lugar en 1831-1836, pero él solamente publicé su
Origin of Species en 1859—. Se atribuye el abandono
gradual de este punto de vista por la antropologfa nor-
teamericana a la asimilacién e influencia de Franz Boas
(1858-1942) al establishment cientifico de los EE.UU.
(1887). Pero ¢él estaba desde luego completamente al
tanto del asunto de evolucién, y el que diera preferen-
cia a la perspectiva denominada particularismo —que
tampoco eximia de la recoleccién de datos histéricos—
se debi6 al hecho de que K. Marx habia hecho suya la
perspectiva del evolucionismo social y a que Boas tuvo
la tarea de darle legitimidad cientifica y posibilitar la
profesionalizacién de la etnologia dentro de la ciencia
y universidad norteamericanas —que dependian fuer-
temente tanto de las autoridades como de donadores
privados— (ver Harris 1968/1979: 219-243, Patter-
son 2001: 44-50).

Por tanto, la naciente etnologia norteamericana
observé y describié bien los cambios de los sistemas de
organizacién indigenas en cuanto a la reorganizacién
de los clanes —e incluso del parentesco mismo— por
circunstancias que debemos llamar histéricas desde
el momento en que estos cambios fueron registrados
desde antes de los afios 1920 y 1930.* Asi, las obser-
vaciones empiricas de la etnologia norteamericana en
los afios siguientes generaron en el caso del parentesco
un debate importante en los afios 1930. Esas observa-
ciones llevaron a una posicién distinta a la escuela de
Chicago en cuanto a la evolucién de los sistemas de pa-
rentesco observados —que incluso pudieron procesar
de otro modo las ensefianzas del propio A.R. Radcliffe-
Brown— como sucedié en el caso de Fred Eggan y des-
pués con el andinista John V. Murra.’

De hecho, en el citado debate en American Anthro-
pologist, A.L. Kroeber implicitamente se colocé contra
la posicién preconizada por el maestro funcional es-
tructuralista britdnico, sosteniendo en parte el punto
de vista etnoldgico de su maestro Boas que ya habia
sostenido a principios de siglo —ver una sintesis del

4 Rowe avanzé un argumento semejante para los Andes (creo que a
mediados de los 1940).

5  Sobre esta escuela ver Viazzo (2003: 85-87) y las notas de George
Stocking sobre la historia del departamento de en la pdgina web
correspondiente.

debate en Viazzo (2002:89-92) y algunos textos, in-
cluido uno de Kroeber, en Bossert, Sendén y Villar,
eds., 2012). Para él que los sistemas de parentesco eran
una especie de convencién dependiente de formas de
pensamiento mds amplias con existencia histérica pro-
pia y su comprensién dependia al menos de cierta in-
tuicién de ésta (Viazzo, 89). En esta posicion, es obvio,
el parentesco es solo un aspecto de la totalidad de la
sociedad. De hecho, esto era explicito inclusive a la fa-
mosa concepcién de Mauss (1923-24/2009) del hecho
social total. Pero Kroeber no negaba la posibilidad de
un avance sustantivo del antropélogo social —usan-
do métodos exclusivamente sincrénicos— mientras
se hiciera la reconstruccién mds totalista del etnélogo
—que es verdad que en estos campos siempre tiene al-
gln grado de conjetura—.

El afno 1949 se publicaban las Structures elemen-
taires de la parenté de C. Lévi-Strauss, libro escrito en
los EE.UU. y que pese a estar dedicado precisamente
a L.H. Morgan, adoptaba bisicamente el método am-
plio sincrénico derivado de la antropologia britdnica,
si bien proponia otra teoria para organizar los datos
provenientes de todas partes. En efecto, alli se propu-
so de modo general la relevancia de la alianza y no de
la filiacién para la explicacién del parentesco, aunque
los maestros holandeses —especificamente van Wou-
den— fueron los primeros en sostener esta teorfa en su
propia drea de estudios. Sin embargo, el evolucionismo
era una tradicién siempre presente en la antropologia
norteamericana —sin mencionar el hecho obvio de su
necesidad y la fusién en relacién con la arqueologia—
dado que es sabido que en ese pais esta Gltima se en-
sefiaba desde su origen universitario —y hasta cierto
punto atin hasta hoy— como uno de cuatro campos
fusionados.

Asi, el punto de vista defendido el mismo afio de
1949 por la Social Structure de G. P. Murdock era in-
tentar organizar todos los sistemas de parentesco en
una cierta matriz evolutiva que sirviese de base para
comparaciones y reconstrucciones. En 1946 una ley
del Congreso norteamericano propiciaba la investiga-
cién en archivos sobre los antiguos territorios indige-
nas a fin de concederles derechos, lo cual conduciria
a la formacién de la American Indian Ethnohistoric
Conference y a la fundacién de Ethnobistory en 1954
(Viazzo 2003: 150-51). También en esos mismos afios
finales de 1940 J.H. Steward iniciaba sus preocupacio-
nes por sistematizar una matriz comparativa entre los
desarrollos culturales de diversas dreas estudiadas por
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la etnologia norteamericana, lo que le llevaria, dando
relieve a las diferencias ecoldgicas como factor de di-
ferencia en los respectivos desarrollos, a la teoria del
evolucionismo multilinear (Steward 1955).

3. Ayllu: una sintesis operativa y un enfoque
etnoarqueolégico

Ahora bien, los enfoques predominantes en los moder-
nos estudios andinos, como se sabe, fueron a partir de
los afios 1969 tanto funcionalistas como estructurales,
y el trabajo de campo profesional de los antropélogos
avanzé de modo impresionante en el andlisis sincréni-
co de las organizaciones sociales al interior de las aldeas
y el parentesco de los Andes en los 1970-80. Pero sur-
gieron luego debates sobre los limites de los enfoques
utilizados, que no es este el lugar de reproducir.® En
vez de los debates quiero acotar aqui directamente un
ejemplo de investigacidén concreta mds o menos recien-
te. Se trata de un estudio de W.H. Isbell —arquedlogo
con formacién etnolégica especializado en la civiliza-
cién wari—, quien ha postulado una época concreta
para el origen —o al menos la expansién— de una ins-
titucién clave de la sociedad andina, el ayllu, a partir
de observaciones de campo arqueolégicas de un aspec-
to vinculado que resultan buen diagndstico para estas
cuestiones (Isbell 1997). La discusién por los etnélogos
de este asunto capital se remonta al propio H. Cunow,
el etnélogo alemdn que estudié el problema a princi-
pios de siglo. Aunque no ha sido demasiado comenta-
do, este tipo de aportes, en verdad, cambian comple-
tamente la perspectiva con que se tratan los asuntos en
un drea de estudios.

Antes de comentar las conclusiones de W.H. Isbell
en 1997 hay que senalar ahora que la antropologia an-
dinista moderna ha establecido que como etnocatego-
ria el término ayllu tiene una naturaleza genérica, con
multitud de acepciones en el uso nativo. Nosotros da-
mos énfasis a una de esas acepciones, la que nos resulta
mds importante desde el punto de vista de nuestro in-
tentado andlisis de la estructura de la organizacién so-
cial andina. Se trata en ese caso de la descripcidn cldsica
de la unidad social —en la situacién contempordnea
o reciente— un subgrupo al interior de un pueblo o
comunidad —de indios, se entiende— que forma un

6 Una resefia importante de esta actividad es Salomon (1982) y en
cuanto a los debates sobre el parentesco, ver Arnold (1997).

grupo de tendencia endogdmica que reivindica un an-
cestro comiin 'y posee de forma corporativa un conjun-
to delimitado de recursos, que en el caso de las tierras
inclusive rota periédicamente entre ellos (ver seccidn
introductoria de Rasnake 1989). Dado que la comu-
nidad moderna es también una organizacién jerarqui-
zada, las etnografias mds recientes han podido percibir
mids usos del término @y//u, que inclusive pueden ser
utilizados alternativamente por los hablantes segtn el
contexto. De hecho, tal como definié a la antropéloga
B.J. Isbell (1978/2005) un informante contempord-
neo en Chuschi en una cita hoy famosa, un ayllu es
en general “cualquier grupo [social] con una cabeza
[jefe]”. Esta es la definicién mds amplia posible, y el
citado recuento de Rasnake en su etnografia de Yura
(1989) explora en la amplitud de estas posibilidades,
concluyendo que en realidad la palabra en los pueblos
andinos tiene “... significados tan comprensivos como
los que connota en castellano la palabra grupo [social,
se entiende]” (1989: 53).

Asi, la acepcién mds restringida en extensién es la
parentela o kindred, es decir la red inmediata de parien-
tes, que es llamada también con el nombre de ay//u.” La
mds amplia puede ser incluso la moiery, moitié o mitad,
que mds habitualmente se denomina saya. Se trata pues
frecuentemente de las divisiones al interior de un pue-
blo, pero la acepcién de ayllu que es usualmente referi-
da en los textos es el mencionado grupo sociopolitico
endogdmico habitual que explota un terreno definido y
que en algunas partes sobrevive hasta la actualidad. En
la documentacién colonial, lo que suele ser un frecuen-
te rompecabezas para el historiador, el término ayllu se
usa en cualquiera de los sentidos antedichos, e incluso
es variable segtin el contexto o la zona a que se refie-
ren los datos. Igual prevencién hay que tener con otros
términos como pachaqa, waranqa u otros, pues suelen
cambiar de significado también segtn el contexto.®

Ahora bien, como bien han registrado y nos cuen-
tan los antropélogos, la realidad que ellos observan
es —como en el ejemplo antes citado de los grupos
observados por la etnografia norteamericana de co-
mienzos de siglo— que estos grupos y subgrupos se
dividen o fusionan en las comunidades actuales, e
inclusive organizaciones parecidas se recrean casi in-
tegramente cuando por migracién se forman comu-

7 Ese punto en especial es explicado en Zuidema (1973/1989:
121-122).

8  Un estudio cldsico sobre la acepciéon mds usual de ayllu en los
documentos coloniales en Espinoza Soriano (1981).
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nidades completamente nuevas en otras zonas.” Pero
esta unidad de organizacién social, que hasta cierto
punto puede ser observada independientemente del
sistema de parentesco, tiene un rasgo que es muy
importante en su caracterizacién bajo su forma mds
tradicional: el culto a los ancestros. Hoy en dia tiene
muchas manifestaciones, casi todas ellas superpuestas
a las prdcticas toleradas por la iglesia catélica y sus
camposantos. Mas para el periodo colonial tempra-
no el culto a los ancestros todavia se conservaba en
algunas partes —p.ej. la sierra central, donde abunda
el registro etnohistérico desde los 1590— en estruc-
turas de origen prehispdnico, a veces con torres ba-
jas —e inclusive con un patio— o en machayes, sean
cuevas o abrigos rocosos (ver Salomon 1995). Esta
tltima costumbre, sostiene este autor alli, se debia a la
propia persecucidn religiosa ortodoxa catélica.

Ahora bien, el culto caracteristico a los ancestros
andinos, segtn estos documentos —publicados pricti-
camente todos para la zona de Cajatambo— implicaba
atencién permanente en varias festividades al ano, visi-
tas con los miembros de los grupos sociales familiares
y suprafamiliares, cambios de vestidos, ofrendas de co-
mida y bebida e incluso bailes donde a veces se les sa-
caba a bailar con la comunidad en estos y otros lugares
alejados de la vigilancia de los sacerdotes. Incluso los de
mds estatus mantenian su jerarquia, siendo muchos de
ellos enaltecidos al rango de dioses o confundiéndose
con las wakas o divinidades locales, siendo consultados
bajo forma de ordculo.

Este es el punto en que volvemos sobre la citada
contribucién de W.H. Isbell. El revela que el tipo de
tumbas andlogas a las descritas aparecen en el registro
arqueoldgico andino como vinculadas en la sierra al
proceso de expansion de la civilizacién wari desde Aya-
cucho (c.500/600-1000 d.C). Estas tumbas son carac-
teristicamente abiertas, con una puerta y posibilidad
de visitar y adorar a los muertos. Aparentemente antes
de la civilizacién wari el tipo mds habitual era la tumba
pensada para ser cerrada y no recibir atencién ritual
continua. Asi, aunque la creencia en los ancestros tiene
que haber existido desde antes, este rasgo de la aten-
cién cultural —caracteristica segtn los etnélogos de la
ansiedad que produce la agricultura y su dependencia
del clima— hace pensar en los cambios debidos a la

9 Evoco aqui los comentarios del Dr. A. Diez Hurtado sobre estas
transformaciones y su evolucién republicana en sus clases en la
Maestria en Antropologfa de la Facultad de Ciencias Sociales de San
Marcos, semestre 2004-1I1.

expansion agricola tras la llegada de la civilizacién wari
—canales y andenes— sobre todo en la sierra.

Isbell hace hincapié en que la concepcién mds
habitual hacia al #y//lu un componente mis o menos
consustancial al paisaje social andino, en el que habia
que pensar incluso durante la emergencia misma de la
civilizacién. No ofrece una definicién adecuada del 2y-
llu desde el punto de vista moderno y la exposicién de
los motivos resulta algo desordenada, pero se deduce
porque sostiene que el origen de este rasgo caracterfs-
tico de la religién andina puede ser datado asociado a
estructuras especiales dedicadas al culto ancestral. De
alli a su vez se deduce que la forma actual de la or-
ganizacién del ayllu —con su énfasis en los ancestros
de cada uno— debié comenzar a tomar forma recién
entonces (entre ¢.500/600 y 1000 d.C). Este ejemplo
muestra cémo quizd incluso el énfasis por el aspecto
matrilineal en el sistema de representaciones andino
—y de alli o simultdneamente el sistema de parentesco,
como argiifa Kroeber— puede vincularse en la sierra
a esta expansion agraria y a un proceso sociohistérico
concreto.

4. Conclusién

[...] puede decirse que la mayoria de las principales dreas de
investigacién han sido acometidas en el mundo andino, y que los
estudios andinos han adquirido una variedad y solidez suficiente
para hacer de ellos un drea nuclear de la literatura etnogréfica.

En los siguientes afios serd urgente la formulacién de una criti-

ca andina de los métodos que han sido adquiridos de Europa y
Norteamérica. Esta discusién, quizé turbulenta, puede anunciar la
emergencia de una corriente distintivamente andina en las ciencias
humanas (SaLomon, 1982: 102, mi traduccién).

Esbocé inicialmente esta cuestién del ayllu en mi libro
de 2010, relaciondndola mds bien con la cuestién de
los ‘linajes’ de los kurakas, la legitimidad colonial de los
mismos y la aparicién de los kurakas en los documentos
coloniales. Ahora he tratado de mostrar una parte de
las razones profundas de algunos enfoques preferencia-
les sobre el tema en el terreno de los estudios andinos,
y que se va, efectivamente, perfilando la posibilidad de
elaborar una critica andina a los modelos recibidos de
otras escuelas de pensamiento etnolégico. Asi, incluso
una categorfa fundamental y supuestamente estdtica
como el ayllu puede ser entendida de otro modo bajo
una perspectiva diacrénica, llimese evolucionista o his-
térica, lo cual en este caso da lo mismo. Esta flexibili-
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dad —ahora mds posible de entender— en el uso de la
palabra ay//u me brinda también un punto de partida
para revisar el concepto prehispanico de Qbapaq ay-
llu. En efecto, postulé también en el libro antedicho
(p. 39), sin calcular las consecuencias de mis primeras
observaciones, la posibilidad de vincular ese concepto
mismo también al término de ‘casa’ en sentido socioan-
tropolégico.

No sé hasta qué punto este uso se deba limitar a los
grupos nobles, puesto que me acerqué al tema basdn-
dome directamente en argumentos o ejemplos etno-
histéricos de S. Gillespie para el caso del denominado
chinamit maya. En un celebrado articulo (2000), esta
autora mostrd por qué era conveniente reemplazar el
concepto de linajes entre los mayas —hasta entonces
empleado por la mayor parte de investigadores— por
el de maisson o ‘casa’, puesto en circulacién por C. Lé-
vi-Strauss entre los antropélogos en 1979 en La wvoie
des masques (ver la introduccién de Carsten y Hugh
Jones a su compilacién de etnografias de 1995). Lue-
go la misma Gillespie (2007, 2011) se ha ocupado de
precisar el uso del término en su campo de especiali-
dad, senalando las dificultades de la comprension del
concepto «asa» o «sociedad de casass como términos
relativos de organizacién social por los especialistas,
sobre todo los arquedlogos, que tienden a reducirlo al
aspecto material.

Creo que este es el tipo de uso sobre sociedades
hoy desaparecidas que nos resulta mds aplicable a los
estudiosos del pasado prehispdnico andino. Aunque
solamente fuese para mostrar su utilidad en la mejora
del andlisis del Qbapaq ayllu, espero tratar este tema en
relacion al concepto de casa como unidad de organiza-
cién social en una siguiente entrega.

Nota de agradecimiento. Este trabajo se desprende en
parte de proyectos anteriores presentados al Instituto
de Investigaciones Histérico Sociales —conducentes a
mi libro de 2010 y a varios articulos sobre documenta-
cién colonial que espero compilar préximamente— y
al actual proyecto 131501295, presentado al Institu-
to en 2012. Agradezco al Instituto y a la Facultad de
Ciencias Sociales las facilidades dadas para la publica-
cién de hasta el momento virtualmente todos —excep-
to uno— de los informes producidos.
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