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Ameérica Latina, modernidad y conocimiento.

El desarrollo de otro discurso epistémico
Lima: Fondo Editorial de la Facultad de Ciencias Sociales, UNMSM

ntre las dltimas reflexiones episté-
micas-humanistas, que tenemos

como aporte tedrico desde las pro-
puestas de las tesis centrales de Anibal
Quijano sobre la des/colonialidad del

poder, la ubicamos en este libro que nos
presenta Julio Mejia, sobre la moderni-

sel, Santiago Castro-Gémez, Georg Jo-
chum, Noam Chomsky, Boaventura de
Sousa Santos, pasando tangencialmente
por Raul Zibechi, Enrique Leff, Hum-
berto Maturana, Franz Hinkelammert,
bajo el sustento histérico-cultural y
originario de Felipe Huamdn Poma de

dad y el conocimiento en América Latina, ﬁ'MEch LﬂTlHﬁ, Ayala, con su Nueva crénica y buen go-
como parte del enfoque epistemolégico MODERNIDAD Y bierno. Desde luego, se sustenta el deba-

que presenta dicha propuesta. La teoria
de la colonialidad/descolonialidad del
poder, se ha legitimado en los 4mbitos
de las Ciencias Sociales y las Humani-
dades, a nivel mundial, que tenemos ya,
desde esta perspectiva, un movimiento académico en
América Latina, Europa y, Estados Unidos, que inclu-
so, podemos decir desde ahora que, el pensamiento de
Quijano, recorre el mundo. Tenemos, asi, las princi-
pales tesis que se desarrollan bajo las principales re-
flexiones de este gran autor, que se inician desde las
teorfas del poder, se insertan con las teorfas del saber
y altimamente Georg Jochum, un pensador sociélogo
alemdn nos habla de la des/colonialidad tecno-cienti-
fica. Es decir, hasta dénde la colonialidad de la tecno-
logia y la ciencia logra interiorizarse en los antros de
los centros cientificos y logra implantarse como parte
de una colonialidad de la racionalidad, que trata de
seguir aplicindose en el mundo. Y cémo ella genera, a
la vez, su contraposicién en la descolonizacién de dicha
racionalidad.

El autor, Julio Mejia, logra hacer todo un gran reco-
rrido y, pone en debate un tema que actualmente logra
acaparar la atencién en las ciencias sociales peruanas
y latinoamericanas. Las bases tedricas epistemoldgicas
del libro, se resefian bajo las tesis que se incrustan desde
el enfoque de la des/colonialidad, desde autores como:
Walter Mignolo, Immanuel Wallerstein, Enrique Dus-
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te en autores como: Hegel, Kant, Weber,
Descartes, Foucault, Garcia-Canclini,
Horkheimer, Adorno, entre una varie-
dad de autores provenientes de las dis-
tintas disciplinas de las ciencias sociales
y las humanidades.

El libro se distribuye en siete capitulos que se rigen
de la siguiente manera: (1) Fundamentos del eurocen-
trismo, (2) Universalidad del saber moderno, (3) Eu-
rocentrismo y colonialidad del saber, (4) Desarrollo de
los saberes criticos, (5) Renovacién del discurso episté-
mico, (6) Pensar lo propio y, (7) Caminos de la razén
en América Latina. Las tesis centrales, las podemos di-
rimir desde estas premisas fundamentales.

El autor, explica que, el eurocentrismo se va a im-
poner como la nica racionalidad de validez universal
en la produccién de conocimientos porque se cons-
truye sobre el desplazamiento y, deslegitimacién de
otros modos de generacién de conocimiento nativos
existentes en América Latina. En realidad, la forma
de imposicién de la razén ha implicado su coercién y
dominio en las poblaciones, de tal forma que destruye

el saber o el pensamiento de los dominados. Escribe
Mejia:

En esta visién eurocéntrica el cuerpo es imaginado
esencialmente como objeto-naturaleza y separado
absolutamente del sujeto-razén, se mistifican las ca-
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tegorias y el cuerpo se piensa como raza, un hecho
natural, y, de esa forma, algunas razas estin mds cer-
canas a la naturaleza; por lo tanto, son mds primiti-
vas, bdrbaras e inferiores, que otras mds cercanas a la
pureza del sujeto-razén y, por consiguiente, son mds
desarrolladas, civilizadas y superiores. Este modo de
percibir la realidad fue impuesto y admitido como el
principio racional del modo dominante de produc-
cién del conocimiento, es el que funda la coloniali-
dad del saber en América Latina. Para los principales
filésofos de la modernidad la universalizacién del
saber es la superioridad de la cognicién europeiza-
da, que discurre sobre el sometimiento epistémico
e inferiorizacién ontolégica del sujeto de América

Latina. (p. 34)

Es decir, el pensamiento racional de los grandes pensa-
dores europeos como Descartes, Hegel y Kant —que,
en parte, hasta ahora orientan y definen el pensamiento
mundial contempordneo— es observando mientras se
genera un nuevo pensamiento académico en Améri-
ca Latina. En realidad, es la piedra angular para desde,
ellos y entre-ellos, pensar el entre-nosotros latinoamericano
y mundial. Entonces, es tratando de analizar la dico-
tomia sujeto-objeto y razén-naturaleza, que se inician
en su real dimensidn, las tesis para entender el debate
epistemoldgico filoséfico de las ideas y, de las socieda-
des humanas. De prioridad, América Latina, entendida
como el reflejo del salvajismo y la colonialidad barbara
por los europeos. Quizds, si bien algunas de las primeras
respuestas se dieron en el mundo positivista y marxista
europeo. También, la ontologfa del ser humano pensado
como inferior da una respuesta desde las perspectivas del
sometimiento y la supeditacién. Esta es, la gran contra-
diccién, que en plena era del capitalismo neoliberal en
su real dimensién bajo el pensamiento neo-mercantilista
y expoliador contempordneo no logra obtener sentido,
frente a las propuestas humanistas que la descoloniali-
dad del poder propone y, expone una alternativa frente a
la colonizacién y supeditacién del pensar.

Por esto, la critica a autores como Randall Collins,
que sostiene la tesis, de que el conocimiento ha teni-
do espacios definidos exclusivos en Oriente, Grecia y
Roma. Excluyendo de todo el espacio productivo y sub-
jetivo a América Latina donde, es el mundo 4rabe has-
ta la Europa moderna la que ha tenido la razén en sus
manos y, América Latina estd excluido totalmente. Su
‘razén’ no tiene espacio. En el fondo, es el imperio de un
conocimiento que se ha insertado en la vida académica
sin dejar lugar al movimiento del dominado. (cfr. p. 35)

Dos de los grandes apdstatas, por este lado, son las
perspectivas que trabajan Walter Mignolo y Boaventura
de Sousa Santos. Uno, para aclararnos el dominio de las
lenguas europeas como parte de una euro-colonialidad
impuesta y, el segundo, para explicarnos que hasta la
teoria critica es producto de un continente colonizador,
que excluye las experiencias y los saberes del mundo su-
peditado y, en especial de América Latina. Por lo tanto,
ideales contrapuestos, sobre la cual se levanté el discur-
so de la libertad, la justicia y los derechos en Francia
del siglo XVIII. En el fondo, la des-legitimidad y el
desconocimiento de una América Latina racionalizada
como inferior y como imperfecta. En realidad, no solo
se desconocian, los atributos socio-culturales, sobre la
cual América Latina se imponia bajo los conceptos de
redistribucién y reciprocidad sino donde, el saber de
la magia y del mito, con toda una historia de la cultu-
ra musical y dancistica originaria, se impone desde la
cultura a la expoliacién de las relaciones de trabajo que
implicaban una crueldad de infamia y de ignominia.

Y no solo ello, sino que:

la modernizacién eurocéntrica conllevo la destruc-
cién y sumisién de otras propuestas cognoscitivas,
al lado de la supresién y control epistémico de los
saberes holisticos populares europeos y la fecunda si-
multaneidad de las culturas drabes, cristinas y judias;
produjo la aniquilacién y sometimiento epistémico
y ontolégico del hombre de América”. (p. 56)

En el fondo, la destruccidn total del conocimiento del
“otro” que se le observaba bajo los cdnones del pen-
samiento racional eurocéntrico, donde la imposicién
y, el dominio se concebia bajo las perspectivas de un
mundo que se ubicaba entre el reentre de un “descu-
bridor”, que se colocaba desde sus formas candnicas
del renacimiento y de su “humanismo”, que le impo-
nian los bagajes tedricos-teoldgicos eurocéntricos de
entonces. Una intelligentsia, que sometido e inserto,
adn al mundo feudal, se enfrentaba a nuevos domi-
nios sobre el cual los europeos, castellanos-romanos,
se regian como portavoces de una religién cristiana
que acogid, lo mejor de la contrarreforma vy, se im-
puso como dominante, pero bajo una prepotencia
que capitalizaba la desigualdad y la diferencia social.
Donde el capitalismo temprano, lograba recabar mds
que las ideas de una nueva sociedad, la racionalidad
de un significado superior que no reconocia sensibili-
dad y ‘orras logicas™



Para apuntalar la hegemonia del pensamiento mo-
derno, desde el renacimiento se desarrollé un pro-
fundo “epistemicio” de los otros, la destruccién y
muerte sistemdtica de gran parte de la riqueza de
lenguas, memoria y culturas de la humanidad. Asi-
mismo, signific6 la “subalternizacién de los discursos
sociales” por la universalizacién del saber racional
europeizado que llevé a la perversién de las catego-
ras de los saberes sometidos, transformdndolas en
subproductos obligatorios y naturalizados del deve-
nir moderno o convertidos en formas de la menta-
lidad del hombre salvaje y bdrbaro, alejadas por su
constitucién de las relaciones de poder”. (p. 56)

Esto se constituyd, prioritariamente, durante el siglo
XVIII al XX, como parte de los iniciadores de las cien-
cias sociales oficiales. Y, sobre todo, la visién de una
sociedad, bajo el orden racial y evolutivo cuya jerar-
quizacion era la imposicién de la desigualdad desde la
busqueda de la mentalidad primitiva que, entonces se
imponia. Allf estd, pues, el Conde de Gobineau y su,
Ensayo sobre las desigualdades de las razas humanas, ad-
virtiendo en si, su exploracién del origen de los arios,
cuya génesis logra ubicar en los paises nérdicos. Y, es
desde la raza, desde donde se puede explicar, el de-
sarrollo de las sociedades y las culturas. En el fondo,
amparando un sistema impuesto cuyas implicaciones
advertian la idea de raza-mente-razén. Y, también para
hablarnos de salvajes, barbaros y civilizados a Lewis
Morgan con su La sociedad primitiva y, Edward Taylor
con Primitive Cultura. Donde, desde luego, sociedades
como las nuestras, mds que la racionalidad civilizada
que implicaban el alfabeto occidental o la escritura
y su razon de ser la légica formal, de la falsedad o la
verdad, en su sentido lineal, se construian desde una
mentalidad preldgica y tradicional, que no era la razén
de ser del mundo occidental civilizado y, que bajo esta
perspectiva lo describi6é en la Mentalidad primitiva,
Levy Bruhl, donde las dicotomias cldsicas de lo 1égico-
prelogico eran los conceptos claves. Por lo tanto, no
en vano, dichos textos recorrieron los repositorios y
fueron parte de la academia universitaria racional de
entonces. Y, el resultado de todo esto, no es solo la li-
quidacién de una cultura “salvaje” sino, en el fondo el
naturalizado racismo que acometia la destruccién del
pensamiento andino y originario de la cultura latinoa-
mericana. Explica el autor:

El patrén mundial moderno/colonialidad configuré
un universo de relaciones intersubjetivas, centradas
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en la dominacién europea sobre los pueblos de Amé-
rica Indigena y fundadas en procesos interrelaciona-
dos que van desde la destruccién, expropiacién de
los saberes y conocimientos de las poblaciones con-
quistadas y subalternizadas en beneficio del desarro-
llo de la modernidad, pasando por la represién y do-
minio de las formas cognoscitivas de los colonizados,
hasta el aprendizaje forzado de los resortes culturales
de los dominadores por los dominados. (p. 66)

En si, una forma de capturar la subjetividad de los do-
minados que a la vez, van reprimiendo sus formas de
saber y, sus légicas de dirigir la produccién para dar
paso a las distintas formas de aprendizaje de sus do-
minadores como una aculturacién impuesta. Es una
imposicién de los dominadores que logran destruir y
socavar el mundo de los colonizados, bajo la imposi-
cién de sus “nuevos conocimientos”, que no eran sino
destruir o excluir sus pensares, para centrarnos en las
divinidades religiosas monoteistas y la razén religiosa
de la monogamia, como parte del combate a la here-
jia y al paganismo andino. Quizds, es lo que muchas
veces observamos en las palabras de Pierre Bourdieu,
una violencia simbdlica, que se va imponiendo desde
un orden estructural del conocimiento, hasta hacernos
pensar nuestro sentido de dominio como natural y di-
vino, que no puede ser contradicho, sino aceptado por-
que asi lo refiere la naturaleza y la cristiandad. Es a ese
conocimiento que se dirige el poder del colonizador
para reprimir y aplastar el origen ritual y religioso de
quienes lo detentan. El conocimiento latinoamericano
recibe asi su extirpacién y su menoscabo. No es, por
lo tanto, el pensamiento moderno la que conlleva un
desarrollo de los pueblos en esta parte del continente.

A partir de la conquista de América se universalizé
un modo de pensar moderno basado en la hegemo-
nia de la racionalidad europeizada y que desde el
lado subordinado siempre trazaron respuestas epis-
témicas que buscaron la critica de ciertos resortes de
la extensién del capital, la racializacién de la pobla-
cién y del eurocentrismo. Largo proceso de predo-
minio eurocéntrico, del que hemos sefalado algunas
perspectivas que abrieron derroteros y permitieron
seguir imaginando otra racionalidad societal funda-
da en la igualdad social, libertad y autonomia indi-

vidual. (p. 102)

Pues, al inicio de todo ello, tuvieron su espacio y tiem-
po que no puede ser delimitado de otra manera. Es el

siglo XVI, donde la colonialidad del poder, del saber y
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del conocimiento tienen su momento: la conquista de
América. Esto va abriendo otra via en la historia, pero
a la vez su antitesis. Si bien los europeos lograron ab-
sorber todo un continente en sus manos, imponiendo
su distincién y hegemonizando todos los dmbitos de
la sociedad y la cultura —pasando por el imaginario y
centrando su norte en su racionalidad—, no pudieron
extinguir o exterminar los propios y autéctonos patro-
nes culturales alli existentes. Este es el legado concep-
tual histérico y concreto de resistencia que alli obser-
vamos v, es lo que las imdgenes de Huamdn Poma de
Ayala nos imponen en su Nueva Cronica. Es decir, la
raz6n de ser de la subjetividad y la tradicién vista en
su iconografia-etnografica que bien puede ser el ma-
nifiesto de un mundo latinoamericano en la busqueda
de otro mundo: mds humano, equitativo y solidario.
Entonces, las respuestas tuvieron que salir precisamen-
te de dicha oposicién, sin negar —de hecho— su com-
plementariedad. Escribe Mejia:

La hegemonia universal del patrén epistémico mo-
derno/colonial ha empezado a hacer crisis desde las
tltimas décadas. Hay una dindmica que empieza a
conformarse mds alld de la modernidad, hay muchos
signos que indican que algo estd acabando y algo
nuevo comienza a tomar forma. Se abre una etapa
de bifurcacién tedrica del pensamiento europeiza-
do el cual describe que el sistema puede ir en varias
direcciones, su légica, estabilidad y sentido se han
roto. La episteme moderna prendada de las redes del
modelo cartesiano-newtoniano y mecanicista devie-
ne en un proceso de transicién hacia nuevas formas
de racionalidad basada en el pensamiento holistico y

complejo. (p. 103)

Y aqui se cubre, lo mejor de la sociedad latinoamerica-
na y mundial actual. Es que la crisis que vive el capi-
talismo actual no solo se precipita en el sentido de sus
relaciones concretas y de produccién de la que tanto
hace gala. Por lo tanto, se van extinguiendo sus senti-
dos racionales sobre la cual se construyen sus modelos
y paradigmas tedricos-conceptuales que proceden de
Descartes y del mismo Newton. Las formas de rela-
cionar la vida productiva y cotidiana del capital ya no
tiene sentido. Su orden, asociado y complementado a
la episteme moderno/colonial de desarrollo se va reza-
gando y tiende a ser aplastado por el nuevo pensamien-
to que tiene sus cauces hace muchos siglos atrds y, antes
de que los europeos se hagan presente por estos lares.
Y, es lo que tenemos en estos momentos: la respues-

ta de la des-colonialidad del saber que no la habrian
augurado los cldsicos positivistas y modernizadores
del pensamiento de entonces. Por lo tanto, esta idea
de modernidad/racionalidad/capitalismo/desarrollo es

propio de una estructura que se cae estructuralmente.
Dice Mejia:

La complejidad permite acercarnos a la realidad en
sus multiples determinaciones, abrir las posibilida-
des infinitas del mundo, reconocer las heterogenei-
dades dentro de la totalidad, destacar las redes de
confluencia de los individuos y el sistema, del ser,
sentir y pensar; del continuo proceso interrelaciona-
do entre lo vivo, lo quimico, lo fisico de la tierra y
de franquear la inmensidad y la incertidumbre del
universo. La “totalidad histérico-social” es un pa-
trén de relaciones sociales articulado por una unidad
conflictiva y discontinua entre diversos dmbitos, que
produce una configuracién heterogénea. Cada 4m-
bito se constituye como un campo de relacién de
poder que guarda relaciones con el sistema y, a la vez,
tiene cierta autonomfa relativa en relacién al todo,
son partes respecto a la totalidad y por ello se mue-
ven segln la orientacién del conjunto, pero no lo
son respecto a los otros componentes, porque cada
cual tiene una configuracién histéricamente diferen-
ciada que, en momentos especificos, pueden llegar a
ser contradictorios y, circunstancialmente, de reno-
vacién con el conjunto societal. Las realidades so-
ciales se desarrollan en procesos de orden, desorden
y organizacién, que suponen azares, bifurcaciones,
multiples caminos y formas de extincién. (p. 113)

Es la teoria de la colonialidad del poder un discurso
més integral frente al universalismo europeizado. Esta
se relaciona con la elaboracién de una teorfa para com-
prender América Latina como parte constitutiva de la
modernidad mundial y su devenir. En si, el desarrollo
de una teorfa que explica la modernidad y delinea una
posible alternativa. Y es aqui, que después de un largo
periodo tenemos una propuesta integral sobre la mo-
dernidad global elaborada desde los mérgenes del pen-
samiento eurocéntrico. Entonces, tenemos una teoria
que marca un hito central en la descripcién de la so-
ciedad contempordnea, que no pretende exclusividad
alguna, solamente traza un punto de partida abierto al
debate y la investigacién. Por lo tanto:

Los fundamentos del patrén de poder moderno y
de colonialidad conllevé nuevas relaciones intersub-
jetivas. El eurocentrismo es el imaginario social, la
memoria histdrica y la perspectiva del conocimien-



to que permite organizar todas las subjetividades de
los pueblos de la tierra en un gran discurso univer-
sal que tiene su centro de poder mayor en Europa y
Estados Unidos, que se imponen conquistando, su-
bordinando e invisibilizando todas la demds formas
de pensamiento. El eurocentrismo es la produccién
del conocimiento basada en la concepcién de la rela-
ciones de superioridad/inferioridad de los europeos
(junto a los criollo) sobre las poblaciones nativas,
segtin la idea de la existencia de diferencias natura-
les de etnicidad y de raza. Patrén histérico de poder
que se universaliza a partir de la conquista del nuevo
mundo y dio origen a las sociedades contempord-
neas y de América Latina. (p. 131)

Es asi que en América Latina la emergencia de una
episteme alternativa al eurocentrismo anuncia un cam-
bio inicial en la subjetividad de las gentes. Pareciera
que se estarfa gestando un singular momentos histé-
rico caracterizado por el trdnsito de la racionalidad de
la modernidad/colonialidad hacia otra racionalidad

compleja, universal y libertaria. Y es con lo concluye
Julio Mejia:

La crisis del sistema moderno y de colonialidad y los
movimientos de la sociedad estdn llevando a la per-
dida de legitimidad de la desigualdad social, cuyos
argumentos ya no se aceptan. Aparece una nueva
sensibilidad dotada de dignidad que nos hace iguales,
todos tenemos la misma dignidad comun, lo huma-
no no reside en lo especial y diferente naturalizado
sino en la idea de esencial de la igualdad social. En
América Latina, la vieja “cultura de la dominacién”
empieza a perder direccionalidad y hegemonia en las
formas de pensamiento, la subjetividad estd produ-
ciendo otros modos de percibir la realidad, otros mo-
dos de imaginar un mundo fundado en la identidad
social y libertada de las personas mds alld de la propia
modernidad/colonialidad. Dindmicas que se desplie-
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gan desde las exclusiones y mdrgenes del patrén mo-
derno global por los movimientos de la sociedad y
experiencias inéditas de la prictica social que buscan
restituir la vida de los sujetos en relaciones solidarias
y de identidad con el planeta como la tinica forma de
enfrentar las relaciones de explotacién y dominacién
que llevan a la destruccién y muerte del ser humano

y de la naturaleza. (pp. 143-144).

En realidad, un libro para el debate y la ilustracién
desde un reencuentro con las ciencias sociales latinoa-
mericanas y mundiales. Una de las teorias tantas veces
discutida en los altimos anos, entre pasillos, congre-
sos, coloquios y cdtedras como la que dirige el mismo
Anibal Quijano en la Universidad Ricardo Palma, que
hoy llega a su cenit en los mdltiples escritos a nivel
mundial. En si, parte de una continuidad que ya la
observamos en el panorama internacional actual, pero
que Julio Mejia acierta al trabajar complementando di-
cha concepcidn con la idea de dignidad, que es precisa-
mente la que se estd dejando de lado, desde la anomia
existente en los gobiernos neoliberales latinoamerica-
nos. Es el concepto de dignidad, la que comienza a
imponerse a la desigualdad, la inequidad y la injusticia
en paises como los nuestros. Es quizds, para pensar en
lo comtn desde lo comunal, pero como comunidad
en busca, del bien vivir, teniendo presente a la vez, los
patrones culturales que hicieron posible la cultura an-
dina: la reciprocidad, la redistribucién y la cooperacién
de la sociedad latinoamericana. Es a lo que apunta el
libro y, a lo que apunt6 Anibal Quijano durante gran
parte de su trayectoria intelectual y académica. Meja,
nos pone un libro para seguir releyendo y discutiendo.
En si un nuevo manifiesto académico desde las ciencias
sociales peruanas, bajo el legado bibliografico del padre
de la colonialidad del poder.
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