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RESUMEN

El articulo revisa la obra periodistica y las conferencias de José Carlos Maridtegui sobre la Revolucién rusa. La seleccidn de
articulos que se analizan versa, principalmente, sobre la politica del Gobierno soviético y sus acciones diplomadticas, la obra
cultural de la Revolucién y los debates en el Partido Comunista de la Unién Soviética durante los afios veinte. Ademds, refiere
las valoraciones de Maridtegui acerca de algunos de los principales dirigentes politicos de la Republica soviética; en particular, se
analiza sus escritos sobre Ledn Trotsky.
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Events and figures of the Russian Revolution
through the prism of Mariategui

ABSTRACT

The article reviews the journalistic work and the conferences of José Carlos Maridtegui about the Russian Revolution. The selec-
tion of articles analyzed is mainly about the policy of the Soviet Government and its diplomatic actions, the cultural work of the
Revolution and the debates in the Communist Party of the Soviet Union during the 1920s. In addition, it refers to Maridtegui’s
evaluations of some of the main political leaders of the Soviet Republic; in particular, his writings on Leon Trotsky are analyzed.

Kevworbs: Russian Revolution; Communist Party of the Soviet Union; USSR; Maridtegui; Trotsky

Articulo basado en la ponencia sustentada en el Simposio «Maridtegui volvié para quedarse», celebrado en la Casa Museo José Carlos Maridtegui
del 24 al 25 de mayo de 2013. Agradezco a mi amigo y colega Ricardo Portocarrero, quien por entonces dirigfa dicha institucién, por invitarme a
participar en aquel simposio que conmemord el noventa aniversario del retorno de Maridtegui al Pert. Expreso también mi gratitud al historiador
y amigo Luis Bustamante Otero por sus comentarios y recomendaciones a la versién preliminar de este articulo. [
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Introduccién

a Revolucién rusa y el orden socialista que

se empezara a gestar en el otrora Imperio de

los zares, fueron tépicos a los que José Carlos

Maridtegui consagré articulos periodisticos
y conferencias en el curso de la década de 1920. El
rol del Partido Bolchevique en la marejada revolu-
cionaria, la instauracién del régimen de los sdviets
y el experimento social que se implantaba en Rusia
—el primero de su naturaleza en la historia mun-
dial— abrié cauce, desde sus inicios, a una frondosa
literatura, tanto la escrita por sus participantes y tes-
tigos directos cuanto por visitantes extranjeros que
se hallaban en Petrogrado durante los «diez dias que
estremecieron al mundo», frase con que el periodista
norteamericano John Reed titul4 su difundida créni-
ca acerca de los sucesos del afio 17.

Por aquellas fechas, la prensa mundial publi-
c6 extensos informes y reportajes a la revolucién
social acaecida en la tierra de Pushkin y Tolstéi. La
linea editorial de los principales 6rganos periodisti-
cos occidentales fue meridianamente hostil hacia la
Republica soviética. Otros medios de prensa infor-
maron de manera mds o menos objetiva, consiguien-
do satisfacer la curiosidad y avidez de un sector de
la opinién publica, tal como lo expresara el Amauta
(Maridtegui 1986, p. 55).

En el Pert, las informaciones tocantes a la
Revolucién rusa hallaron en la prensa su principal
medio de difusién, puesto que una reducida fraccién
de los libros que abordaban tal hecho arribaria a nues-
tro pais con cierta dilacién. Los cables telegréficos,
que notificaban de su estallido y de la abdicacién del
tltimo autécrata Romdnov, impresionaron al joven
José Carlos Maridtegui, a la sazén redactor del diario
El Tiempo. Cabe recordar que en esos dias, desde las
columnas de aquel diario, Maridtegui manifesté su
ostensible inclinacién por el socialismo, y ello provo-
¢6 que Luis Mir6é Quesada, director de E/ Comercio,
le endilgara el calificativo de «bolsheviqui» (Rouillon,
1975, p. 202). En aquel tiempo, los bolcheviques
eran juzgados por ciertos sectores de la politica lime-
fia como una «menguada horda de malhechores de la
peor laya y de las mds innoble catadura» (Maridtegui
1977, p. 45). Sin rebozo, Maridtegui, en el articu-
lo «Bolsheviquis, aqui», publicado en E/ Tiempo el
9 abril de 1918, expresé que habia «abrazado con

ardimiento y fervor» tal calificativo (Maridtegui
1977, p. 44). Ello acontecia varios afios antes de que
Maridtegui se afirmara como marxista.

Durante su estada en Europa, entre los afios 1919
y 1923, Maridtegui allegé textos sustanciales concer-
nientes a la Rusia soviética y estudiaria con hondura
su organizacién politica, la esfera socioecondmica,
las conquistas sociales y culturales de la Revolucién
y su repercusién mundial. Otra materia que embe-
bié su atencidn concernia a la floracién de escritores
rusos y su obra, impregnada de ideales revoluciona-
rios. En sus exploraciones sobre la realidad soviética,
Maridtegui ley6 los escritos teéricos y politicos de los
representantes de la joven republica; y dedicé ori-
ginales y cuidadosos andlisis referidos a los cambios
radicales y las relaciones diplomdticas y econdmicas
de los séviets con los Estados de la érbita capitalista.
Entre 1917 y 1930 escribi6 alrededor de cuarenta ar-
ticulos sobre Rusia.

El periplo europeo

Es sabido que las experiencias vitales y las lecturas
que Maridtegui acometié en Europa, ampliaron
sus horizontes y le dotaron de una cultura ecumé-
nica. Asimismo, fue en el Viejo Continente donde
se terminaron de forjar sus convicciones socialistas.
Maridtegui arribé a Italia en las postrimerias de 1919,
afio crucial para los destinos de Europa en virtud de
la firma de los tratados de paz entre los Aliados y las
Potencias Centrales. En esta coyuntura, observé con
atencién la severa crisis de posguerra que atravesa-
ba el continente. Maridtegui hubo de permanecer en
Europa por espacio de tres afos y siete meses, resi-
diendo en Italia durante mds dos afios y medio y en
Francia y Alemania en el intervalo de algunos meses.

Ademis de presenciar los efectos del conflicto bélico
en los paises que visitd, accedi6 a la obra de intelectua-

1 Con el propésito de «intensificar la labor de propaganda peruana en
la prensa extranjera», el Ministerio de Relaciones Exteriores designé
a Maridtegui como agente en Italia para el desempeno de esa comi-
sién, asigndndole un ingreso mensual de cuarenta y cinco libras es-
terlinas, tal como consta en la Resolucién Suprema de cardcter reser-
vado, firmada por el canciller Melitén Porras, fechada en Lima el 18
de septiembre de 1919. Esta disposicién del gobierno de Leguia ha
sido interpretada como una medida politica para mantenerlo alejado
del Perti. El documento se halla en Resoluciones y Decretos Supremos,
correspondientes al afio 1919, en el Archivo Central del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Perd.
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les e idedlogos del socialismo europeo. Tanto en la pe-
ninsula itdlica, como en Francia y Alemania, obtuvo un
conocimiento directo de las obras del pensamiento po-
litico contempordneo y de las vanguardias literarias. La
némina de autores y obras es vasta, pero habria que re-
cordar que entre sus escritores franceses predilectos figu-
raban Georges Sorel, Romain Rolland y Henri Barbusse
(Nufiez 1994, pp. 39-41). Maridtegui ley6 a estos en
su idioma original (habia aprendido las lenguas italia-
na, francesa y alemana), y conocié las obras de politicos
rusos (Lenin, Trotsky, Zindviev) por las traducciones,
sobre todo las versiones francesas’.

2 En cuanto a la adquisicién de libros, parte considerable de estos pro-
cedieron de Parfs. Estuardo Nufiez observé que, entre 1927 y 1929,
la mitad de la biblioteca de Maridtegui estaba constituida por libros
en francés (Nufiez, 1994, p. 38).

Cada uno de los autores leidos influyé en dife-
rente grado en su evolucién ideolégica. Destaca de
su formacién intelectual la pluralidad de tendencias
que asimilé. Ello pone de relieve un rasgo distintivo
del pensamiento mariateguiano, cual fue su hetero-
doxia; su aprehensién de diversas corrientes de la ci-
vilizacién occidental le apartaron de cualquier visién
dogmatica y sectaria.

Amén de lo dicho, en Europa hubo de cono-
cer a dos destacadas personalidades rusas: Gueorgui
Chicherin, comisario de Asuntos Extranjeros, a
quien conocié en Génova, y a Mdximo Gorki en
Alemania a fines de 1922. En aquella circunstancia,
Gorki se hallaba internado en el Neue Sanatorium de
Saarow Ost, localidad en las proximidades de Berlin.
Maridtegui ha escrito que Gorki sélo hablaba ruso y
que, para conseguir entrevistar al autor de La Madpre,
conté con la colaboracién de la esposa del novelis-
ta, Marfa Fiédorovna Andréieva, quien era poliglota
(Maridtegui 1925, p. 228).

De otro lado, debe recordarse que, en aquel tiem-
po, Maridtegui proyectaba la realizacién de un viaje
a la Unién Soviética, pais sobre el que se habia infor-
mado ampliamente; empero, la escasez de recursos
econémicos y, sobre todo, su fragil salud no permi-
tieron su consecucion.

Rusia y las relaciones internacionales

Durante su estancia en Italia, Maridtegui escribié un
primer articulo sobre la actualidad rusa, fechado en
Roma el 12 de febrero de 1920 y publicado en E/
Tiempo de Lima el 9 de julio de 1920, bajo el titulo
de «La Entente y los Soviets».

En el aludido texto periodistico refiere que,
después de que el Gobierno francés se opusiera a
suscribir acuerdos con la Republica soviética, en la
Conferencia de Paris, de consuno con Gran Bretana,
el gobierno de Raymond Poincaré aprobé anudar re-
laciones comerciales con las cooperativas rusas, que
eran dependientes del Estado. A partir del antedicho
convenio, Maridtegui barruntaba el reconocimiento
internacional del Estado soviético.

Indicé que eran varios y complejos los factores
que habian conducido a un viraje en las relaciones
con Rusia, y reconocia que definirlos entrafiaba
una dificultad por cuanto no se tenfa a disposicién
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los suficientes elementos de juicio. Ello no obstan-
te, Maridtegui ensay$ un andlisis considerando una
conjuncién de factores, entre los que anoté el com-
ponente interno (la clase obrera en Inglaterra, Italia y
Francia, a través de su representacién parlamentaria,
habia demandado la paz con la Republica soviética),
el factor militar (la victoria del Ejército Rojo sobre los
ejércitos aprovisionados y financiados por los paises
dela Entente), el elemento econémico (Rusia requeria
de la manufactura de los paises de Europa Occidental
y aquellos de las materias primas de Rusia, principal-
mente de cereales) y el ingrediente politico (en tanto
el gobierno de David Lloyd George auguraba que,
a través del comercio, se podria extenuar al régimen
soviético, los bolcheviques, por su parte, confiaban
en que, merced a las exportaciones de cereales, con-
seguirfan la tregua necesaria para consolidar su siste-
ma). A partir de sus andlisis, Maridtegui prefiguraba
que, en la Conferencia de Londres convocada para
julio de 1920, habria de producirse un acercamiento
hacia Rusia.
Y concluia su articulo, declarando que:

La paz entre Inglaterra y Rusia no serd la paz entre
dos naciones. No serd la paz entre dos imperialis-
mos. No serd una paz local. Serd la paz entre el
estado mayor del capitalismo y el estado mayor de
la revolucién social. Una paz, que en el fondo no
serd, naturalmente, sino un armisticio (Maridtegui

1991, p. 56).

Conforme se ha visto, Maridtegui inquirié sobre
las relaciones internacionales del Estado soviético,
interés que se expresé en la escritura de un punado
de articulos. En uno de ellos, titulado «La ruptura
anglo-rusa», publicado en Variedades el 4 de junio de
1927, explica, a propésito de la interrupcién de re-
laciones entre la URSS y Gran Bretafia que, a pesar
de haber mantenido vinculos comerciales y relaciones
diplomaticas entre ambos paises, el estado de guerra
activo o latente no habia cesado.

Esta ruptura fue decidida por la politica conser-
vadora del gobierno de Stanley Baldwin, que adver-
tia una amenaza en la propaganda comunista y la
agitacién revolucionaria en Asia y Africa. Anotaba
Maridtegui que tal situacién amenazaba las posesio-
nes coloniales del Imperio Britdnico, cuyo rol he-
gemonico en la economia mundial habia declinado

ante los Estados Unidos, erigido en eje del desarrollo
capitalista. Y, a propésito de las nuevas orientaciones
de la politica global, advirtié con gran clarividencia:
«Rusia y Estados Unidos son hoy los dos polos de la
historia del mundo» (Maridtegui 1989, p. 184).

Por causa de la declinacién politica y econémica
de Gran Bretana, concluia que la ruptura de sus re-
laciones con Rusia serfa «un acto de mucha menor
trascendencia mundial» que en 1924, ano en que res-
tablecieron vinculos.

Es de resaltar en los escritos de Maridtegui so-
bre sucesos de la esfera internacional, el enfoque de
varios factores concurrentes, en donde lo econémico
implicaba un componente gravitante entre otros de
naturaleza politica e ideoldgica. A tenor de esta pers-
pectiva, es admisible sostener que en sus andlisis no
asoman rasgos de economicismo, visién asociada a
ciertas expresiones del marxismo.

Las conferencias en la Universidad Popular
«Gonzilez Prada»

Poco después de su retorno al Perti, Maridtegui fue
invitado a dictar conferencias en la Universidad
Popular, institucién que animaba la Federacién de
Estudiantes. Aquellas disertaciones fueron imparti-
das en el curso de 1923 hasta enero del afo siguiente,
y llevaron el titulo general de «Historia de la crisis
mundial»’. El publico al que, preponderantemente,
estaban dirigidas era la clase obrera de Lima.

La quinta conferencia de aquel ciclo abordé la
Revolucién rusa. Anunciaba Maridtegui (1986) que
la disertacidon seria «demasiado elemental, demasiado
rudimentaria» (p. 56). Hecha la salvedad, expone un
panorama acerca de los sucesos revolucionarios en
1917 y el cariz politico de los partidos actuantes y de
su fuerza social.

De la sucinta relacién que presentara, hemos de
referir el juicio que merecié a Maridtegui el Gobierno
Provisional surgido de la Revolucién de Febrero,
bajo la presidencia de Aleksandr Kerenski. Anota de
aquel gobierno, integrado por liberales y socialistas,
un «conglomerado heterogéneo, anodino, incoloro»

3 Eltdtulo escogido por Maridtegui se debfa a que sus conferencias exa-
minaban la crisis de la civilizacidn capitalista y de sus instituciones.
Segtin el ponente, de aquella crisis nacera la civilizacién proletaria,
la civilizacion socialista.
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José Carlos Mariategui en su escritorio de la casa Washington Izquierda 544, Lima.

(Maridtegui 1986, p. 57). Explica su debilidad por
tratarse de un gobierno de coalicién en una coyuntu-
ra revolucionaria, conclusion a la que arribarian otros
analistas de la Revolucién rusa®. A este respecto, pre-
cisa desde un enfoque marxista-leninista que:

Un gobierno revolucionario tiene que ser, por
fuerza, un gobierno de faccidn, un gobierno de
partido, debe representar inicamente a los nicleos
revolucionarios de la opinién puablica; no debe
comprender a los grupos intermedios, no debe
comprender a los nicleos virtualmente, ticita-
mente conservadores» (Maridtegui, 1986, p. 57).

Y prosigue sosteniendo que el gobierno de Kerenski
adolecia de un «defecto orgdnico», que era el de no
encarnar los ideales del proletariado ni tampoco los de
la burguesia. Por contraste, los bolcheviques orienta-

4 A modo de ejemplo, un testigo de los acontecimientos de 1917,
Nikoldi Sujdnov, escribe en su crénica: «Ante todo, la nueva coalicién
creada por Kerenski, no podia sobrevivir. Su suerte estaba ligada a
toda la coyuntura y al hecho de que el poder efectivo estaba ya préc-
ticamente en manos de los bolcheviques.» (Sukhanof 1970, p. 343)

ron su propaganda con sagacidad en un sentido po-
pular: demandaron la paz inmediata con las Potencias
Centrales y el reparto de las tierras. Ello explicaba que
los bolcheviques obtuvieran la mayoria en los séviets
de Petrogrado y de otros centros industriales.

Destaca Maridtegui que la frustrada ofensiva
del 18 de junio de 1917, lanzada por el Gobierno
Provisional contra los ejércitos austroalemanes, se-
fialarfa un punto de inflexién. A partir de entonces,
la impopularidad del régimen se acentué y extendid.
Tras el intento de golpe contrarrevolucionario del ge-
neral Kornilov —abortado por la resistencia de los
obreros de Petrogrado—, el Séviet obtuvo la adhe-
sion de la guarnicién de la capital y este hecho prelu-
diarfa el triunfo de las fuerzas revolucionarias sobre el
Gobierno Provisional.

El 19 de octubre de 1923, en la decimocuarta con-
ferencia en la Universidad Popular, Maridtegui diser-
t6 nuevamente sobre la Rusia soviética, esta vez sobre
sus instituciones de gobierno. Esta era una materia de
singular interés, considerando su desconocimiento
en el Pert. No se conserva el texto de la conferencia,
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pero si el esquema y el guién, ademds de una croni-
ca periodistica sobre el evento. En esta disertacion,
Maridtegui informd, también, acerca de las conquistas
de la Revolucién en el sistema laboral, en la educacién,
en la asistencia de la infancia, y abord¢ la situacién
de la mujer en el Estado soviético; ademds, explicé los
resultados de la Nueva Politica Econémica, instaurada
por el Gobierno de Lenin en 1921.

Figuras del régimen soviético

En su perspectiva de la revolucién social, a contraco-
rriente de otras interpretaciones marxistas, Maridtegui
no desdefié el papel del individuo en la historia. En
las secciones «La escena contempordnea» y «Figuras y
aspectos de la vida mundial» de la revista Variedades,
trazé perfiles de representantes del Gobierno soviéti-
co, de los que apunté sus origenes sociales, aspectos
de su fisonomia politica y de su trayectoria al servicio
de la Revolucién.

En esa tesitura, escribié un articulo sobre Lenin,
en el que pretende calibrar su personalidad revolu-
cionaria, basdndose en algunos de los retratos que de
él expusieran sus coetdneos. En este subraya como
elementos esenciales su rol de agitador y de lider
politico, el de «estratega y de conductor de muche-
dumbres y de pueblos» (Maridtegui 1923, p. 2585).
Esencialmente, aprecia en el fundador del Partido
Bolchevique a un realizador, antes que a un teérico o
idedlogo, caracterizacion de suyo opinable.

También destiné pdginas a la obra educativa
de Anatoli Lunacharski, comisario de Instruccién
Puablica de los Séviets, destacando sus realizaciones
en este terreno —que Maridtegui juzgaba como la
«obra mds sélida» de la Revolucién—. En efecto,
Lunacharski habifa asumido el encargo de echar las
bases de una cultura proletaria en Rusia. Ello se ve-
rificaba, por ejemplo, en la politica sobre los museos
publicos, cuyas obras de arte —que antano pertene-
cian a colecciones privadas— contribufan a la educa-
cién artistica del pueblo. Afiadia, sin embargo, que su
labor mds fecunda se efectuaba en la escuela. Bajo los
séviets, el nimero de escuelas, convertidas en institu-
ciones mixtas y laicas, era varias veces mayor que las
sostenidas por el régimen zarista. Por lo expresado,
Lunacharski aparecia «como uno de los més altos ani-
madores y conductores de la revolucién rusa. Quien

mids profunda y definitivamente estd revolucionando
a Rusia...» (Maridtegui 1925, p. 128).

Entre los revolucionarios rusos cuya obra atrajo la
atencién de Maridtegui se hallaba Grigori Zinéviev,
del que resefi6 su labor de agitacién en la presiden-
cia de la Tercera Internacional. A esta faceta, agrega-
ba las de polemista, panfletario y tribuno; pero de
Zinéviev destacaba, sobre todo, ser «un depositario
de la doctrina de Lenin, un continuador de su obra»
(Maridtegui 1925, p.141).

Menos recordado en la actualidad, pero no por
ello una figura menor, es Gueorgui Chicherin, a
quien Maridtegui valoraba como el representante mds
interesante y singular de la diplomacia contempori-
nea (Maridtegui 1988, p. 64). Gracias a su gestién
en el Comisariato de Asuntos Extranjeros, Rusia fue
readmitida en la comunidad internacional. Un lo-
gro de su conduccién fue, verbigracia, el Tratado de
Rapallo, acuerdo de amistad y cooperacién suscrito
con Alemania en 1922, que signific6 el primer reco-
nocimiento de los Séviets por un Estado capitalista
y el fin del aislamiento que soportaban ambos paises
después del Tratado de Versalles.

Con motivo de la muerte de Félix Dzherzhinski
en 1926, Maridtegui evocé al presidente de la Cheka,
la policia secreta soviética. Iluminaba su retrato con
una tonalidad que contrasta con la de los cables in-
formativos de la época. Revisaba su biografia de agi-
tador y las importantes funciones que desempefié en
el Estado de los trabajadores. Con su deceso —soste-
nia Maridtegui—, la Revolucién perdia a uno de «sus
mids heroicos combatientes», apreciando que no dejé
una obra teérica por ser un prictico del marxismo:
«Tenia el genio de la organizacién; no de la creacién»
(Maridtegui 1989, p. 102).

Trotsky

Empero, de todos los protagonistas de la Revolucién
rusa fue Ledn Trotsky a quien el Amauta dedicé el
mayor numero de escritos’. En el primero de estos,
publicado en abril de 1924, subrayaba las diversas es-
feras de su actividad intelectual:

5  La admiracién que Maridtegui profes6 a Trotsky aparece atestigua-
da por Luis Alberto Sdnchez, quien agrega que, por recomendacién
suya, leyd ;A donde va Inglaterra? y otros libros de la autorfa de
Trotsky (Sdnchez y Oviedo 1975, p. 44).



ACONTECIMIENTOS Y FIGURAS DE LA REVOLUCION RUSA A TRAVES DEL PRISMA DE MARIATEGU NN\

José Carlos_Mariéiegui en Roaa, 1922._

Trotsky no es sélo un protagonista sino tam-
bién un filésofo, un historiador y un critico de la
Revolucién [...] los penetrantes estudios de Lenin
no abarcaron sino las cuestiones politicas y econé-
micas. Trotsky, en cambio, se ha interesado ademds
por las consecuencias de la Revolucién en la filoso-
fia y en el arte (Maridtegui 1924, p. 981).

Resulta singular esta valoracién, més atn cuando la
obra de Trotsky en los dominios de la historia y de la
critica literaria empezaba a despuntar en la sociedad
soviética; al mismo tiempo, Maridtegui fue uno de los
primeros observadores de la actualidad rusa en ocu-
parse de esta fase de su personalidad. Precisamente,
desgrana en contornos claros las ideas de Trotsky so-
bre el arte y la cultura en la Revolucién.

También destaca sus dotes de organizador y reali-
zador al frente del Ejército Rojo, que batié a los ene-
migos internos y externos de la Republica soviética.
Para Maridtegui, el Ejército Rojo era una creacién
inédita en la historia militar del mundo, puesto que
su existencia tenfa por objeto defender la Revolucién

(Maridtegui 1924, p. 984).

En el articulo «El partido bolchevique y Trotsky»,
publicado en el mes de enero de 1925, consigna
Maridtegui que «Trotsky es uno de los persona-
jes mds interesantes de la historia contempordnea»
(Maridtegui, 1925, p. 220). Expone el debate que
causé su separacién del Gobierno de los séviets, re-
cordando que este dirigente revolucionario era «el

mds apasionado y ardoroso de todos los que han agi-
tado al bolchevismo desde 1917» (Maridtegui 1925,
p. 220). La confrontacién en el Partido principié
cuando, en octubre de 1923, Trotsky expuso a sus
camaradas dos cuestiones urgentes: la necesidad de
un «plan de orientacién» en la politica econdémica
y el establecimiento de un régimen de «democracia
obrera» en el Partido. Sus tesis —que encontraron
entusiasta apoyo entre la juventud— fueron rechaza-
das por el Comité Central, y dieron comienzo a una
prolongada polémica que ocupé numerosas colum-
nas de Pravda. Ello no obstante, el XIII Congreso del
Partido, reunido a principios de 1924, acogi6 en sus
conclusiones la demanda de democratizacién, anadia
Mariategui.
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Lineas abajo, refiere que la publicacién de 1917,
libro de Trotsky acerca de los acontecimientos revo-
lucionarios de aquel ano, reavivé la polémica. Admite
no conocer esta obra, que atin no se habia traduci-
do del ruso’, indicando que los tltimos documentos
polémicos de Trotsky con los que contaba eran los
reunidos en E/ nuevo curso (1923)7. Asi, a partir del
material consultado, Maridtegui informa que en la
obra 7917 se condena la conducta de algunos de los
principales lideres de la vieja guardia bolchevique en
las jornadas de la insurreccién de Octubre (las criti-
cas estaban enfiladas hacia Zinéviev y Kdmenev). Sin
asomo de duda, Maridtegui infiere que Trotsky quiso
demostrar, de este modo, que quienes se equivocaron
en un momento tan decisivo para el Partido, carecian
de derecho para pretender erigirse en depositarios
y herederos tnicos del leninismo. Esta publicacién
acicateé nuevamente la polémica, cuya conclusién
fue la condena de los planteamientos de Trotsky
(Maridtegui alude aqui al episodio conocido en la
historia del Partido Comunista de la Unién Soviética
como el «debate literario»). En su opinién, los resul-
tados de la contienda no engendrarfan un cisma, ha-
bida cuenta de que la vieja guardia habia aceptado la
necesidad de democratizar el Partido.

Al recordar episodios de la actuacién de Trotsky
en el Gobierno, conviene anotar los errores invo-
luntarios en los que incide Maridtegui. Por ejem-
plo, sostiene que la opinién de Lenin divergié del
parecer de Trotsky respecto a los problemas mds
graves de la revolucién; por el contrario, sus pun-
tos de vista convergentes sobrepasaron los desacuer-
dos, tal como documenta la investigacion histérica.
También afirma, sin ningin matiz, que Trotsky no
quiso aceptar la paz de Brest-Litovsk (en realidad,
su postura no se limitaba al asentimiento o rechazo
de un acuerdo de paz). Y, ademds, enuncia que, ante
las reivindicaciones de los insurrectos en Kronstadt,
Trotsky volvié a discrepar de Lenin; antes bien, es-
tos dirigentes concordaron en que, si los rebeldes no

6 Maridtegui alude al tercer tomo de las obras reunidas de Trotsky,
publicadas por Gozisdat, casa editorial del Estado soviético. El pre-
facio a sus trabajos compilados en ese tomo lleva el titulo de «1917-
Lecciones de Octubre», que fue el escrito que incité la polémica en el
Partido.

7 La edicion consultada por Maridtegui se publicé en Paris, en 1924.
Ademds de este libro, tres titulos de Trotsky integraban su biblioteca:
1 bolschevismo (Mildn, 1920), Nouvelle étape (Paris, 1922) Terrorismo
e Comunismo anti-kautsky (Mildn, 1922). (Vanden 1975, p. 141).

aceptaban el ultimdtum de rendicién incondicional
propuesto por el Gobierno, se ordenaria el ataque
militar a la fortaleza de Kronstadt, tal como aconte-
cié en marzo de 1921.

Es pertinente sefalar, asimismo, que si bien
Maridtegui indica que la vieja guardia del bolchevis-
mo constitufa «casi una burocracia», no incorpora en
su andlisis la burocratizacién del aparato del Partido
Comunista. Este asunto, denunciado por Trotsky, jun-
to a la campana por la democracia partidaria y la re-
orientacién del rumbo econémico, fueron reivindica-
ciones centrales de la Oposicién de Izquierda en 1923.

Cuatro anos después, la expulsién de Trotsky y
Zinéviev del Partido Comunista de la URSS, recla-
maba para Maridtegui una revisién de la politica in-
terna en Rusia; a ello dedicé su articulo «Trotsky y la
oposicién comunista», publicado en febrero de 1928.
Constata que no escasearon en el Partido Bolchevique,
aun en vida de Lenin, debates intensos en los que
prevalecieron siempre los puntos de vista de su prin-
cipal lider «por ser los que mejor correspondian a la
realidad» (Maridtegui 1928). A su muerte, se produjo
el conflicto entre Trotsky y la mayoria bolchevique,
abriendo un largo proceso que culminé con la exclu-
sidén de la corriente oposicionista. Para explicar esta de-
rrota, estima que, no obstante su destacada actuacién
como comisario del pueblo y el aprecio de Lenin por
su labor, Trotsky no consiguié la confianza total del
Partido, cuya organizacién controlaba la vieja guardia
del bolchevismo (Trotsky habia ingresado al Partido
en 1917 y los bolcheviques de antiguo cuno lo sentian
«un poco extrafo y ajeno»). De otra parte, juzga que la
Oposicién Conjunta en el Partido, en la que Zinéviev
y Kdmenev se asociaron con Trotsky?, se componia de
una mezcla de «elementos sospechosos de desviacion
derechista y social-democrdtica con elementos in-
candescentes extremistas» (Maridtegui, 1928). Dicha
apreciacién debié tener por fuente las informaciones
transmitidas desde los 6rganos oficiales soviéticos y los
partidos comunistas afiliados a la Komintern, que al
unisono condenaron la plataforma de la Oposicién.
En otras palabras, Maridtegui acogi6 la version oficial
acerca del grupo disidente en el Partido.

8 La Oposicion Conjunta u Oposicién Unificada, nacida en el seno del
Partido Comunista de la Unién Soviética en 1926, defendia la orien-
tacién internacional de la Revolucién rusa. En la politica interna, se
oponfa a la burocratizacién del Estado y promovia la industrializa-
cién y la colectivizacién de la agricultura.
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Mariategui, en las secciones «La escena contemporanea» y

«Figuras y aspectos de la vida mundial» de la revista Variedades,

traz6 perfiles de representantes del Gobierno soviético

‘Acerca de Trotsky cireula una folletines-
g2 y embustera anécdota. La imaginacién
eial de cierta prensa necesifa servirse,
periddicamente, para conmover a su elien-
de 1os temas moscovitas v de los per-
 bolcheviques. Y su witimo produc-
no supera, en amenidad ni en coherencia,
1os anteriores. Pero actualiza a Trotsky.
invita a explorar
s capitulos .
biogratia ¥

nas  burguesas
un circunspecto
o britanico, el

el Mediodia, in-
tidas en origi-

ey la cultura del
“porvenir. Este es
wno de los lados
menos mnotorios,
menos vulgarizados
‘de la personalidad de Trolsky. Y, por con-
dente, uno de los que conviens enfocar
erentemente.
Trotsky no es s6lo un protagonista sino
fambién un filésofo, un historiador y un
eritico de la Revolucion. Ningun leader de
la Revolucién puede carecer, naturalmente,
“de una vision panorimica y certera de sus
raices vy de su génesis. Lenin, verbigracia,
‘se distinguié por una singular facultad para
_percibic y entender la direccién de la histo-
ontempordnea y el sentido de sus acon-
ientos.. Pero los penefrantes estudios
enin no abarcaron sino las cuestiones

Trotsky, comisario de guerra de los Soviets,
antiguo leader y escritor sooialista, autor de
varios libros de critica revolucionaria.
la revolucién, de sus creaciones y de sus

S X Vi

politicas y econémicas. Trotsky, en cambio,
se ha inleresado ademds por las consecuen-
cias de la Revolucidn en la filosofia y en el
arte.

En sus recientes articulos, Trotsky pole-
miza eon 1os eseritores y artistas que anun-
cian el advenimiento de un arte nuevo, la
apavieion de un arte proletario. (Posee ya
I Revolueion un
arte propio? Trots-
ky mueve la ecabe-
za. “La cultura—
esceribe—no es la
primera fase de ua
Dbienestar: es su re—
sultado final”. Bl
prolefariado  gasta
actualmente sus e-
nergias en la lucha
por abatir a la bur-
guesia y en el tra-
bajo de resolver
sus problemas eco-
nomicos, politicos,
educacionales. E1
orden nuevo es to-
davia demasiado
embrionario e inci-
piente. Se encuen-
tra en un periodo
de formacién. Un
arte del proletaria-

‘a8l arte como el
més alto_ testimonio
de la vitalidad y del
valor de uma 6po-
ca. Bl arte del pro-
letariado no  serd
aguel que describe
los episodios de la
lucha revoluciona-
ria; serd, mds bien,
aquel que describa
la vida emanada de

frutos. No es, pues, el caso de hablar de

un arte nuevo. El arte, como el nuevo orden

social, atraviesa un periodo de tanteos y de
ensayos. “La revoluei6n encontrard en el
arte su imagen cuando cese de ser para el
artista un cataclismo extrafio a é1”. Bl arte
nuevo serd produeido por hombres de una
nueva especie. El conflicto entre la reali-
dad moribunda y la realidad naciente dura-
vi lagos aios. Bsfos afios serdn de comba-
te y de malestar. Solo después que estos
afios trascurran, cuando la nueva organiza-

‘cién humana esté cimentada y asegurada,

Postulaba el intelectual peruano que el sentido
internacional de la revolucién socialista defendido
por Trotsky, principio que le habia otorgado tanto
prestigio mundial, de momento le arrebataba fuerza
en la politica soviética, puesto que: «La revolucién
rusa estd en un periodo de organizacién nacional. No
se trata por el momento, de establecer el socialismo
en el mundo, sino de realizarlo modestamente en una
nacién» (Maridtegui 1928). De ello, concluye que
era Stalin quien representaba esta nueva etapa de la
Revolucién, por sentir mds hondamente «su cardcter
y sus problemas nacionales».

Maridtegui habia de consagrar un tltimo escrito
a Trotsky, con ocasion de su reciente expulsién de la
Unidn Soviética, en febrero de 1929. Opinaba sobre
el particular que constitufa un hecho «al que facil-
mente no puede acostumbrarse la opinién revolu-
cionaria del mundo» (Maridtegui 1989, p. 27). Y lo
crefa asi por cuanto la opinién trotskista habia des-
empenado una funcién util en la politica soviética.
En su dngulo de visién, el pensamiento de Trotsky
representaba la ortodoxia marxista y traducia el
sentido obrero, urbano de la Revolucién. El valor
ecuménico de la Revolucién rusa y su «carcter de
fenémeno precursor del surgimiento de una nueva
civilizacién» se debian al pensamiento de Trotsky,
afadiendo que, sin su critica vigilante el Gobierno
soviético, «correrfa probablemente el riesgo de caer
en un burocratismo formalista, mecdnico». Y pon-
deraba este autor que:

La parte esencial de la plataforma de la oposicién
trotskista es su parte critica [...]. Las proposicio-
nes, las soluciones trotskistas no tienen, en cam-
bio, la misma solidez. En la mayor parte de lo que
concierne a la politica agraria e industrial, a la
lucha contra el burocratismo y el espiritu nep, el
trotskismo sabe de un radicalismo tedrico que no
logra condensarse en férmulas concretas y precisas.
En este terreno, Stalin y la mayorfa, junto con la
responsabilidad de la administracién, poseen un
sentido mds real de las posibilidades (Maridtegui

1989, p. 28).

Como ha sido apuntado, el fondo de las criticas ge-
nerales vertidas por Maridtegui a las demandas de la
Oposicién, induce a considerar que estas se fundaron
en publicaciones del Partido Comunista de la Unién
Soviética, reproducidas por 6rganos de la prensa in-
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ternacional. Esta parcialidad en cuanto a las fuentes
consultadas, explicaria algunas de sus criticas sobre
planteamientos de cardcter politico y econdémico de
la Oposicién Conjunta en 1927. Por otra parte, es
incuestionable que Maridtegui desconocié la pla-
taforma de la fraccién opositora, que apenas roza
su articulo. La causa de ello es que la direccién del
Partido, encabezada por Stalin, prohibié su impre-
sién y divulgacién. La plataforma de la Oposicién se
dio a conocer en el extranjero un afo después bajo el
titulo de La situacion real de Rusia. En sentido and-
logo, la «Carta al VI Congreso de la Internacional
Comunista» y la «Critica del programa de la
Internacional Comunista», documentos de 1928 en
los que Trotsky analiza criticamente los cambios de
orientacién politica de la Komintern se publicaron
tras su deportacién de la Unién Soviética. De igual
manera ocurrié con su testimonio sobre la lucha in-
terna en el Partido (incluida en su autobiografia) y
con un sinnimero de documentos politicos, publica-
dos en 1929 y en los afos subsiguientes, después de
la muerte de Maridtegui, acaecida en abril de 1930.
Estas son las razones por la que el pensador moque-
guano no dispuso de los materiales necesarios que le
permitieran esbozar un cuadro integral de las formu-
laciones que se debatieron en el Partido Comunista
soviético entre 1926y 1927.

A manera de conclusién

Con la instauracién del primer Estado de los traba-
jadores, Maridtegui percibia que la Revolucién rusa
inauguraba una nueva época en la historia de la hu-
manidad «hacia un régimen de fraternidad, de paz y
de justicia» (Maridtegui 1986, p. 53). Considerando
su dimensién histérica, Maridtegui juzgaba necesario
esclarecer el fenémeno revolucionario, comprender
su trascendencia y contribuir a la difusién social de
su conocimiento.

Sus escritos sobre la Revolucién comprendieron
el andlisis de temas de indole politico, social y cultu-
ral; entre estos destacan: las conquistas del régimen
socialista, la politica exterior de los séviets, el rol
que le cupo a personalidades del bolchevismo en la
conduccién del Estado y los debates en el seno del
Partido Comunista referentes a la edificacién y el
porvenir del socialismo. En este dmbito de su obra,

Maridtegui se distingue por el eminente dominio de
la materia, la sagacidad y agudeza de sus anilisis y
los acertados juicios que elabord. Por anadidura, sus
articulos entranan el valor de haber sido pergenados
en la época que acontecieron los hechos que examina
y pondera.

En consonancia con lo expuesto, desde la investi-
gacion académica se requiere profundizar en los tra-
bajos del Amauta peruano concernientes a Rusia y
a diversos sucesos del escenario mundial en los afios
veinte, que incluyen, verbigracia, las irrupciones re-
volucionarias en Alemania y China. Maridtegui era
consciente de que un estudio cabal de la realidad
nacional no podia desvincularse de la comprensién
de fenémenos internacionales a la luz del marxismo.
Sus perspicaces reflexiones sobre el horizonte mun-
dial, basadas en observaciones directas, en no pocos
casos, proyectan un amplio y fecundo territorio para
el investigador.
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