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RESUMEN

Este articulo trata del contrapunto entre la universidad y el poder en el Perti en los tltimos cien afos. Este asunto: la disputa
de poder, en el mejor y el peor sentido de la palabra, es lo que va a determinar el decurso de esta relacion. La universidad, en
especial la universidad publica, tratando de ser un factor de democratizacién del pais y el poder estatal, con actitudes cambiantes:
la represién, el abandono, la privatizacién; buscando domesticar los impulsos rebeldes y cuestionadores de los universitarios.
El portal de mira es la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, desde su tradicion, importancia y liderazgo, pero también
desde su decadencia. Se trata, por lo demds, de un contrapunto irresuelto, que contintia una de las muchas interrogantes sobre
el futuro de la democratizacién del Perd.

PALABRAS CLAVE: Pert; universidad; San Marcos; democratizacidn; poder.

University and power in Peru: the last hundred years

ABSTRACT

This article addresses the counterpoint between the university and political power in Peru during the last hundred years. This
power dispute, in the best and worst sense, will determine the course of this relationship. The university, mainly the public uni-
versity, tries to position itself as a democratizing factor in the country while state power embraces changing attitudes: repression,
abandonment, and privatization, to tame the rebellious and questioning impulses of university professionals. We analyze this issue
focusing on the Universidad Nacional Mayor de San Marcos, considering its tradition, importance, leadership, and decline. It is
an unresolved counterpoint that continues among the many questions about the future of Peruvian democratization.

Keyworps: Pert; University; San Marcos; Democratization; Power.

1 Una versién abreviada de este articulo fue publicada en Pensamiento Universitario N.°19, afio 19. Octubre de 2020.
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sta es una lectura de parte sobre un tema

central, la universidad y el poder en el Perd.

Para los que creen que la universidad perua-

na ha tenido en su historia nada mds que un
problema pedagégico o econdémico, o peor todavia
de infiltracién politica de grupos radicales, les digo
que no, el problema de la universidad ha sido y es
un problema de relacién con el poder. ;Serd capaz
la sociedad peruana y su proyeccién estatal de darle
a la universidad un lugar como espacio de produc-
cién democrdtica de conocimientos o por el contra-
rio buscard someterla a un proyecto de reproduccién
social de alguna forma de dominacién? Esto es lo que
ha estado y estd en juego en esta relacion afieja que ya
cumpli6 un siglo desde el grito de la reforma y espero
que no cumpla otro mds en esta tension.

La visién que se presenta sobre el tema en las si-
guientes lineas tiene dos sesgos: la universidad publi-
ca y la Universidad de San Marcos®. La universidad
publica si bien de crucial importancia en la mayor
parte de la historia republicana ha devenido en los
tltimos veinte afos en minoritaria en términos de
la matricula y la Universidad de San Marcos, la mds
grande y la de mayor importancia académica y poli-
tica, ha perdido también importancia numérica y ha
decaido en su peso especifico en la vida universitaria
y la vida nacional. Lo que no es ébice para que una
visién desde la experiencia de sanmarquino y profe-
sor de una universidad publica deje de interpelar la
visién de la educacién universitaria en el pais.

Los ultimos cien afos de historia politica del
Perti estd marcados por un contrapunto de la uni-
versidad con el poder, especialmente el poder del
Estado. 1919, 1931, 1946, 1961, 1969, 1972, 1983,
1996, 2014; no son sino los momentos en este tiem-
po mis largo, en el que los universitarios hemos ga-
nado, perdido y también vuelto a ganar las libertades
universitarias.

Desde la época de la lucha anti-oligdrquica, esta
ha sido la piedra de toque: nuestras libertades y la lu-
cha por la democratizacién de la sociedad y el Estado.
Cuando la universidad, en ese entonces casi toda
publica, fue un faro de democratizacién, luchando
por una apertura en acceso, cogobierno y conteni-
dos educativos; hasta el periodo reciente de ofensiva

2 En todos los casos cuando se sefiala la Universidad de San Marcos la
referencia es a la Univesidad Nacional Mayor de San Marcos.

por la privatizacién de la universidad, cuando la de-
recha neoliberal en el poder no solo quiere suprimir
rebeldias sino también hacer de la educacién, espe-
cialmente la educacién universitaria, un mecanismo
de reproduccién de su dominacién social. Para esto
tltimo, tiene que dejar de lado todo lo que sea demo-
cracia y cambiar la légica de la institucién pugnando
que pase de proveer un derecho a administrar una
mercancia.

La universidad y la lucha anti-oligdrquica

El periodo de la lucha anti-oligdrquica en el movi-
miento universitario peruano va de 1919 a 1961.
1919 es un ano no sélo de partida sino emblema-
tico para los universitarios peruanos, fue el afo de
recepcién de las noticias del movimiento de refor-
ma universitaria ocurrido en Cérdoba, Argentina el
afo anterior, noticias que trajo el socialista Alfredo
Palacios que vino de visita al Pert, en gira resefiada
en el momento y recordada después por José Carlos
Maridtegui (1970), en sus multiples referencias a la
reforma. Las novedades se convirtieron en movimien-
to y los universitarios lograron del naciente gobierno
de Augusto B. Leguia las primeras reivindicaciones
de la reforma. Por ello, 1919 fue también un punto
de ruptura con la antigua universidad oligdrquica en
una agonia interminable que no se termina hasta hoy.

Mientras tanto, la iglesia catélica con el dinero
y en los terrenos de José de la Riva Agiiero y Osma,
crea en 1917 la Pontificia Universidad Catélica del
Pert (PUCP), de poca importancia en el periodo de
lucha anti oligdrquica, como contrapeso ideoldgico
a las universidades publicas y especialmente a San
Marcos, pero que adquirié peso en la etapa siguiente
de desarrollo universitario.

Sin embargo, las primaveras en la lucha anti oli-
gdrquica fueron cortas. Esta primera, concedida por
Leguia, duré hasta que este cambid la constitucién en
1923 para poder reelegirse y los universitarios se mo-
vilizaron indtilmente para impedirlo, dejando muer-
tos en las calles. El movimiento, sin embargo, no dejé
de tener frutos. Lo dirigié Victor Raul Haya de la
Torre, consagrandose como el nuevo lider insurgente,
en una jornada que, nuevamente Maridtegui (1970),
denominaria «el bautismo histérico de la nueva gene-
racién». Las primaveras posteriores fueron mds cortas



y reprimidas por dictaduras militares, como en los
casos de 1931 y 1948 en las que iniciales reformas
fueron cortadas por el fin de las aperturas politicas
que les dieron vida, con lo que el programa de la re-
forma pasé a ser un ideario siempre en ciernes. Ello
llevé a Augusto Salazar Bondy, el gran filésofo de la
educacién peruana en la segunda mitad del siglo XX,
a decir en 1957 que el movimiento universitario se
habia preocupado mds por las banderas politicas de
autonomia, acceso y cogobierno que por el desarrollo
de la calidad académica, cuyo deterioro ya se notaba
en las universidades publicas.

El abandono del Estado y la masificacién sin
proyecto

En 1961 hubo un giro a tomar en cuenta, se aprobé
una nueva ley universitaria, la 13417, en las condi-
ciones del gobierno oligdrquico de Manuel Prado
elegido con el respaldo del Partido Aprista, todavia
proscrito. La ley incluyé, a pesar de la dura resistencia
derechista, el cogobierno universitario. Esto tltimo
motivo la ruptura de la Facultad de Medicina de San
Marcos, fundando los profesores que se oponian a
la participacién estudiantil la Universidad Peruana
Cayetano Heredia, principalmente dedicada a las
ciencias médicas. Sin embargo, la ley universitaria
13417 fue importante porque a partir de ella se es-
tableci6 el cogobierno en las universidades publicas
y las privadas de comunidad universitaria (llamadas
hoy eufemisticamente «asociativas»). Pero este cogo-
bierno acentu la politizacién que tomé como ban-
dera la masificacién de la educacién universitaria, una
«masificacién sin proyecto» (Lynch 1990, 2006) por-
que era un reclamo sin un proyecto de universidad
de por medio. Este reclamo de masificacién se dio
en medio de una aguda pugna, especialmente vio-
lenta, en el movimiento universitario entre el Partido
Aprista, que ya habia girado a una «convivencia»* con
la oligarquia y las agrupaciones de izquierda, princi-
palmente maoistas. La izquierda radical sale triunfan-
te de este enfrentamiento, pero con un alto costo en

3 Se denomind convivencia en la politica peruano al periodo de go-
bierno de Manuel Prado (1956-1962), el dltimo presidente de la
vieja oligarquia, que accedi6 al poder gracias a un «pacto de no agre-
sioén» con el Partido Aprista que continué proscrito hasta 1962, pero
dejé gobernar a Prado.
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términos de destruccién de los campus y de la calidad
de la ensefianza, lo que tiene como consecuencia la
migracién de los mejores catedrdticos a universidades
privadas y/o extranjeras.

Esta lucha, tanto es sus querellas intestinas como
en el enfrentamiento a sucesivos gobiernos, tuvo
como consecuencia el abandono de la universidad?,
me refiero especificamente a la publica, por parte del
Estado. Un abandono, ciertamente con varios parén-
tesis, pero abandono a fin y al cabo, de lo que con-
sideré primero una casa rebelde y después una casa
incendiada’, indtil siquiera para promover la repro-
duccién de su dominacién social. Esta etapa de aban-
dono duré entre 1961 y 1996, en que la dictadura de
Alberto Fujimori da el Decreto Legislativo 882, que
permite la creacién de las universidades con fines de
lucro. El abandono tiene como caracteristica central
el ahogamiento financiero de las universidades pabli-
cas, mientras se permite su multiplicacién, asi como
la primera ampliacién en el ndmero de las universida-
des privadas. Sobre esto tltimo es interesante resaltar
que las dos universidades de importancia en la época,
la Pontificia Universidad Catdlica y la Universidad
Cayetano Heredia, reciben en el periodo entre el 50
y el 70% de su presupuesto del Estado. Precisando la
caracteristica de este abandono dirfa que se trata de
incuria, en el sentido de desprecio de los poderes de
turno por la universidad, especificamente la publica.
Zenén de Paz (2003) senala que este pasaje de la uni-
versidad como espacio de democratizacién anti oli-
gdrquico al abandono de la institucién por el Estado y
la radicalizacién extrema del movimiento estudiantil
serdn el pasaje del espacio de todos a la tierra de nadie.

El primer paréntesis son las dos leyes que da el go-
bierno militar reformista del general Juan Velasco, la
primera en 1969 y la segunda en 1972. Ambas, aun-

4 Soy un testigo de ese abandono porque ingresé como estudiante a la
Universidad de San Marcos en 1971 para estudiar sociologfa y egresé,
estudiando en condiciones en extremo precarias, en 1976. Di cuen-
ta de esta situacién en mi libro «Los jévenes rojos de San Marcos»
(1990).

5 La metdfora de incendio no es gratuita, proviene de una incursién
que hice al Congreso de la Republica a mediados de la década de
1990, junto con una delegacién de profesores de San Marcos, para
reclamar mds presupuesto para la universidad. Recuerdo un inter-
cambio con un asesor del Ministro de Economia de la época que
refiriéndose al monto que nos estaban asignando me espeto: «no le
parece sufuciente dinero para un seguro contra incendios», refirién-
dose a que lo que se le daba a la universidad no era un presupuesto
para el financiamiento de una institucién académica sino una canti-
dad de dinero para mantener a los universitarios tranquilos.
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que especialmente la primera, buscan restringir el co-
gobierno universitario y promover una reorganizacién
de la estructura académica con el fin de modernizar la
universidad y articularla con un proyecto de desarro-
llo nacional que buscaba encarnar ese gobierno militar
(Germani 2003). La iniciativa es ferozmente resistida
por el movimiento estudiantil en todo el pais y que-
da vigente como ley pero en la prictica paralizada. El
segundo, es el de laley 23733 de 1983, durante el go-
bierno elegido del conservador Fernando Belatnde. A
esta ley Juan Abugattds se refirié como un «Cérdoba
tardio»®, porque intentaba restaurar las instituciones
del movimiento reformista inicial que parcialmente
habian sido logradas en el medio siglo anterior, espe-
cialmente el cogobierno universitario, el régimen de
facultades y la Asamblea Nacional de Rectores. Sin
embargo, como afirmaba el mismo Abugattds, en un
momento de desarrollo del conocimiento en el que
las demandas eran mayores que a principios del siglo
XX para el desarrollo académico del mismo. El im-
pacto restaurador, incluido el de la antigua Asamblea
Nacional de Rectores, fue el inmovilismo.

Un elemento que agudizé el abandono y el inmo-
vilismo, debilitando atin mds a la universidad publica
y facilitando la privatizacién posterior, fue la guerra
interna que se libré entre 1980 y 1992 entre las fuer-
zas armadas y policiales y los grupos alzados en armas:
Sendero Luminoso y el Movimiento Revolucionario
Tapac Amaru. Esta guerra tuvo como uno de sus es-
cenarios los campus de varias universidades ptblicas’,
pero fue utilizado por los grandes medios y los politi-
cos de derecha para satanizar al conjunto tildindolos
de nidos de terroristas. La consecuencia, especialmen-
te luego del golpe de Estado del 5 de abril de 1992,
momento en que Fujimori se convierte en dictador,
fue que varios de estos campus fueron ocupados mili-
tarmente e incluso algunos donde la incidencia habia
sido menor pero cuyos movimientos tenfan fama de
rebeldes, como la Universidad de San Marcos, tam-
bién intervenidos por el gobierno central que suspen-
di6 su autonomia académica y administrativa hasta la
restauracion de la democracia el afio 2000%. En esta

6 Comunicacién personal de Juan Abugattds con el autor.

7  Este fue el caso de la Universidad Nacional de Ingenierfa y la
Universidad Nacional de Educacién «La Cantuta», en Lima; de la
Universidad Nacional San Cristébal de Huamanga en Ayacucho y de
la Universidad Nacional del Centro en Huancayo.

8  La Universidad de San Marcos fue ocupada por el Ejército Peruano
entre 1992 y el 2000 e intervenida por el Poder Ejecutivo, retiran-

ocupacién militar y posterior intervencién no solo
jugé un papel la persecucién a los grupos subversi-
vos, sino la bronca acumulada contra la universidad
publica y las ganas de darle un escarmiento por su
actitud contestataria.

La ola privatizadora

A partir de 1996 tenemos la actual ola privatizadora
cuya puerta se abre con el DL 882. Entre 1996 y el
2012 se da la primera fase de la privatizacién que se
caracteriza por la fundacién masiva de universidades
privadas con fines de lucro y tiene como resultado la
existencia al 2012, afno en que se declara la moratoria
de creacién de nuevas universidades, 142 universida-
des, 51 publicas y 91 privadas, de las dltimas 51 son
con fines de lucro (ANR 2012, SUNEDU 2017). Lo
curioso de este vendaval privatizador es que ocurre
sin cambios de fondo sino tan solo parches de la ley
23733. Esta fundacién masiva de universidades con
duefio, cuestién que antes de 1996 estaba prohibida
en el Perd, constituye la etapa de mayor envilecimien-
to de la educacién universitaria en el Perd. Como
dijo un amigo catedrdtico, cualquiera ensend cual-
quier cosa en cualquier parte. El argumento de que
estas universidades privadas llenaron una demanda
que no era satisfecha por las universidades publicas
es falaz, ya que esto sucedié por el abandono de estas
por el Estado. Se trat6 entonces de usar el abandono
que venia de atrds para que la dictadura de Fujimori,
como abanderada de un proyecto neoliberal, abriera
el mercado de la educacién y en especial el mercado
universitario a la inversién privada.

La creacién de decenas de universidades de pési-
ma calidad que arrinconaban a las universidades pad-
blicas y también a las privadas mds antiguas, desperté
nuevamente al movimiento reformista. Desde va-
rias universidades: la Universidad de San Marcos, la
Universidad Nacional de Ingenieria (UNI), la PUCE,
la Universidad Cayetano Heredia; surgié un grupo de
profesores, algunos ex rectores de sus universidades,

do formalmente su autonomia entre 1995 y 2000. En los primeros
meses de la intervencién militar los soldados vigilaban las puertas
del campus y se paseaban por los pasillos de las facultades, o sea, que
durante un tiempo dimos clases vigilados por soldados con fusiles
de guerra. Luego de ese primer momento se replegaron a su cuartel
establecido en el gimnasio de la Ciudad Universitaria.



que decidieron juntarse para levantar una alternativa
reformista al caos privatizador. Teniendo como ante-
cedentes dos proyectos de ley universitaria presenta-
dos por el Ministerio de Educacién en los afos 2002
y 2005, el grupo recorrié el Pert haciendo cerca de
40 conferencias y talleres en universidades publicas y
privadas, entre los afios 2004 y 2007. Ello culminé
en un proyecto de ley universitaria que fue aproba-
do por la Comisién de Educacién del Congreso de
la Republica el afio 2009; este proyecto de ley es el
antecedente mds inmediato de la ley 30220 que se
aprobaria el 2014.

Sin embargo, de manera relativamente silenciosa,
avanzaba otro grupo —me refiero a los tecndcratas
neoliberales afincados en el Ministerio de Economia
y Finanzas (MEF)— hacia la toma de los ministerios
dedicados a los sectores sociales. En una situacion de
democracia sin partidos (Tanaka 2005) y mds todavia
de democracia sin democratizacién (Lynch 2009), en
la que los elencos politicos han rotado a velocidad
inusitada manchados por sucesivos escidndalos de co-
rrupcién, ha llegado a ser muy importante el papel
de la tecnocracia neoliberal en la pirdmide de poder
en el Pertr. Los tecndcratas neoliberales, como senala
Francisco Durand (2019) han pasado a ser el elemen-
to permanente en el estado peruano, los garantes de
la estabilidad en esta era neoliberal, expresando los
intereses de los grandes propietarios y convirtiéndose
en los administradores del aparato estatal mds alld de
los cambios de gobierno. Esta situacién se remonta a
la dictadura de Alberto Fujimori a la que la naciente
tecnocracia sirvié lealmente y transita de dictadu-
ra a democracia, acomoddndose sin inmutarse con
los siguientes presidentes. Hay dos gobiernos que
favorecen especialmente a esta tecnocracia que son
los de Alan Garcia (2006-2011) y Ollanta Humala
(2011-2016). En estos dos, pero en especial en el
gobierno de Humala se produce el trdnsito al con-
trol del Ministerio de Educacién. El afianzamiento
definitivo se produce con el ministerio que encabeza
Jaime Saavedra, entre el 2013 y el 2016 y en el con-
fluyen tecndcratas que vienen del MEE, asi como de
ONG ligadas a los organismos financieros interna-
cionales como el Grupo de Anilisis para el Desarrollo
(GRADE) de donde proviene el propio Saavedra y
también el actual ministro Martin Benavides; se su-
man técnicos del Instituto de Estudios Peruanos, y
de universidades privadas como la propia PUCP y la
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Universidad del Pacifico. No es casual que esto signifi-
que el desplazamiento de funcionarios con una visién
distinta que provenian de la Universidad Nacional de
Educacién «La Cantuta» de la Universidad de San
Marcos y de otras universidades puablicas.

Pero la oportunidad para tomar el control de la
educacién universitaria se da el afio 2014. En el mo-
mento en que, ya con un proyecto listo, el congresista
Daniel Mora, que lidera la confeccién de una nueva
ley universitaria y habia recogido los aportes de di-
versos sectores reformistas, pero especialmente los del
proyecto del 2009, estaba juntando los votos para con-
seguir en el pleno del Congreso la aprobacién de la ley.
En ese momento se acerca el entonces ministro Jaime
Saavedra y le ofrece un trato: los votos de la banca-
da oficialista, que controlaba el gobierno de Ollanta
Humala, a cambio de algunas modificaciones en el
proyecto terminado. Mora, ante la eventualidad de no
aprobar nada, acepta y proceden las modificaciones.
Estas fueron centralmente dos: el reemplazo del capi-
tulo 2 del proyecto, donde se legislaba lo relativo al
6rgano regulador, reemplazando el Consejo Nacional
de Universidades, concebido como una regulacién
surgida democrdticamente de las propias universida-
des, por la Superintendencia Nacional de Educacién
Superior Universitaria (SUNEDU) un érgano regula-
dor extrauniversitario. Asimismo, borra toda mencién
a derogar el DL 882, por mds que, en lo que concierne
a universidades, es reemplazado por la nueva ley.

Saavedra y su grupo obtienen lo que querian to-
mando por asalto una ley en cuya elaboracién no ha-
bian participado hasta el momento final y usan esta
oportunidad para desarrollar un proyecto mayor: la
segunda fase de la privatizacién universitaria, hoy
en curso en el Perd. Serfa un error quedarnos en la
anécdota y creer que todo se trata de coincidencias.
Estos tecnécratas se apropian del trabajo reformista
y le agregan su sazén porque tienen el poder politico
para hacerlo, en su momento el respaldo del gobier-
no de Humala, ya totalmente entregado a la derecha
neoliberal, pero mds alld el respaldo de la tecnocra-
cia que administra el Estado peruano desde la década
de 1990, sus ramificaciones con el poder econémico
y con los organismos internacionales, especialmen-
te el Banco Mundial y el Banco Interamericano de
Desarrollo. Ademds, han tenido la audacia de poner
las cosas al revés y tener éxito, por el apoyo medidtico
que ostentan, llamando «reforma» a lo que en el fondo
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es una «contrarreforma» de la educacién universitaria.
Para ello, fue crucial que fueran conscientes del fraca-
so de la primera ola privatizadora y la necesidad de ir a
una segunda desarrollada con criterios distintos.

Este grupo de tecnécratas introdujeron la
SUNEDU y han interpretado la ley 30220 de manera
tal, que les permita el control politico de las univer-
sidades, para colocarlas en una légica privatizadora
y ponerlas al servicio del modelo neoliberal, es decir
incluirlas a todas, de una u otra manera, en un mer-
cado de educacién universitaria. Para esto han inter-
pretado abusivamente la rectoria que el Estado segtin
la ley ejerce sobre el sistema universitario, pasando de
la elaboracién de politicas generales a la implemen-
tacion operativa de las mismas, tanto a través de una
Direccién de Educacién Superior del Ministerio de
Educacién como de la propio SUNEDU. Esta inter-
pretacion abusiva de la ley los lleva a pretender apro-
bar las autorizaciones de funcionamiento (o licencias
como dicen ellos) de las universidades no sélo por sus
caracteristicas generales sino llegando al andlisis del
detalle académico y administrativo, para convertir-
se de esta forma en la autoridad suprema del mun-
do universitario. De esta manera, se transforman en
violadores reiterados de la autonomia universitaria,
objetivo central de su propésito, porque asi debilitan
el cogobierno y la gratuidad de la ensenanza en las pa-
blicas y establecen una espada de Damocles para todas
las demds, sefialando que quien no cumpla con las
directivas del regulador puede quedar fuera de juego.

La necesidad de la regulacién del conjunto del
sistema universitario era una idea que habia surgido
a principios del 2000 en los primeros proyectos de
reforma que se hicieron, debido a la inoperancia de
la Asamblea Nacional de Rectores, un mecanismo de
coordinacién que no habia funcionado ni siquiera
como tal. Ademds, un brazo de esta la Comisién de
Autorizacién de Funcionamiento de Universidades
(CONAFU) habia sido el organismo que autorizé la
avalancha de universidades con fines de lucro a partir
del DL 882. Sin embargo, en todos los planteamien-
tos, de una u otra forma, se concebia un organismo
que nacia de las universidades. En ningtin caso un
organismo ajeno a ellas. Por la sencilla razén que sélo
teniendo ligazén con la universidad como institu-
cién el organismo regulador tendria legitimidad para
ejercer su funcion. Los tecndcratas a cargo de disefiar
la SUNEDU han tratado de magquillar este incon-

veniente poniendo a profesores universitarios en el
mismo. Sin embargo, estos profesores son elegidos en
un concurso que convoca el Ministerio de Educacién
y es calificado por el Consejo Nacional de Educacién,
elegido por el mismo ministerio. Por ultimo, el pre-
sidente de la SUNEDU, es designado por el propio
ministro del sector. Todo entonces queda en casa.

La privatizacién en el caso de las universidades
publicas significa continuar con la politica de sub-
financiamiento que venia implementado el Estado,
ddndoles afio a afio significativamente menos dinero
del que piden y mucho menos del que necesitan, asi
sus niveles de ejecucién presupuestal sean dptimos.
Esto ha significado reducir el financiamiento direc-
to que da el Tesoro Publico y promover el aumento
de los recursos directamente recaudados, de manera
tal que estas universidades se conviertan en modestas
proveedoras de un recurso cada vez mds empobreci-
do. Como burla, porque no queda otra palabra para
calificarlo, ponen a disposicién de estas universida-
des pequenas cantidades de dinero todos los anos
que se llevan las que se porten mejor. A esto se suma
la creacién de programas perversos como Beca 18,
un programa del Estado con un presupuesto apro-
ximadamente del 30% del presupuesto total que da
el Estado a las 51 universidades publicas, destinado
a que estudiantes pobres estudien en la universidad
(Portal de Transparencia. Gobierno del Perd 2014-
2020). En sus primeros afios este programa fue en
un 90% para universidades privadas, aunque debido
a lo escandaloso de la situacién poco a poco ha ido
derivando mds a universidades puablicas. Este dinero
es en realidad el que el Estado debe destinar a mejorar
el presupuesto de las publicas, aunque siguiendo las
recomendaciones del Banco Mundial prefiere desti-
narlo a financiar la demanda antes que la oferta. Se
establece asi una légica privatizadora, como bien se-
fiala para diversos casos en América Latina Fernanda
Safocarda (2019), de los recursos del Tesoro Publico
que apunta a reducir cada vez mds el financiamiento
del Estado a las universidades nacionales.

Asimismo, la SUNEDU como ente regulador
actia de 2016 en adelante y en estos afos ha tenido
buena prensa por la labor cumplida en el cierre de
una cantidad importante de instituciones de educa-
cién superior universitaria, 44 universidades y dos es-
cuelas de posgrado, de las universidades 43 privadas
con fines de lucro y una piblica (SUNEDU 2020).



Ha capitalizado, en este sentido el descontento fren-
te al pésimo servicio que ofrecian buena parte de las
universidades con fines de lucro. Sin embargo, al
mismo tiempo ha desplegado su actividad revisando
hasta los planes de estudio de las distintas facultades,
en clara violacién de la autonomia y la libertad de
catedra. Para esta labor cuenta, desafortunadamente,
con autoridades genuflexas lastradas por la medio-
cridad en muchas universidades, que carecen de la
fuerza personal e institucional para enfrentarlos. Se
trata, sin embargo, de una instancia seriamente cues-
tionada en el Perd, aunque este cuestionamiento ven-
ga principalmente de los duefios de las universidades
con fines de lucro cuya autorizacién ha sido denega-
da, es decir de los mercaderes de la educacién surgi-
dos al amparo de la primera ola privatizadora. El otro
cuestionamiento, de los universitarios que levantan el
programa de la reforma, estd todavia subordinado al
primero, aunque va ganando simpatia en diferentes
campus. Empero, el ambiente politico general no es
favorable para estos tecndcratas neoliberales, porque
el modelo que los ha procreado estd en crisis y la es-
tructura de poder de la que forman parte también.
Esto es un buen augurio para una futura renovacién
de la universidad peruana, ojald que esta vez si en un
sentido perdurable.

Conclusién

Tenemos entonces que, desde la lucha anti oligdrqui-
ca, pasando por el abandono del Estado y la radica-
lizacidén estudiantil, hasta las olas privatizadoras del
neoliberalismo, no logra estabilizarse una relacién en-
tre el poder estatal y la universidad en el Pert. Quizds
la ilusién del dltimo quinquenio con la SUNEDU
haya sido uno de los esfuerzos mds importantes del
Estado, pero la insistencia en hacerlo desde afuera, tal
cual actda el Estado peruano como un poder ajeno
a la sociedad lo condene al fracaso. A la luz de esta
historia, es dificil imaginarse la convivencia entre una
universidad reformada con una ausencia de demo-
cratizacién en la sociedad. Es posible que el tnico
camino sea un esfuerzo paralelo de democratizacién
en el que la universidad encuentre un entorno favo-
rable para volver a encontrarse con el pais del que
forma parte.
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