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AMBULANTES Y MANUFACTURAS
‘N LIMA COLONIAL:

_. Francisco Quiroz Chueca

RESUMEN

La venta ambulatoria en la Lima colonial permite conocer las vias que tenia
el productor manufacturero para expender sus productos eludiendo el con-
trol de los gremios limerios. A continuacion se analizan las condiciones del
mercado urbano colonial v la actividad de los vendedores callejeros como
agentes de los relativamente grandes productores de entonces.

El mercado limeno colonial

Después de Potost, Lima fue la mayor ciudad en extensién y poblacién del virreinato peruano y,
ademaés, la residencia de sectores econémico, social y politicamente influyentes. Lima era,
adicionalmente, el centro comercial redistribuidor de los articulos manufacturados importados en
toda América del Sur®.

Por sus dimensiones y la calidad de sus consumidores, el mercado limefio colonial fue atractivo
para el importador de manufacturas desde Europa y ofras partes de América pero también para
el productor manufacturero local.

Dada la confluencia de intereses y contradicciones de los diferentes sectores sociales, la produc-
cién manufacturera pudo desenvolverse a lo largo del perfodo colonial. Caracteristico de esta

! Este texto es parte de mi tesis de maestria en Historia Econdmica «La manufactura urbana en Lima colonial»
presentada en 1998 en la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

2 Este acapite se basa en el primer capitulo de la ya citada tesis de maestria. Ver, en particular, Heraclio Bonilla
(ed.). El sisterna colonial en la América espariola, Barcelona, Ed. Critica, 1991; Alberto Flores Galindo. Aristo-
cracia y Plebe, Lima, 1760-1830, Lima, Mosca Azul Ed., 1984; Marcel M. Haitin. Late Colonial Lima. Economy
and Society in an Era of Reform and Revolution, PH.D. Disserattion. University of California, Berkeley, 1983; Nils
Jacobsen y Hans-Jurgen Puhle (eds.). The Economies of Mexico and Peru during the Late Colonial Period,
1760-1810, Berlin, Colloquium Verlag, 1986; Carlos Lazo Garcia. Economia colonial y régimen monetario. Peni:
siglos XVI-XiX, Lima, Banco Central de Reserva del Perti, 1992. 3 tomos; Carmen Parrén Salas. De las reformas
borbonicas a la republica: el Consulado y el comercio maritimo de Lima, 1778-1821, Murcia, Academia General
del Aire, 1995; Sergio Villalobos. E/ comercio y la crisis colonial. Un mito de la independencia, Santiago de Chile,
Universidad de Chile, 1968.
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produccién fue la alternancia entre los momentos de expansién y los de contraccién debido a los
vaivenes del comercio de importaciones. -

Favorable a la produccién local fue el largo periodo de establecimiento de la economia colonial.
Hasta las dos tiltimas décadas del siglo XVI el mercado fue favorable a la produccién local en
tanto que el comercio atlantico atin no se consolidaba. Esto sucedis, precisamente, hacia ese
tiempo y llegd acompanado del comercio oriental que a través de Filipinas v Acapulco abastecia
de seda china. El control colonial sobre este comercio no tardé en aparecer prohibiendo el tréfico
con México y agremiando a los comerciantes limefios en el Tribunal del Consulado.

Paralelamente a la consolidacién del comercio atlantico se produjo otro cambio trascendental.
La manufactura espariola fracasé al no ser capaz de convertirse en el eje dominante del comercio
colonial y hacia América fluyeron sélo materias primas (especialmente, materiales de confeccién
y metales) que sirvieron de base para la produccién manufacturera local. ”

Alo largo del siglo XVIl y parte del siguiente, la produccién se desarrollé de manera sostenida
pero siempre teniendo en cuenta los ritmos del comercio importador que resulté su limite supe-
rior. La expansién productiva industrial pudo darse en la medida en que el fragil mercado colo-
nial se lo permitfa. Es decir, cuando las ferias de Portobelo y el comercio furtivo del contrabando
no colmaban el mercado peruano.

De otro lado, la poblacién peruana {y limefa, en particular) era lo suficientemente diferenciada
como para ser afectada por igual en tiempos de crisis. La diversidad de sectores étnicos y sociales
hizo heterogéneo también el mercado. El mercado fue estamentalizado como estamentalizada
era la sociedad. ]

Esto generd una situacién en que las condiciones del mercado afectaban de manera diferenciada
a la sociedad. Podia entrar en crisis, por ejemplo, la produccién destinada a la élite por una
saturacién de su mercado en productos manufacturados, pero no precisamente esto acarreaba
una crisis en otros sectores.

Dos grandes y prolongadas crisis se presentaron en el siglo XVIII. La primera se manifesté sobre
todo en la segunda década del siglo pero en décadas posteriores también se dejé sentir. La
segunda se produjo en los arios de la década de 1790 v a la independencia todavia no se habia
superado pese a breves momentos de alivio en ese lapso.

El origen de esas crisis fue, sin duda, la importacién de productos. En el primer caso, el comercio
francés (v luego inglés) de contrabando se impuso sobre el legal al punto que el numerario fue a
dar a manos extranjeras con la consiguiente desmonetizacién de la economfa v crisis fiscal. Esto,
a su vez, impidié a la burocracia percibir sus remuneraciones reduciendo asi el mercado habitual
del sector de productores.

En el segundo caso se traté de la ampliacién de la actividad importadora legal. Las grandes casas
importadoras en Lima multiplicaron sus negocios atiborrando sus almacenes y los de sus agentes
redistribuidores. La atencién de las necesidades del comercio importador hizo desaparecer la
moneda de pequena denominacién que era la utilizada en las transacciones cotidianas. El pro-
ductor quedé sin mercado y sin numerario.

Las relaciones entre el gran productor y su clientela explican este hecho. Quienes trabajaban con

materiales adquiridos a grandes comerciantes y en cantidades importantes, tuvieron problemas
mayores cuando las condiciones del mercado les resultaban adversas. Los grandes comerciantes
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tenfan la capacidad de imponer sus condiciones y obligar a pagar (quiebras de por medio) a los
productores.

Otra era la situacién de los productores artesanos. La adquisicién de materiales en menor escala
los convertia en deudores de menor importancia. Sus bienes eran reducidos v los juicios de
acreedores podian ser més costosos que las mismas prendas a ser distribuidas al cabo del proceso
judicial. Su debilidad en este sentido podia ser su aliada.

Pero lo més importante era su sistema de contratacién. El trabajo sobre medida que realizaban
los productores artesanos vinculaba més estrechamente al productor con su clientela. El incum-
plimiento de los plazos del trato era comiin y en beneficio del productor. El trato se hacia con
adelantos que permitian al productor acabar pedidos previamente concertados mientras que los
nuevos pedidos deberfan esperar a que otros tratos se cierren para asi obtener los recursos nece-
sarios para terminar la obra esperada.

En el caso de la mano de obra sucedia algo similar. Mientras que el gran productor debia atender
las exigencias de una mano de obra relativamente cuantiosay remunerada a través de jornales,
el productor artesanal tenia relaciones menos econémicas. Los tratos con oficiales y aprendices
comprendian una remuneracién en diversos productos y servicios. El dinero se empleaba sélo en
ocasiones y podia ser facilmente sustituido por servicios y bienes en caso de carencias de nume-
rario o de pedidos de trabajo.

Mayor flexibilidad para afrontar las situaciones delicadas manifestaron los pequerios productores
que los grandes. No extrarie, entonces, la longevidad de la vigencia del sistema artesanal de
produccién en el Perd. Este sistema sobrevivié a la dependencia econémica en tiempos colonia-
les y republicanos.

La competencia y los precios

Los grandes productores actuaron general y preferentemente bajo condiciones de un mercado
politicamente manejado. El amparo politico debfa proporcionar las condiciones ideales de exclu-
sividad en el ejercicio, excluyendo la concurrencia.

La realidad cotidiana, empero, no fue asi. No todos podian tener las vinculaciones politicas
necesarias para lograr favores de esa naturaleza. Tampoco podian brindar a la corona un dona-
tivo sustancioso como para recibir en premio una merced de exclusividad.

Aunque en una escala muy restringida, pudieron tener vigencia algunas de las reglas del mercado
libre. En especial, desde mediados del siglo XVII en que el crecimiento de la ciudad favorecié la
multiplicacién de talleres.

Un caso excepcional (pero ilustrativo) fue el que ocurrié con los panaderos en 1779. La tarifa
oficial del pan era de 9 por 8. Es decir que pagando 8 reales el consumidor recibfa el pan que
correspondia a 9 reales. El real adicional era de vendaje, adehala o yapa. El hecho esta en que
hubo panaderos que de manera agresiva rebajaron el precio para captar compradores.

No tardé el gremio de panaderos en quejarse indicando que, inclusive, algunas panaderias ofre-
clan el pan a 12 y hasta a 14 por 8. «Como de aqui resultaba que sélo vendiesen los que
practicaban esta varateria, se viesen precisados los demas a practicar lo propio», los perjudicados
eran los panaderos formales y sus habilitadores (comerciantes en trigo v harina). Su preocupa-
¢ién mayor era un eclesistico que compraba al por mayor la harina. El licenciado José Navarro,
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«contra los estatutos de su estado», tenia panaderfa dando el pan a 12 por 7. Los panaderos lo
acusaron de usar harina en mal estado y menos peso del sefialado por ordenanzas. Ademas, el
encono gremial se debfa a que el cura obtenia el trigo més barato por «comercio prohibido de
contratar por mas con los navieros las barcadas de trigo que les llegan para revenderlos».

El cabildo mandé cefiirse a la postura de 12 por 8, dando 32 onzas de pan por cada real. No
debian dar menos, «aunque sf més, en beneficio del publico, siempre que no se les note defecto
alguno en la cahdad del pan»®.

‘La competencia vy los gremios

Las normas gremiales tuvieron una vigencia sélo parcial. En la practica, funcionaron tan sola-
mente ahi y cuando convino'a quienes dirigfan un gremio dado. En el resto del tiempo vy el
espacio las reglamentaciones no pasaron de ser un marco formal que podia o no ser utilizado®.

Contrariamente a lo que pudiera creerse, el gremio colonial limefio no fue una institucién estric-
tamente artesanal. Estuvo integrado primordialmente por el sector productor de mayores recur-
" sos entre los que ejercian un oficio o un conjunto de oficics afines que pretendian mantener sus
privilegios.

La presencia de un concurrente en el mercado significaba una competencia potencial y/o efecti-
va. El recién llegado venia a perturbar la tranquilidad en que se encontraban los «antiguos».
Conitra el intruso se enfilaban-las baterfas para aplicar la reglamentacién gremial aunque no
necesariamente fuese el tinico que la infringla. Empezando por los mismos dirigentes del gremio.

Para eliminar la competencia una de las acciones mas comunes fue la politica. El productor
recurria a las autoridades politicas y administrativas para lograr la solucién de un problema
estrictamente econémico. Bastaba que un productor se considerase con mayores derechos que
los demés para exigir la exclusién del resto.

Una preocupacién importante del gremio limeno fue la suerte que corrfa la materia prima que
usaban los gremiantes. Pero no se aprecia una utilizacién sistemaética de las facultades gremiales
para organizar una manufactura diseminada. En este caso, a la clipula gremial le interesé garan-
tizar que la materia prima que usaba no se desviase hacia personajes advenedizos o fuera del
control de esa ciipula gremial. -

Sirva el ejermplo de los veleros en 1666 para ilustrar esta aseveracién. El sebo era transportado
por los navieros desde otros lugares del Peri y Chile. En 1666 hubo escasez de sebo v, como era
de esperar, los navieros buscaron aprovechar la coyuntura favorable.colocando el producto a
precios més elevados. La real audiencia fij6 el precio en 9 pesos el quintal y los navieros se -
apresuraron a venderlo a quienes les ofreciesen mayores precios.

Ante esto, los veleros sargento Pedro de Sosa, Sebastian Rodriguez, Juan Cabezas, alférez Alonso
de Cérdova y Espinoza, Martin Santos v Benito de Duetias decidieron no comprar el sebo para
obligar asi a los navieros a bajar el precio. Pero, decfan que «muchas personas sin ser labradores
compran algunas cortas partidas al precio que quieren los duefios v lo labran ocultamente en sus
casas como lo hacen sin peso alguno en grave perjuicio de esta reptblica y suyo por la gran

3 AGN Cabildo 1779 CC leg. 86 c. 1599 fols. 1-5. .
4 Enunestudio anterior, he presentado los limites de la actuacnon gremial. Ver Francisco Quiroz. Gremios, razasy
libertad de industria, Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marcos, 1995.

- 96 -



AMBULANTES Y MANUFACTURAS EN LIMA COLONIAL

cantidad de pesos que les estéa repartida de alcabala con qué habia venido en grande disminu-
cién por esta razén la cantidad grande de quintales de sebo que habia en las dichas bodegas».

Su frente no fue monolitico. En contravencién del trato que tenfan hecho, Benito de Duenas fue
al puerto del Callao y atravesé la mayor parte del sebo almacenado. Los del gremio se queda-
ron casi sin sebo. El cabildo se encargd de distribuir el sebo que quedaba entre los veleros’.

La comercializaciéon al menudeo

El productor artesano era vendedor de los articulos que hacfa en su taller. El sistema de venta
cotrespondia al trabajo sobre pedido que caracterizaba su produccién. Fue comiin combinar este
sistema con una produccién sin destinatario preestablecido, pero sélo excepcionalmente y en
pequena escala.

Una modalidad de la venta al menudeo fue «casar» un articulo de amplia demanda con otros de
menor interés. Esto se observa en la labor de los intermediarios (pulperos, ambulantes), pero
también entre los propios productores. En 1809 hubo una trifulca de proporciones al querer una
mestiza comprar granzas en la panaderia que manejaba don José Sosa en la calle Serrano sin
aceptar el afrecho que venia de yapa®.

Mas bien, el productor de mayores proporciones vendia él mismo su propia produccién en una
escala pequena vy daba a vender a otros en mayor medida.

Esto se nota no solamente en los contratos de venta de produccién (muchas veces, la venta era
anticipada). También se advierte en los més frecuentes casos en que los pulperos, repartidores,
regatones y vendedores callejeros asumian la tarea de la circulacién de lo producido en la
ciudad.

En este sentido no se aprecia una gran diferencia entre lo sucedido en el siglo XVI con los siglos
posteriores en Lima colonial. La diferencia es mas bien de intensidad. Desde mediados del XVII
se increment6 la cantidad de vendedores callejeros, surgieron vendedores especializados (caso de
los repartidores de pan).

En 1778 el cabildo efectué una pesquisa para determinar los mecanismos de comercializacién de
la carne en la plaza mayor. Preguntado uno de los carniceros, el negro libre José Zapata, recono-
ci6 que su labor consistia en la reventa «en consorcio de los que se nombran abastecedores y
matadores de came». El camalero Domingo Coronel le vende diariamente media res a 10-11
reales la aroba. La mitad restante la compraba un tal Miguel, hombre blanco conocido por «El
Colorado». Otro de los interrogados fue el chino libre Marcelo Ziniga. Declaré que el mismo
camalero le vendia una res diaria a 11 reales la arroba. El chino libre Marcos Foronda compraba
alos camaleros José Otérola y José Pomiano reses entre 9-11 reales la arroba. El cabildo conclu-
y6 que se trataba de regatones. Es decir, eran agentes comerciales de los matanceros’.

§ Libros de Cabildos de Lima 28: 68 (en adelante LCL).

¢ Archivo General de la Nacién, Cabildo Penal 1809 leg. 14 ¢. [54] (en adelante AGN). .

7 Entre las licencias recogidas a las camiceras de camero de la plaza en 1787, figuraba un papelito que servia de
amparo a una de ellas. Un camalero se lo extendio en enero de ese ano. Decia la carta de recomendacion: «Esta
muchacha Rita es de toda satisfaccion para poder bender came por ser una de las que cumple vien en dar lo que
mandan los sefiores juezes en el peso. Estimaré el favor de vuestra merced no se le pribe de dicha venta, quela
ase en mesa de su mui seguro servidor, que sus manos besa. Domingo Casas de Tovar. Enero 31 de 1787»
(Biblioteca Nacional C2748 fol. 56; AGN Cabildo Gremios 1787 leg. 4 c. - fols. 1-8.
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La comercializacién del pan tuvo algunas peculiaridades. En un principio, el pan se vendié sélo
en las panaderfas. La ciudad era pequena y las panaderfas no entraban en competencia unas
con otras. Cada cual tenfa su parte del mercado que consistia en un caserio aledafio.

Mas bien, en una ciudad de mayores dimensiones como la Lima desde el siglo XVIl y con
panaderos en expansion, se complicé la comercializacién. Los puestos callejeros y las pulperias
entraron a complementar el sistema. En esto se reflejé también la hasta hoy persistente tendencia
a ser atendidos en casa. No sélo (v no tanto) por la flojera de andar unas cuadras hasta la
panaderfa. En tales casos, las casas solariegas tenfan criados que podian realizar el trabajo.

* Observé que consistia en el servicio a casa en sf. Es decir, la tendencia sefiorial a ser atendidos en
casa hacfa que la poblacién esperase la llegada del repartidor para adquirir pan. Es importante
que se tuviese en cuenta la panadetia de procedencia en la eleccién del repartidor. Esto es, no se
aceptaba pan de cualquier panaderia sino de aquella de la que se era casero.

Maés bien, la flojera hizo que se expendiese pan en las numerosas pulperias. Las panaderias
enviaban a las pulperfas parte de su pan para ser redistribuido entre la poblacién de las inmedia-

_ciones. Es decir, no necesitaban ir hasta la panaderfa quienes si salian de sus casas en busqueda
de pan.

La proliferacién de pulperfas hacia que, practicamente, se vendiese pan en cada esquina. Impor-
tante también que las pulperfas funcionaban en un horario més amplio que las panaderias. Los
pulperos estaban dispuestos a atender hasta entrada la noche a los clientes antojados de comprar
pan tarde a través de portafiuelas o ventanillas en las puertas.

Una ciudad de mayores dimensiones como la Lima de fines del XVIII ofrecia un panorama mas
atractivo a las pocas panaderias que tenfa. La pugna entre los panaderos por incrementar su
clientela se tradujo en luchas diarias por conseguir que los pulperos les revendan su pan.

Para evitar la proliferacién del pan en las pulperfas, el cabildo mandé que las panaderias tengan
también ventanillas por donde atender a cualquier hora tal como las tenian las pulperfas. Se
ordend que se pongan sefias personales del panadero en cada pieza de pan. Los propios pana-
deros contrataban a celaderes encargados de la vigilancia particular de las pulperfas y de los
puestos callejeros de venta®,

Las pugnas entre ellos llegaron a un punto que los propios panadercs debieron parcelar la
ciudad. Esto es, lotizar la ciudad para que la panaderfa correspondiente tenga la exclusividad de
la venta de pan en esa zona. Los 40 panaderos agremiados se disputaron entre si la ubicacién de
los puestos de reparto. Los panaderos pretendian que las poblaciones del Callao y Bellavista se
contasen también en esta cantidad. En 1793 funcionaban en Lima 43 panaderfas y tres en el
Callao. Los panaderos del Callao también pretendfan trabajar en condiciones de exclusmdad9

Los panaderos recurrfan a otorgar gratificaciones a los pulperos por preferlr su pan al de ofra
panaderia. En 1794 los celadores del gremio encontraron con pan a un criado del pulpero Pedro
Pifieiro (duefio de cinco pulperfas). Pifieiro tuvo que declarar que compraba el pan en un puesto
en la calle del rastro de San Francisco, pero sin gratificacién. El gremio no se contenté con esta
declaracién vy consideré al criado de Pifeiro como un «general repartidor, por haberlo hallado
lejos de las pulperias de su amo y le interesé al gremio sabet qué panadero era el que estaba

8 Archivo Histdrico Municipal de Lima, Borradores 1786, 1787 y 1788 fols. 61v, 63v {(en adelante AHML).
¢ AHML Borradores 1793 fols. 44-44v; LCL 36: 79, 116v.
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abasteciendo clandestinamente?®.

El cémputo de 1717 ordenaba entregar 3 piezas de pan por medio real y 6 piezas por un real. De
acuerdo con un informe del cabildo de 1794, el publico preferfa que los panaderos le entregasen
el peso en pan pero en mayor cantidad de piezas para poder cubrir sus necesidades familiares.
Decia que «oia por todas partes sus clamores [del ptublico] emanados no sélo de la infima plebe
. como quiere figura[r] el gremio, sino aun de las personas mds sensatas de recomendacion y
cardcter en el vecindario. Los padres de familias representaban que no les era soportable el mayor
gasto que hacian del pan con respecto al que anteriormente habian tenido»'!.

Sucedia que los panaderos vendian a los pulperos a 3 piezas por medio v éstos expendian al
publico a una pieza por cuartillo. Los panaderos exigieron eliminar el sistema de puestos de
reparto de pan y la posibilidad de venta por parte de los pulperos. También exigieron que todas
las panaderias pudiesen hacer y vender pan de regalo (de manteca) y no sélo algunas privilegia-
das. Otra exigencia del gremio fue que se permitiesen las yapas a los clientes para incentivar al
casero a comprar en su panaderia. El cabildo rechazé la pretension!?.

Segin los panaderos, las drogas (robos) se efectuaban todos los dias. Existen varios casos
judiciales en que los panaderos acusaban a sus repartidores de faltas en las cuentas del pan. En
1769 el panadero José Antonio Meave (calle Guadalupe) se querell6 contra el mestizo repartidor
Domingo Castilla. La acusacién era por fuga con una mula aderezada v 12 pesos en pan,
ademas de una deuda anterior por 60 pesos de pan.

Testigos repartidores de pan presentados por Meave coincidieron en que Castilla malversaba los
recursos del reparto. Sacaba pan de las panaderias v lo repartia sin importarle si luego pagarian
los caseros. Al defenderse, Castilla dijo que trabajaba para Meave por 12 pesos al mes que
habia recibido adelantados pero debia solamente 2 pesos con 6 reales. Alin asi, Meave lo tuvo 8
meses en prision'®.

En julio de 1775 el panadero Domingo Gonzalez de Aguilar se quejé del mozo Blas Peralta,
repartidor de pan, por robos sistematicos. Peralta era carpintero, «pero se exercita en repartir pan»,
y no le lograron probar las sustracciones!.

Maés serio fue el caso que afrontd el repartidor Ventura Cantero en 1779, El panadero Fernando
Sanchez (calle Mascarén) lo acusé de haberse fugado teniendo una deuda de 667 pesos con 3V
reales. De esa suma, 367 pesos con 3V4 reales eran por pan que habia sacado de la panaderia en
junio y julio de 1779. Ventura Cantero reconocié el préstamo v la razén de pan que «exporté» de
la panaderia. Con ese dinero, Cantero pagd 270p al panadero de la plazuela de San Francisco
dJuan Cisneros por pan que habia sacado. El resto lo perdi6 a los dados en una casa de juego del
callejon de Petateros, en la casa de Pedro José Lascurain «Calonge» en Lartiga y en el Tambo del
Sol. .

Algunos caseros le debian algo mas de 100 pesos del reparto. Uno de ellds era el maestro
platero Felipe Vargas, a quien «e echaba pan diariamente». Le debia 42 pesos con 5 reales'®.

¢ AGN Cabildo Gremios 1794 ieg. 5 c. - fols. 3-6.
" AHML Borradores 1794 fols. 10-11v, 25-33.

2 | CL41: 111, 119, 149v, 161v-164v.

3 AGN Real Audiencia CCr 1769 leg. 29 c. 362.

4 AGN Cabildo Penal 1775 leg. 11 c. (33) fols. 1-13.
'S AGN Cabildo Penal 1779 leg. 12 c. [5].
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Los repartidores eran empleados de las panaderias con un pago fijo o trabajaban como interme-
diarios. En este (ltimo caso, sacaban pan en un promedio de 8 pesos diarios. Los panaderos les
daban el pan a 10 por 7 para que tuviesen alguna utilidad. Esa férmula consistia en que los
repartidores llevaban pan por 10 reales debiendo pagar sélo el principal de 7 reales. La diferen-
cia era el vendaje en favor del publico pero se lo quedaban los repartidores.

Un caso de 1808 muestra los mecanismos de comercializacién del pan en la ciudad. Ese afio el
gremio de panaderos se querell6 contra Francisco Garcia, partidario de la panaderia de Santa
Ana. Garcia habfa infringido el «arreglo» del gremio acerca de los repartidores o regatones que
expendian el pan de modo clandestino. Lo acusaron de haber infestado la ciudad con pan de
menos peso que el debido valiéndose de varios repartidores. El gremio «adorné» su acusacién
con indicaciones acerca del bajo rango social de Garcia.

Francisco Garcfa, a su turno, manifesté que el arreglo habia sido disefiado por unos panaderos
«monopodistas», para estancar el pan en unas pocas panaderias y puestos de venta. El no
acept6 el trato y, dado que atn no estaba aprobado el arreglo por el gobiemo, él continuaba
repartiendo con sus criados. Anadia Garcia que los del gremio querfan arruinar al resto de pana-
deros. Desde ya, se agarraron los mejores puestos de venta y tenian mayores «proporciones». A él
le habian quitado 17 mulas con sus respectivas jaterias, ademéas de 600-700 pesos de pan en 6
meses.

En su contraquerella puso testigos cuyos testimonios muestran el sistema de venta. La cuarterona
Micaela Sotomayor acordé con Garcia comprarle todos los dias 2 reales de pan, dandole Garcla
4 dias muertos (gratis) al mes. El comerciante Juan Reymuindez conté que hacia como 2 afios
que le compraba pan a Garcia, pero ya no por la novedad de que el gremio se lo impedia. Decia
que era una grave molestia el ir a la panaderia por el tiempo que invertia su criado, «que por la
dejadés con que éstos se manejan, emplean en estas salidas méas tiempo del necesario». El
maestro escultor José Voto era cliente de Garcia desde hacia como 6 afos por 1Yz reales al dia. El
miusico Manuel Barrera lamenté que ya no permitiesen a Garcfa llevarle pan a su casa porque
con ello perdia el servicio a domicilic y el dia muerto a la semana con lo que ahorraba 8 reales
al mes. El sargento Bartolomé Sansén tenfa también 4 dias muertos al mes con ahorro de 8
reales mensuales v la comodidad de recibir el pan en su casa, Util «sobre todo en las familias
honradas que no tienen criados»'6.

Los panaderos tardaron mucho tiempo en despedir a sus propios repartidores, de quienes se
quejaban por las drogas que les hacian. Recién en 1808 los despidieron y, en su lugar, ubicaron
36 puestos de venta en la plaza mayor!’.

En realidad, no lograron eliminar a los repartidores. En 1819 volvié al tapete el tema de los
repartidores. Ahora, bajo el velo de 50 000 pesos de donativo para las urgencias del momento
(hacer frente a las camparnias libertadoras). El chantaje dio resultados parciales pues el cabildo
acepté prohibir los repartos dentro de la ciudad, pero faltaban los de la campifia. En abril de
1820 los panaderos presentaron su pliego de reclamos pero el cabildo rechazé exigencias como
la eliminacién del vendaje, la reduccién de panaderias y las restricciones de la libertad de reparto
en el campo.

El donativo como medio de presién ha de ser el arma maés blandida por los panaderos en la
independencia y primeras décadas de vida republicana. El 2 de mayo de 1823 el gobierno cedié

s AGN Cabildo Gremios 1808 leg. 10 c. - fols. 1-56.
7 AHML Borradores 1808.
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- asu presién y, por el donativo de 4000 pesos adelantados, les permitié eliminar a los repartido-
rest®,

Los ambulantes y la produccién industrial

Existe una clara relacién entre el comercio ambulatorio y la produccién «oculta». Esta tltima era
unaproduccién manufacturera diseminada, organizada bajo distintas modalidades y que veia en
la venta callejera una posibilidad de realizar sus productos eludiendo la formalidad gremial y
fiscal.

El comercio ambulatorio

I.a venta ambulatoria de productos se inici6 casi con la fundacién hispana de Lima. De esas
fechas data también la persecucién contra quienes se dedicaban a ella «con mucha disolucién y
desbergiienza muy en dafio de los bezinos y moradores desta ciudad y en grande ofensa y
desservicio de Dios nuestro sefior. Las prohibiciones fueron dadas por las autoridades munici-
pales, coloniales y el propio rey y abarcaban a todas las castas de la ciudad.

Ya en 1537 el cabildo prohibié la reventa de productos que realizaban, sin autorizacién, «algunas
personas de gran calidad y otras con nescesidad». El fiel ejecutor del cabildo Pero Diaz Lucero era
regatén'®.

La normatividad contra la venta callejera fue proficua y severa (incluyé penas de carceleria). La
venta ambulatoria resultaba no menos frecuente en las discusiones del cabildo que en las sesio-
nes de un municipio peruano actual. Con la misma eficacia, ademaés. Los libros de actas del
cabildo vy los borradores de informes muestran una preocupacién tan permanente como inope-
rante sobre este asunto. Como siempre, la realidad pudo méas que las intenciones.

En 1614 el cabildo veia la inutilidad de las medidas adoptadas. Se decia que ya en enero de
1606 se habia prohibido la venta de buhoneros y mercachifles en la plaza y el puente, donde los
habia en gran cantidad con cajas y barbacoas para la venta de cintas, cuchillos de papel e hiloy
ofras cosas de poco valor, en vez de buscar amos.

Las mismas autoridades que perseguian, daban licencias especiales a algunos por un pago de
entre 30 y 40 pesos (muy al estilo colonial).

Interesa el ambulante no por motivos de omato de la ciudad. El ambulante, en general, fue un
eslabén en una extensa cadena de comercializacién (que inclufa la distribucién de los articulos
provenientes del contrabando portugués, francés e inglés). Para este trabajo interesa el fenémeno
como patte del sistema comercial del productor urbano. Ayer, como hoy, el vendedor callejero
(pues tampoco era ambulante el de tiempos coloniales) era un agente comercial de los producto-
res lamados ocultos, pero también de los oficiales®.

Los buhoneros (verdaderos ambulantes) andaban las calles a pie o a lomo de bestias ofreciendo
sus productos. Los cajoneros se ubicaban en las plazas y el puente. Ahi se habian construido 59
cajones de madera que el cabildo alquilaba para incrementar los propios de la ciudad. Fueron
los famosos cajones de la rivera {por estar pegados a la pared del palacio de los virreyes) v los

18 LCL 41: 183; 44: 220, 222v, 225V, 236v; 45: 1, 4, 144.

19 LCL I: 35-36, 66, 171-173, 230; HI: 41, 424, 477, 555; XVI: 592-593; XIV: 405; XVI: 478.

20 LCL XVH: 669-670; Libros de Cédulas y Provisiones de Lima 11: 270 (en adelante L CPL); AGN Superior gobiemo
leg. 28 c. 899 fols. 1-12.
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cajones del puente que animaban la vida comercial en esas zonas bien animadas en otros
sentidos. Al igual que la calle adyacente al palacio (primera del jirén de La Unién) tomada por los
ferrovejeros. La paralela (Carabaya) fue a su vez territorio de las vendedoras de pescado.

La propia plaza era un mercadillo variopinto y permanente. Los puestos eran sacados al terminar
la tarde para ser reinstalados al dia siguiente. Desde el siglo XVIII la plaza fue utilizada los dias
domingo por las tardes para los alardes o ejercicios espirituales de las milicias (buena parte
de la poblacién urbana). De ahi el inapropiado nombre de plaza de armas que hasta hace poco
detent6.

Un mercadillo montable fue el del Baratillo, creado con los puestos sacados en 1617 de la plaza
mayor. Su nombre indica su funcién. Se encontraba a la entrada del barrio de San Lazaro y se
especializ6 luego en la venta de zapatos y sombreros producidos por los indios de esa parte
populosa de la ciudad.

Otros puestos desmontables fueron los de los portales de la plaza. Desde el siglo XV1 los sederos
y botoneros ponfan ahf sus mesas y bancos donde trabajaban y vendian sus productos. En un

principio se prohibieron; luego los enumeraron y alquilaban los espacios entre cada dos portales
a beneficio del cabildo.

Se llamo6 regatones a quienes compraban para revender. Habia regatones de los més variados
articulos. Su labor podia ser en pequena escala cuando tan solamente se dedicaban a la adqui-
sicién de unos cuantos articulos para volver a venderlos al consumidor directo. Podfa ser en gran
escala al acopiar la produccién agropecuaria 0 manufacturera para su distribucién entre vende-
dores callejeros. En particular, los regatones ejercfan la intermediacién comercial con articulos de
amplia demanda. Asi, habia regatones de velas de sebo y cera, losa, cames (puercos, sesos,
lomos, morcillas, lenguas, longanizas, costillas y tocinos), manteca, efc..

También se dedicaron a la compra-venta de sombreros, articulos de seda, ropa hecha (roperos)
y ropa vieja. Los ropavejeros estaban por toda la ciudad hasta que hacia 1600 se concentraron
cerca de los portales de la plaza. Cobraban una comisién por vender la ropa usada pero pronto
vendian en forma indistinta la ropa vieja y la nueva. El corredor de lonja también vendia ropa
nueva’l.

Agentes comerciales de los productores

La accién de los regatones se aprecia en la actividad de Nicolas Martinez. A pedido de los
cereros limenos, en 1550 lleg6é una pragmatica real prohibiéndole que use el oficio de cerero
hasta que se examine. Martinez abastecia a regatones de cirios. Un afio luego los cereros volvie-
ron a pedir que se pregonase la ordenanza contra los regatones de cera labrada?.

La experiencia de los sombrereros y los zapateros es muy ilustrativa y se toma aqui de ejemplo de
la comercializacion por parte de ambulantes de una produccién «clandestina».

Sombrereros
Desde 1739 los maestros sombrereros espaiioles siguieron autos contra los ocultos y regatones

21 LCL IV: 203; 612; VI: 23-24, 250, 315, 354, 456; X: 243; XIil: 401; XIV: 282; XV: 170; XVII: 281; XViil: 231; 24:
160-162; 28: 105-107v; 30: 61; 34: 116v; LCPL 1: 12v-16, 24v, 44-46; 3: |: 30-37; 12: 265; 17: 150-153. 30: 373.
22 LCL Ii: 316, 374, 376.
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de sombreros, La salida que vieron ante la presién de la alcabala fue impedir la concurrencia. El
blanco de sus iras fueron sus colegas indios pues los consideraban como proveedores de los
vendedores callejeros. Ya en oportunidades anteriores habian pretendido incluir a los indios en el
reparto de la alcabala. El cabildo prohibié la actividad de los revendedores.

En febrero de 1744 el maestro mayor de sombrereros indios José Chacdn recibi6 la visita de sus
pares espanoles. Luego de manifestarle que como «revelados [sic: relevados) de pagar dicha
alcabala {los indios] vendian en dicho Baradtillo y tambos por precios mui infimos, lo cual resultaba
en dario notorio», el gremio de esparioles le exigié disponer que los maestros y oficiales del gremio
de indios se abstuviesen de vender fuera de sus tiendas. El cabildo volvié a notificarles la prohibi-
cién en febrero de 1745. No duré mucho tiempo el escarmiento. En octubre de 1751 el gremxo de
espanoles volvi6 a exigir al cabildo se notifique a los indios la prohibicién.

La medida duré poco, otra vez. Los vendedores del Baratillo y los tambos de la ciudad se
ausentaron un tiempo breve para luego volver «faltando al respeto a la justicia», como se quejaba
el maestro mayor de esparioles Miguel del Castillo en noviembre de 1759. Por auto del 17 de ese
mes, el cabildo autoriz6 a los dos gremios (esparioles e indios) a decomizar los sombreros que
encontrasen vendiéndose por las calles. La reincidencia era penada con 8 dias de carcel.

Ya en marzo de 1767 los dos gremios hacfan causa comiin. Los incorregibles eran el indio Diego
y el mestizo Victoriano Garay. El cabildo v el gobierno mandaron ponerlos en la carcel en noviem-
bre de 1767 y notificaron nuevamente a todos los decretos que prohibian la venta por las calles?.

Tampoco fue duradera la intervencién. El dibre comercio» de 1778 empezaba a dar sus frutos en
la década de 1780 y los sombrereros fueron los mas afectados por las importaciones. La solu-
cién, nuevamente, fue persequir a los «clandestinos».

El alcalde veedor del gremio de espanioles se dirigi6 al virrey en setiembre de 1782 haciendo de su
conocimiento «los reprobados conciertos que asian los guardas de las puertas de esta ciudad con
los regatones que di en ella de lanas de vicuria». Aparte de defraudar a la real hacienda, este
contrabando estaba destinado a,su distribucién por parte de los regatones. Exigia prohibir a los
regatones traficar en lana. El superior decreto de Jauregui del 16 de enero de 1783 mandé
cumplir lo dispuesto en las ordenanzas de 1632.

Segiin la pesquisa reservada realizada por la real aduana en las 9 portadas, se encontré que «el
bisio es de tiempo antequado vy sélo ahora a hecho uno de los guardias de portadas una venta
corta de veinte y siete pellejos [de vicuRa)»?*.

El alcalde Valdivia denuncié en febrero de 1783 al regatén Calixto de Oma por los 111 pellejos
de vicuria que trajo el indio Gaspar Guadalupe de la provincia de Canta. No se le sancioné por
no haber estado notificado como los demés. Se mandé a Gaspar Guadalupe que venda sélo a
los del gremio.

El maestro mayor Mariano Larrazabal y el alcalde veedor Esteban de Sosa denunciaron en
setiembre de 1784 que «varias personas ocurren a las tiendas a comprar sombreros mal forjados
para expenderlos en la ciudad engarfiando a los compradores». Sélo se mandé averiguar lo
denunciado.

22 Resultaron ser 13 los maestros sombrereros esparioles (AGN Cabiido Grerios 1767 leg. 2 c. - fols. 1-18).
24 | CPL 26: 49-66v. Inmediatamente, e cabildo procedié a notificar a los 28 regatones.
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En marzo de 1786 el maestro mayor de sombrereros espafioles Francisco Campoverde volvié a
quejarse de los incorregibles regatones. Le conté al virrey que «siendo muchos los oficiales y
aprendises de dicho gremio que labran crecido niimero de sonbreros malos en los obrages de
otros que sin querer reducirse al exsamen que disponen las ordenansas tienen tiendas puiblicas, se
sigue notoriamente la baratura con que los unos y los otros los venden publicamente a diferentes
sdnganos regatones de esta ciudad que salen por las calles a rebenderlos engafiando a muchas
personas que han llebado su queja al suplicante por aberlos comprado por buenos siendo malos,
vy de tal calidad que su baratura les cuesta caro a muchos pobres que de ordinario son mds fésiles -
de enganiarse por no tener aquel conocimiento y prdctica que les falta a muchos para destinguir la
cdlidad de tales sombreros de aparente bondad». No se ha podido conseguir «e] fin de que sese
este pemisioso reprobado comercio en que no sélo la republica resibe tan manifiesto notable
daiio, sino tanbién los maestros exsaminados del mismo gremio en los justos v legitmos precios
de los sombreros que fabrican con arreglo a sus ordenansas en sus respectibos obrages v tiendas
-que se dejan de vender por aberlos en las calles de aquellos barateros por los regatones, los quales
notoriamente graduian estos darios con el manifiesto fraude del real derecho de alcabalas». El
gobierno derivé el problema al cabildo.

En agosto Campoverde pidi6 al cabildo la potestad de aprehender a los infractores pues los
regatones seguian comprando lana de vicufia. En setiembre el cabildo mandé que el gremio se
limite a denunciar las faltas que encontrase.

Al mes siguiente, el alcalde del gremio José Fermin de Minaya manifest6 al cabildo «que quando
el gremio se be en el mayor abatimiento por benir los sombreros de Espafia en porsion y sin
embargo con la satisfaccién del real derecho de alcabala por otro estremo se han puesto los
maestros del ejersisio en suma decadencia, es la causa los regatones quie se bersan en la compra
de los pellejos que entran en esta ciudad de fuera pues tomdndolos en su monto los estancan y
rebenden». Inclusive, reexportaban la lana fuera de Lima. La denundia decia que un individuo
tenfa acopiada la lana en el tambo del Sol (en Malambo) lista para enviar a Lambayeque. Exigié
que se decomise y distribuya entre los del gremio, tal como se hacia con el trigo, donde los
hacendados tenfan la preferencia en la venta de su trigo antes que el que llegaba de Chile.

Mes y medio luego el cabildo atendi6 la urgente denuncia del gremio. El 22 de noviembre se
comisiond al regidor Felipe Sancho Davila para la diligencia de decomiso v venta en Lima de la
lana que se encontrase.

Dos afios después, en abril de 1788 el maestro mayor Francisco Campoverde vy del alcalde
veedor Esteban de Sosa volvieron a quejarse al virrey sobre lo mismo. Incluyeron esta vez méas
especificamente entre los infractores a los propios gremiantes acopiadores de lana. Los guardias
de las portadas (Guia, Maravillas y Barbones) seguian brindando proteccién a quienes introdu-
cian lana de vicufia encargada por sombrereros agremiados y no agremiados.

En junio de ese ano el procurador general Felipe Sancho Déavila informé que «si sélo tubiese por
obgeto la actual pretencién el beneficio publico, nada seria mds fdsil para aserla espedita, pero la
esperiensia conbence que por lo regular toman por pretesto la utilidad comtin para otros fines, los
que asen mds papel en este y los demds gremios. Las ordenansas desde luego deben obcerbarse,
pero tanbién es justo que no se abuse de ellas para restringir el ntimero de operarios y la estencién
del comercio».

La nueva pretensién del gremio era impedir la venta de sombreros en los cajones o almacenes de

los comerciantes de géneros de Castilla. De ahi provino la defensa de la libertad de comercio
hecha por Sancho Dévila quien propuso; en lugar de restricciones, ordenar que cada sombrerero
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ponga su marca, sello y precio en su obra. Asi se podra castigar al autor de la obra que se
encontrase mal hecha v decomisar la que no tenga marcas. Sugirié también, impedir el estanco
de la lana de vicufia que llega «por alto» o clandestinamente a la ciudad. Pero impugné la
pretensién gremial para distribuir la lana decomisada, pues «<no puede impedirse el comercio de
este efecto para con los reynos de Esparia ni dejarse en arbitrio del maestro mayor que pida mds
de lo necesario para haser por su mano o por interpdsita persona lo mismo que procura corregir
y extirpar. La lana que no benga comprada por los comerciantes de esta capital sino para vender-
se en ella es justo que se distribuya con proporcion entre los maestros de tiendas publicas», pero
s6lo en tiempos de escasez. El cabildo acepté esta opinién y asf lo hizo saber al virrey.

El fiscal real Gorbea también se manifest6 por la dibertad» de comercio. Deviendo conciliarse
esto con la libertad del comercio, particularmente de Espania, asi en las primeras materias que se
remiten de aqui como en la manifacturas que bienen de la peninsula, podré vuestra excelencia en
lo tocante a este gremio prohivir desde luego la venta de sombreros fabricados en esta ciudad por
las calles 0 en otros parages que no sean de los mismos fabricantes y con las marcas que indica el
sindico procuradors. Con respecto a la venta de lana de vicufia, opiné por brindar todas las
garantias para los comerciantes exportadores de ese «noble géneron. El virrey acepté las opinio-
nes del procurador general y del fiscal real por superior decreto del 17 de octubre de 1788.

Para el gremio faltaba resolver el caso de los vendedores callejeros. En 1789 el gremio arremetié
contra ellos como agentes de los maestros ecultos. En enero fueron decomisados siete sombre-
10s de «inferior calidad» hallados en la calle.

El espariol Gregorio Olavide encargd confeccionar la obra a tres sombrereros agremiados. El
maestro José Cérdenas confecciond tres sombreros. Justifico su accionar pues Olavide le pidié
que hiciera dos sombreros de panza de burra y uno de vicuiia sin manifestarle que fuesen para su
reventa. Otro maestro culpable fue Marcelino Cartagena (c. Melchor Malo) y el tercero fue Anto-
nio Caro (c. de la Concepcion). A raiz de esto, el cabildo mandé notificar el superior decreto del 10
de julio de 1788 que ordenaba poner marcas en las obras.

En setiembre de 1794 volvié a quejarse el maestro mayor del gremio Esteban Sosa. Un negro
esclavo de José Cérdenas vendia sombreros por las calles. Le incautaron cinco sombreros y
advirtieron a Cardenas. Como a las 5 de la tarde del 25 de noviembre de 1794 fue sorprendido
en la calle Amargura el mozo Felipe Venegas «con tres sombreros adornados de plumas», con
marca, pero sin firma, precio ni especificacién de la calidad. Venegas era indio oficial de hacer
flores de manos. Compraba sombreros a los maestros y les agregaba plumas v flores para su
venta.

En enero de 1795 el maestro Sosa volvié a encontrar a Felipe Venegas vendiendo sombreros por
las calles. Apoyado por el subdelegado del Cercado, Venegas adujo que el comercio libre lo
amparaba en su ejercicio. Ademas, indicaba que el mismo maestro mayor Esteban Sosa no
cumplia las ordenanzas al vender sombreros sin sello ni firma, sin el peso reglamentario de 30
onzas, ni la sefal de calidad, «diganlo todos los maestros y ofiziales de su gremio». Quienes
vendian por las calles «no son ningunos hombres adinerados y de comercio sobresaliente, sino es
unos pobres como yo que los compran en las tiendas ptiblicas de sombreros que se las venden
con equidad porque ganan dos o tres reales en cada sombrero, de uno, dos o tres que compran
con su corto capitalito para assi pasar su vida quando no pueden valerse de otros medios mds
oportunos».

Aparte de Venegas, fueron incluidos en el proceso Mariano Abarca y José Antonio Quilca, tam-
bién enconirados vendiendo sombreros por las calles. En su defensa afirmaron que con su
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trabajo se beneficiaban los maestros sombrereros. Sosa reconocié que no todos sus sombreros
tenian sellosy marcas. Pero que él vendfa sélo en su tienda. El cabildo mandé que se guarden las
ordenanzas. El cabildo notificé en abril de 1797 a 19 esparoles v a 8 indios.

En enero de 1804 se reanudé la persecucién contra los vendedores callejeros de sombreros. El
maestro mayor Mariano Larrazabal se quejaba de los revendedores que vendian obra hecha por
ocultos y les ponian sellos falsos de los sombrereros agremiados, lo que iba «en detrimento y
menor concepto de la fama del autor que se dio a la obra».

Se acusaba a los sombrereros indios de ser los que fabricaban los sombreros falsos. Como los
indios tenfan ofro maestro mayor «piensan que lo que se ordena a pedimento de nosotros no resa

ni habla con ellos». El cabildo dio la razén a los espaioles, pero no permiti6 que el gremio actuase
de juez?®.

En 1808 se produjo un nuevo encuentro con los vendedores callejeros. Esa vez, el maestro
mayor Luis Aguilar intenté poner preso a Nicasio Portocarrero, vendedor de sombreros del pais,
bajo los portales, como lo ha hecho ¢l y sus comparieros «a miseria de doce afios» sin ser
molestado.

Portocarrero se enfrent6 al gremio, exigiendo que Aguilar presentase los privilegios que posee el
gremio para privar al resto del comercio en sombreros. Paralelamente, solicit6 a las autoridades
declarar libre el comercio. Decia que Aguilar y los demas del gremio les vendian sus sombreros
«sabiendo el objeto con que se los compramos y conociendo a cada uno de los empleados en
esta negociacién», pero los perseguian llaméndose «exactos y rigidos observadores de sus leyes».
En su denuncia, afirmaba que el maestro mayor de sombrereros cobraba un peso por devolver
cada sombrero que «intentaba» requisar.

Negé Aguilar que los del gremio vendiesen sombreros a los regatones. Mas bien, los verdaderos
proveedores de los logreres que vendian por las calles eran los «indios v otros medios oficialillos
que notoriamente componen y trabgjan disfigurando superficialmente lo viejo a que paresca
nuevo, en sus muchos y ocultos quartos de varios callejones, quienes como no estén unos ni
otros sujetos al pago del real derecho de alcavala como nosotros, y sélo se dirijan a surcir y
remendar lo viejo aparenténdole un lustre superficial (...) déndole a estos regatones aquella obra
avajo precio, lo ban éstos a correr al comercio donde le aumentan el valor de un ochenta o siento
por siento a cada pieza». Para sustentar sus privilegios, esgrimi6 la antigliedad de los estableci-
mientos y los reales derechos que oblaban, «os que se nos han duplicado desde enero del
presente ano». Claro, afirmé a continuacién que el gremio estaba «gustosamente pensionado»
con la alcabala.

De su lado, Portocarrero se ratific6 en que estaba 12 afios en el gjercicio y que no compraba sélo
a los indios sombrereros. Inclusive, al fiado. También, que los sombreros que compraba no eran
hechizos sino nuevos. Afirmé que su labor era muy util a los maestros pues de otro modo éstos
no podrian trabajar. Su solucién era simple: que los maestros marquen sus obras.

Explicaba Portocarrero que los callejeros compraban los sombreros baratos pues aprovechaban
las ocasiones en que los sombrereros se encontraban en apremios y se veian obligados a malba-
ratar la produccién acumulada en sus tiendas. En esos casos «nos venden aun lo mejor de sus
tiendas en precios demasiado cémodos, dexdndonos campo sobrado para vender barato».

% La notificacién abarco a 21 sombrereros espafioles (AGN Cabildo Gremios 1789 leg. 4 c. - fols. 1-125; AGN
Cabildo Gremios 1804 leg. 4 ¢. - fols. 1-2).
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H procurador general Tomés de Vallejo trajo a colacién la experiencia de los zapateros cuando
quisieron eliminar a los vendedores callejeros de zapatos y el cabildo no les hizo caso. Afirmaba
que las cosas habian cambiado desde tiempos del virrey Toledo {primeras ordenanzas) y que en
las nuevas condiciones se debia favorecer el libre comercio.

El también vendedor callejero, Frandisco Placido Portocarrero, propuso en enero de 1809 que se
incluya a los vendedores de sombreros en el pago de la alcabala del gremio y, asi, que el gremio
los deje en paz. Al respecto, Aguilar justificd su exdusividad gremial diciendo que «si se permite en
el div a los portocarreros el libre comertio de aquellas [obras], es claro que debe rebajdrsencs la
aleabala, pues de ofro modo su magestad mismo no puede obligarmos a su pago».

El «contrato social» entre el rey y sus stibditos no se estaba cumpliendo. Su amenaza final era
. clara: br consiguiente, no estamos en la obligacién anterior del pago de la alcabala. Esta se
. yeparte en razon de la venta. Es claro que ésta es hoy menos que nunca. Luego, o se nos minora
" aquella o se prohibe su comercio a dichos corredores sobre tabla.

Los fiscales del critnen Eyzaguirre v Pareja opinaron en contra del cabildo {que pedia la liberaliza-
cién del comercio). Dijo que sin las marcas de los productores, se venderdn por nuevos los
sormbreros «igjos, adobados o compuestoss, los que tengan costuras ocultas, quebraduras o
arrugas, los trocatintados o hechos con grosura o betiin, con lana mixta y sucia o con ofro
demérito oculto. El superior decreto de Abascal del 20 de mayo de 1809, induyé a los callejeros
en el cabezdn del gremio, Al gremio lo dejaron como organismo técnico de revisién de la calidad
de los sombrercs.

Hl verdaderc problema de la cliipula gremial para con los ambulantes consistia en que los que
ejercian el comercio callejero no eran agentes comerciales suyos, sine de otros maestros y oficia-
les.

Esto se notd en la propuesta de las nuevas autoridades gremiales en octubre de 1809. Mariano
Larrazabal v Frandisco Tello expusieron su propuesta para eliminar la «multitud de operarios
imperfectos». La propuesta consistié en la designacion de cinco corredores «oficiales» del gre-
mio, empadronados para la alcabala. La idea era exdluir al resto de vendedores callejeros y
manipular a los designadoes. La eleccidn recay6 en Placido Portocarrero, Lorenzo Ortiz, Benito
Romero, José Betancur v José Ramén Ramirez scomo partes allegados del gremio v como con-
ducto necesario a facilitar la venta de obras, segtin su clase». Paralelamente, el gremio sequia un
pleito con sus colegas indios para incorporarlos en el pago de alcabalas.

El virrey Abascal aprobé el 16 de noviembre de 1809 el trato del gremio con los cinco vendedores
callejeros. A Placido Portocanrero encargé que vigile que no se introduzcan otros «que perturben
el buen orden con obras toscas y fuera de las reglas def arte». Nofificaron a los vendedores de
sombreros debajo de los portales de Escribancs y Botoneros don Diego Salinas, don Juan Hur-
tado y don Nicolas Vasquez.

No se hicieron esperar las quejas de los corredores excluidos. El cojo chileno José Hurtado
vendia desde hacia 9 anos sombreros en la plaza. Adujo que «en todo gremio lo que mds se
solicita es su mayor ntimero, pues con él se facilita mejor la satisfaccion de los derechos del rey y
servicio ptiblico». Diego Galvan Salinas, hablaban de «Pertocarrero vy sus cuatro dependientess.

Segin el maestro mayor de espaficles, en mayo de 1810 su colega de indios sugeria «a los de su
clase el pensamiento de libertad en las ventas y obras clandestinas al modo que lo estubieron en
tiempo anteriors.
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Abascal tuvo que reiterar su superior decreto del 16 de noviembre, ordenando que se notifique a
todos los maestros indios. Se notific solamente a Manuel Monteza, maestro mayor de sombre-
reros indios.

En junio de 1810 quienes se quejaron por ese trato fueron los maestros espafioles. Indicaron en
su escrito que el maestro mayor habia procedido segiin su interés particular en este negocio y sin
consultar al resto de maestros. El «mulato Portocarrero» se habia convertido en celador del gremio
que juzgaba y requisaba la obra de los maestros y compraba solamente los sombreros del maes-
tro mayor. Apelaron (abogado de por medio) a la idea de libertad. <Iodos los ramos de comercio,
todas las artes, oficios e industria mercantil forman el texido de la sociedad civil y la mutua fuerza
que se prestan unos a otros avivan desde luego la proporcién a la utilidad v beneficio general de
los yndividuos que lo componen». «Siempre se ha creido que en todo arte y ramo de comercio y
de industria consiste su utilidad y fomento en la multiplicacién de los consumaos». Se quejaron de
las extorsiones de Portocarrero porque les compra los sombreros a precio infimo. El maestro
mayor, decfan ademaés, ha dispuesto la confeccion de sombreros entrefinos para venderlos como
finos o superfinos (de lana de lomos). Los entrefinos cuestan 5 pesos en tanto que los finos 8-10
pesos. Mariano Larrazabal ha procedido a la liga o monopolio con los corredores.

El nuevo maestro mayor en octubre de 1810 era José Bruno Barboza. Inicié su mandato persi-
guiendo al vendedor callejero Bartolo Caroca, agente de los maestros Antonio Carrera y Lorenzo
Pino.

En la visita de noviembre de 1810 Mariano Larrazabal y Luis Aguilar decomisaron 29 sombreros
en los portales. Se tasaron en 111 pesos (3 aplomados con verde 17 pesos, 2 amelonados 6
pesos, 2 de alpaca 5 pesos, 2 de nino 4 pesos, 4 de pelo 12 pesos con 4 reales, 12 lisos 45 pesos,
1 de pelo y otro liso de mujer 5 pesos con 4 reales, 1 carme de melén 7 pesos, 2 lisos con verdes
por debajo 9 pesos. No se remataron, se dijo, para no originar «notables desabenencias entre
todos los gremiantes». Es decir, para no saturar el mercado.

Los maestros Antonio Carrera Sangines y José Eduardo Fernandin hicieron una visita el 3 de
diciembre 1810 con el alcalde de la ciudad a los puestos de los corredores en los portales
hallando 33 sombreros sin sello. Llegaron a las 10 am y en el puesto de don Jacinto de la Cruz
Escobar (portal de Botoneros) decomisaron 6 sombreros que el vendedor dijo se los habia dado
Portocarrero. Del puesto de don José Rafael Ramirez extrajeron 13 sombreros de dos maestros;
del de José Maria Salgado 6 sombreros de José Betancur hechos por el maestro Agustin (calle
Descalzas); del de don Lorenzo Ortiz 8 sombreros hechos por los maestros José Arroyo v Agustin
(calle Descalzas).

Con la opinién del alcalde de la ciudad Andrés Salazar de 1811 acerca de lo perjudicial de los
gremios para los «pequenios ramos de industria aqui permitidos», el virrey Abascal se pronuncié
en setiembre de ese afo en favor de la dibertad» de comercio.

En setiembre al indio oficial José Alva le decomisaron los del gremio de espaiioles 7 sombreros en
el Callao. El maestro mayor de indios Manuel Monteza se quejé por este hecho, subrayando la
separacién de los dos gremios.

Nuevamente, los apremios econédmicos de los espafioles hacfan que dirigiesen su atencién hacia
los indios para repartir la alcabala entre mas. Antonio Carrera referia, al respecto, que las tiendas
publicas de espanoles eran pocas «y apenas rinde el trabgjo para mantenernos con nuestras
familias». Con la inclusién de los indios, la cuota proporcional seria més corta y, de consiguiente,
maés tolerable.
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En diciembre de 1811 el alcalde de la ciudad Andrés Salazar abogaba en pro de los sombrereros
espafoles. Afirmaba que el gremio de indios «siendo ya demasiado numeroso toma en si la
mayor parte del producto de esta yndustria, dexdndole sblo a los espanoles el grabamen». Propu-
so veunir a todos los sombrereros en un solo gremio, ala luz de las disposiciones igualitarias de las
cortes gaditanas. No se hizo asf®.

Zapateros

Hacia 1761-65 los zapateros batallaban por cortar el comercio que realizaban los callejeros con
los zapatos provenientes de las provincias v los que se hacian en el interior de la ciudad por los
oficiales ocultos. El cordobén, la badana y las suelas eran comercializados por regatones que
los distribuian entre los no agremiados.

La apertura comercial desde los afios 1780 afect6 también a los zapateros. La importacion de
zapatos hechos remeci6 su fragil economia. Como era costumbre, al no poder enfrentarse a los
grandes comerciantes importadores, los zapateros se enfrascaron en pleitos para acaparar el
mercado que consumia la produccion local. Sumayor preocupacion era evitar que los no exami-
nados pudiesen ejercer su oficio?.

Un caso ocurrido en abril de 1785 ilustra la actividad de los oficiales denominados ocultos. Un
dia sébado entré el maestro mayor de zapateros espafioles Antonio Palma a la tienda de los
zapateros indios Aniceto y Manuel Martinez. Eran hermanos y procedian del pueblo de Huacho.
Les quit6 21 pares de zapatos de mujer que tenian hechos para vender a los que cominmente
los pintaban para su reventa en la ciudad. Adujeron ignorancia de las normas gremiales, el ser
indios y por lo tanto no corresponderles las pensiones a que estaban sujetos otros individuos y,
finalmente, que ellos estaban sélo temporalmente en la capital, mientras se ventilaba un pleito de
tierras en un juzgado. El cabildo ordené devolver el calzado por haber sido incautado sin su
autorizacién?.

Tres prorratas o derramas efectuadas en 1784 y 1788 entre los zapateros indigenas muestran la
cantidad de zapateros que habifa en la ciudad. El pleito entre ellos por el destino del dinero
recaudado permite saber que habia mas zapaterfas que las 129 manifestadas en un primer
momento pues estaban también «las tiendas ocultas en callejones y casas particulares». Se llega-
ron a contar 201 zapateros®.

Para eliminar a los ocultos, en 1789-92 el gremio de zapateros buscé (y logré) reformar sus
ordenanzas que databan del siglo XVI. Los oficiales ocultos usaban los cajones y tiendas de
comercio para vender sus productos. Pretendian la facultad de celar las labores privadas que
ejercfan algunos individuos de su gremio vendiendo dandestinamente zapatos. En noviembre de
1791 los zapateros exigieron repartir su alcabala también entre los tenderos. En el cabildo se
aceptd esta mocidn, pero ya aprobadas las nuevas ordenanzas de 1792 los zapateros lamenta-
ronen ellasla ausencia de referencias a que los vendedores del Baratillo, el Puente ylos tendejoneros
debian estar incluidos en su cabezén de alcabalas™.

Hacia junio de 1792 el gremio debia a la real hacienda 13,055 pesos con un real por alcabala.
Los zapateros aducian que era «inconciliable la permicién de oficiales ocultos con la exaccién de

2 AGN Real Audiencia 1811 CCrleg. 115 c. 1386-A fols. 1-98.

27 |LCL 36: 78, 83y, 97, 137; 38: 141, 148y, 209v, 220, 222v, 227v, 243, 249, 243v, 246, 251v, 282.

2 AGN Cabildo CC 1785 leg. 54 ¢. 1019 fols. 1-6.

2 AGN Cabildo Gremios 1784 leg. 4 c. - fols. 12-16; AGN Superior gobiemo 1788 leg. 20 c¢. 544 fols. 1-26.

30 | CL 38: 141, 148y, 188, 209v, 220, 222v, 227v, 241, 243, 249, 243v, 246, 251v, 253v, 256, 271, 282, 284v, 298,
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derechos de alcavala». Los ocultos eran oficiales sin tienda piblica, transetntes, vy por eso no se
les podia ni repartir ni cobrar alcabala de cabezén. Por eso, se les debia declarar sin responsabi-
lidad alguna por la alcabala que los oficiales ocultos debian pagar.

El sindico procurador general de la ciudad conde de Velayos y marqués de Santiago v el cabildo
defendiendo la dibertad» de industria opinaron en julio de 1792 que no debia hacerse caso al
gremio debido a que, en la practica, eran los propios maestros zapateros los que causaban esas
actividades clandestinas.

El fiscal Gorbea dio la razén al gremio. Decfa que como se habia autorizado la labor oculta del
calzado que se vende en el Baratillo era conveniente buscar la manera de cobrar la alcabala entre
todos los zapateros. Sugirié averiguar las utilidades de los zapateros de tienda v la de los tenderos
y.que los mismos tenderos del Baratillo que compran las obras para revenderlas sean los que
cobren la alcabala descontando al oficial un octavo o un doceavo segin se calculase. Pero, para
asegurar el pago, que 6 o 12 tenderos la paguen. De no colaborar los tenderos, se elimine el
articulo 19 de sus ordenanzas de 1792 que permitia la venta de obra tosca en el Baratillo®.

El virrey acept6 la propuesta de su fiscal y mandé que la real aduana efectuase la averiguacién de
las utilidades que producia la venta de zapatos en el Baratillo para determmar la parte del cabe-
26n que debia corresponderles.

El gremio se quejé, pues la diligencia serfa prolongada y ellos seguirfan padeciendo por la activi-
dad de los ocultos. La obra tosca AaducianA puso para cerrar sus tiendas, porque «ain quando
llegan a travajar la obra pulida y de aprecio, no la llegan a expender porque la mayor parte de las
jentes que calsa el cordobén ocurre a esos depontos [sic], consultando solamente a la barateria y
no a la duracién y pulidés de la obra. Ademas, «ni los tenderos confiesan de plano las utilidades
que consiguen en ese comercio ni pueden descubrir a los oficiales que aun tal ves no los conosen».

La encuesta duré desde octubre a diciembre de 1792. Esto permitio que quienes fueron encuestados
posteriormente tuviesen preparadas sus respuestas. Curiosamente, las primeras declaraciones
fueron generalmente de mayores montos en la venta. A los primeros seis no se les pregqunté por
sus utilidades. Unos manifiestan la utilidad en cada par de zapatos vendidos mieritras que otros
s6lo en relacién con los montos de dinero que vendian a la semana en calzado.

Mientras los mismos tenderos se quejaban del negocio por la competencia de aquellos que
vendfan zapatos de casa en casa por toda la ciudad, los del gremio recusaron la encuesta. Con-
sideraban que las utilidades liquidas de los tenderos y cajoneros debian estar por el orden de los
20-25 pesos. Exigieron, nuevamente, que se elimine el trabajo de los zapateros de obra tosca.
No que sean incluidos en el cabezén de alcabala, pues asi el sobrecosto que tendrian harfa que
se igualase el precio de la obra tesca con el de la obra pulida. Lo que més interesaba a los
maestros era, pues, la presencia de los oficiales ocultos.

El par de zapatos de varén costaba 9 reales; el de mujer 6 reales, y duraban, decfan, muchos
meses. En cambio, -aducian- con tres o cuatro pares toscos de los ocultes «no pueden mante-
nerse un mes, porque la devilidad del pellejo v la tosquedad de la costura no les ofrese duracién
alguna». Los zapateros indios hacfan el par de zapatos de varén por 5 reales. Los zapatoncillos
costaban 4 reales.

307v, 327, 325\/; AGN Superior gobiemo 1794 leg. 24 c. 688 fols. 1-33.
31 Francisco Quiroz y Gerardo Quiroz.. Las ordenanzas de gremios de Lima (siglos XVi-XVIii), Lima,
Artesdisefiografico, 1986 pp. 76-77.
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MONTOS DE VENTA Y UTILIDADES DECLARADAS
DE TENDEROS Y CAJONEROS DE ZAPATOS
En reales por semana. 1792

Vendedores Venta Utilidades por par

1. don Agustin Calderén 28-19 -
2. - don Alberto Guzmén 144-160 -
3. don José Ruiz Pineda 160-200 -
4. don Vicente Guerrero [enfermo] 40 -
5. don Bartolomé Guinea [ilegible] - -
6. don Juan Manuel Lépez 112 - 14%
7. don Andrés Velasco 80- 96 Y2
8. don Agustin de Lezama Saavedra 32- 64 Y2

. 9. Joaquin Enciso 48 Ya
10. Antonio Gémez 16- 24 Yo
11. José Sandoval 16-24 Ya
12. Pedro Vésquez 24- 32 Ya
13. José Zubieta 24- 32 Ya
14. Juan Rodriguez 24- 32 Ya
15. Juan de Alvarado [tendero] 48 - 30%
16. Melchor Alday poco corta
17. Manuel de Sotomayor 112-128 -11%
18. Eustaquio de la Vega 144 -11%
19. Antonio Rubio 48-200 -12%
20. José Litardo 32 - 12%
21. Francisco Gonzales - 8
22. Manuel Prieto - 20
23. Gregorio del Castillo 40- 48 -12%
24. Miguel Munzulay [tendero] 160 - 15%
25. Santiago Guisado 40- 48 -12%
26. Juan Francisco Conderena [tendero] - -
27. Mateo Alabajos [tendero] - -
28. Teresa Fernandez 32 - 7%
29. Melchor Morales 16 - 7%
30. Antonia Costa 128-160 -10%
31. Pedro Perales 16 - 7%
32. Petronila Sénchez 80 - 8%
33. Mercedes Tello (viuda) 80 - 8%
34. José Martinez 40- 48 - 5%
35. Catalina Donaire (viuda) 32 Ve
36. Santiago Salazar 36 Ya
37. Antonio Lora 64- 80 1
38. Manuel Viscote 32- 48 Ya
39. José Manuel Rodriguez y Lépez 16- 24 Vs
40. Tomasa Gavino 32- 48 Ya
41. Santiago Navarrete 64- 80 Y2
42. Elena Maldonado 32 Y2
43. Marfa de la Encarnacién Castilla 40 -
44. Antonia Mejia (viuda) 8 -
45. Juan de la Cruz 16 Ya
46. José Chéavez - -
47. Vicente Camasco 48- 64 Yy

Fuente: AGN Cabildo Gremios 1793 leg. 5 c. - fols. 32-36. Elaboracién del autor.

El contador José Ignacio de Lecuanda estuvo en desacuerdo con la diligencia efectuada por la
mala fe de los cajoneros y tenderos. «Si no les reportase el expendio una competente ventaja no
podrian subsistir en el exersisio y de consiguiente se separarian de él. (...) Es visible la havilitasion
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cresida de zapatos que tienen en cada tienda o caxdn, de que también se deduce que alli no se
trabaja. Con cuyo motivo a primera vista estd de manifiesto que cada yndividuo de estos puede
mantener tres o quatro oficiales ocultos para esta labor, pues si assi no fuese, no estarian tan
abastesidos de obra. Constante es el expendio de zapatos por las calles, pero no por esto caresen
de venta los tenderos v cajoneross. El administrador de la real aduana Diego Antonio Suazo
coincidi6 en esto®.

En 1806 los maestros zapateros cobradores de la alcabala se quejaron al cabildo del maestro
mayor Mariano Corona, pues por un estipendio permitia que los oficiales ocultos continuasen
sus labores en perjuicio de los maestros de tienda. Les cobraba 4Y2 reales o les quitaba calzado.
Pusieron varios ejemplos ocurridos desde 1804. De la tienda de la calle Mata Siete Corona
extrajo tres pares de zapatos y la herramienta. La devolvié sélo cuando el maestro le pagé 11
pesos. Al de la tienda de la calle Esplana le permitfa trabajar ocultamente por 2 pesos y un par de
zapatos. Igualmente al de la calle de San Léazaro, por una onza. Incluyeron en su demanda una
licencia que habia extendido Corona y que, efectivamente, insintia pagos extraordinarios por no
ser molestados™.

En diciembre de 1812 Ia situacién no habfa cambiado. A nombre de los maestros de tienda, José
Francia, Mariano Corona, Matias Marin, Jaime Mallahe, José Caro, Mariano Puelles, Eusebio
Ramos y Fernando Urena representaron que los oficiales ocultos los perjudicaban. En tanto, el
maestro mayor no hacfa nada por impediro y la deuda del gremio por alcabala alcanzaba a 9
000 pesos, con un cabezén anual de 595 pesos™.

Glosario

Alcabala Impuesto colonial a las transacciones mercantiles.

Cabezén Modalidad de pago de la alcabala por gremios y per-capita (cabeza).

Casero Conjunto de individuos o individuo que habitualmente concutre a consumir en un
establecimiento.

Cémputo Experimento que hacfan las autoridades municipales a fin de establecer los costos de
produccién de un articulo de consumo masivo v, de ahi, fijar su precio de venta al
publico.

Jomal Pago que se efectuaba a un trabajador por dia de trabajo. El trabajador no necesaria-
mente era de condicién libre y el pago podia ser en dinero, especie o servicios.

Merced Favor que la autoridad otorga a un stbdito por cierto servicio.

Ocultos Trabajadores libres que trabajaban al margen de las disposiciones gremiales. Con
frecuencia, eran agentes productivos de un comerciante o gran productor.

Pulperia Establecimiento comercial popular vinculado a la venta de articulos” alimenticios v,
eventualmente, licores.

Regatén Revendedor de mercaderias. En particular, de articulos comestibles.

Vendaje [lamado también adehala o yapa, es un aumento en el bien o pago que se efectia

por favorecer al casero.

32 AGN Cabildo Gremios 1793 leg. 5 c. - fols. 1-59.

38 Licencia. «SiTgo llo Mariano Corona como mestro mayor deste gremio de sapateros que consedo lisensia a
Bartolomé Hif Hit por el término de séis meses para que pueda trabajar en su fienda y encaso que alos 6 meses
no se esamine sera despojado de la tienda o pagard sus derechos correspondientes. Oy 3 de febrero de 1806
= Mariano Corona» (AGN Cabildo Gremios 1806 leg. 10 c. - fols. 1-5).

¥ CL 43: 6v, 11; AHML Diversos gremios 1812. )
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