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RESUMEN

¢Cémo hoy la postmodernidad, la herencia de la modernidad v la tradi-
cién pesan y condicionan nuestra creatividad e imaginario teérico sociolo-
gico? éCémo planteamos y abordamos las nueuas situaciones y problemd-
ticas? ¢Cémo nos percibimos v perciben los nuevos actores sociales? El
siguiente articulo plantea algunas reflexiones en torno a la problemdtica
socioldgica vy coloca en el tapete el desafio de construir una comunidad
cientffica sociolégica peruana y universal.

Vivimos una etapa de crisis de la modernidad y de transicién civilizatoria. Un mundo que se va,
al decir de Berman, «leno de agitacién v turbulencia, vértigo y ebriedad psiquicos, expansion de
las posibilidades experienciales v destruccién de las fronteras morales y de los vinculos persona-
les, de ampliacién v alteracién de si, fantasmas en la calle y en el alma, es la atmésfera en la que
nace la sensibilidad moderna» (BERMANN:1988), v otro mundo que se gesta donde «la crisis
radica precisamente en el hecho de que lo antiguo muere v lo nuevo no puede nacer; en este
interregno, surge una gran variedad de sintomas mérbidos» (GRAMSCI: 1972). Es decir, un
mundo donde la confusién del yo, el racionalismo e incertidumbre de la razén v el afianzamiento
de la fe, predominan en el marco de una nueva revolucién industrial cientifico-tecnolégica. Ve-
mos surgir asi inéditas relaciones de sociabilidad e individualidad (ROCHABRUN: 1993) en
complejos procesos de coexistencias, Gsmosis, sincretismos, asimilaciones, aculturamientos, sin-
tesis y transformacién de la posmodernidad, la modernidad v la tradicién como paradigmas
socio-culturales. Una representacion e imaginario de espacio y tiempo social multiple, real v
virtual, que al integrar y confundir al actor y a la sociedad en un mismo campo de vida y de
reflexién tedrico estética condicionan nuestra vida personal, social e intelectual.

La problemética socioldgica no se agota en la objetividad o la subjetividad social, comprende
toda la rica y compleja realidad de la vida social, es decir, éstas no son sino dos dimensiones
reciprocamente reflexivas de la realidad social (NAVARRQ:1997). De ahi que reducir el conoci-
miento socioldgico a uno u otro aspecto con lleva la pérdida de su historicidad v reflexién. Como
destaca Bourdieu «rnuchas de esas oposiciones no tienen mas fundamento que las divisiones
sociales que se dan al interior del campo de las ciencias sociales, las cuales, a su vez, expresan -de
forma més o menos refractada- oposiciones de origen externo». Es decir, que en el camino de la
causa de la ciencia se hace imperioso «reforzar todos los mecanismos que contribuyan a unificar
el campo cientifico mundiab, «las formas institucionalizadas de comunicacién que favorecen la
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produccién de lo universal;_formas cuya Iégica se inscribe en una relacién social de discusién
regulada, basada en una tépica y en una dialéctica». Construir «una comunidad de problemditica,
o seq, del acuerdo sobre los terrencs del desacuerdo que es indispensable para discutir» o lograr -
«una confrontacién racional que apunte a instaurar a escala internacional no el working consensus
de una ortodoxia sostenida por la complicidad entre intereses de poder sino una comuna axiomdtica
racional, 6 -por lo menos- un working dissensus basado en el reconocimiento critico de las
compatibilidades e imcompatibilidades cientificamente (v no sélo socialmente) establecidas. Este
espacio de juego es el lugar de libertad que la ciencia social puede darse aplicandose decidida-
mente en conocer las determinaciones sociales que pesan sobre su funcionamiento y esforzando-
se en instaurar los procedimientos tanto técnicos como sociales que permitan trabajar eficazmen-
te’ -0 sea colectivarmente- para dominarlos» (BOURDIEU:1996)! .

En esta perspectiva reconstruirmnos el qué hacer socioldgico desde un nuevo paradigma mdltiple
v multidimensional. Una concepcidn, teorfas v modelos que al conocer de manera viva el movi-
miento socio-histérico de los actores estructurales corporativos (COLEMAN:1993) e individuales
abre la posibilidad epistemoldgica de la construccion social de la realidad a partir del analisis de
las formas sociales de conocimiento; v, de los procesos, a través de los cuales ese conocimiento es
adquirido por los individuos y de la organizacién institucional v la distribucién social del conoci-
miento (BERGER'Y LUCKMANN: 1979). Pero, también de una epistemologfa del cual es social-
mente posible tener un conocimiento mas valido (WALLERSTEIN: 1997). Una sociologfa de la
vida social y una sociologia de la sociologia que crea y recrea preguntas y respuestas alejada de
todo ideologicismo (GIDDENS:1996). Actitud que nos lleva a una pregunta central:

¢Cémo hoy la posmodernidad, la herencia de la modernidad y la tradicién pesan y condicionan
nuestra creatividad e imaginario tedrico sociolégico? ¢Cémo planteamos v abordamos las nue-
vas situaciones y problematicas? ¢Cémo construimos una sélida relacién inter e intra disciplinar
y multidisciplinaria? ¢Cémo nos percibimos y perciben los nuevos actores sociales?

Apostar por el didlogo lleva a construir una comunidad de problematica. Nos permite tener un
mejor enfoque, visién v perspectiva en la construccién ontolégica, episternolégica, gnoseoldgica,
tematica, tedrica v de praxis, acorde con la dindmica de la sociedad de la informacién. Un
mundo donde las tecnologfas estan concentradas en el procesamiento de la informacién; los
procesos mas que los productos; y, una mayor flexibilidad de las organizaciones en la produc-
¢ién, el consumo v la gestién (CASTELLS:1989). Es decir, la informacién es su materia prima:
son tecnologia para actuar sobre la informacién; su capacidad de penetracién en toda la vida
social; la l6gica de interconexién de todo el sisterna; la flexibilidad; la convergencia creciente de las
tecnologias especificas en un sistema altamente integrado (CASTELLS:1997). Aqui, la proble-
maética ordena nuestro qué hacer, el tipo de construccién, anélisis, sintesis, preocupandonos méas
que en definir el objeto en entender cuél es la particular manera de enfrentarnos al estudio de la
vida social de los seres humanos (GERMANA:1996). Una tarea que nos vincula a todas las
disciplinas de la ciencia social, la ciencia natural v la filosofia.

Aprender es vivir. Significa crear y reconocerse en el mundo de la vida desde la perspectiva del
hombre en sociedad v de la sociedad en el hombre. Construir y reconstruir conocimientos rele-
vantes a partir de un distanciamiento y acercamiento profundo a los actores sociales dando
cuenta del caracter del equilibrio resultante entre la reproduccién v la transformacién de la socie-
dad (CT™DENS:1991). Mecanismos sociales esenciales que sélo pueden ser aprendidos en sus

' En esta perspectiva ubicamos la propuesta de ia Comisién Gulbenkian para la restructuracion de las ciencias
sociales. Véase Wallerstein: 1997.
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espacios-tiempos socio-culturales de tensién simultdnea y diferenciada objetiva, subjetiva,
intersubjetiva y simbélica. Un futuro, presente v pasado que desde la tradicién, debemos «irlo
pesando en labalanza de nuestra vida, pasarlo por nuestra experiencia para revivirlo, transformar-
lo, reformarlo, destruirlo, es decir, hacerlo nuestro»® . En otras palabras decodificar la vida social
desde sus actores y sistema en todo su significado interpretativo, dimensién vital, conceptual,
uniformidad y variedad social (SZTOMPKA: 1990).

El qué hacer socioldgico ha seguido tres momentos claves en la formulacién de sus preguntas
centrales. Un primer momento, de conocimiento de los actores desde las estructuras como teorias
universales. Un segundo momento, de conocimiento de los propios actores estructurales en los
actos comunicativos de su vida cotidiana como teorias singulares. Y, en la actualidad, de un
conocimiento fransformativo con un paradigma integrado de una cultura de vida como ieorias v
modelos universales y singulares. Un curso donde la tradicién sociol6gica al pretender responder
sus dos preguntas centrales: 1) {de qué se trata?, éa qué se refiere el asunto de la sociologia? 2)
¢qué esconde detrés de este objeto? équé hay implicito en él? camina con el positivismo por una
senda de «indole radicalmente distinta» a una concepcién unitaria de la disciplina 6 un conodi-
miento de la sociedad como sistema comunicativo que se autodescribe vy autoconstruye
(LUHMANN:1997). Superacién que con Marx se orienta al conocimiento de la historicidad
causal de los actores en sus procesos estructurales-superestructurales y con Max Weber a la
comprensién tipolégica singular de la subjetividad individual. Herencia teérica que Mills enrique-
ce al integrar biograffa e historia, planteando tres tipos de preguntas:

1. ¢Cudl es la estructura de esta sociedad particular en su conjunto? ¢Cuéles son sus compo-
nentes esenciales, y cémo se relacionan entre si? ¢En qué se diferencia de otras variedades de
organizacién social? ¢Cudl es dentro de ella, el significado de todo rasgo particular para su
continuidad o para su cambio?

2. ¢Qué lugar ocupa esta sociedad en la historia humana? éCuél es el mecanismo por el que
esta cambiando? ¢Cuél es el lugar en el desenvolvimiento de conjunto de la humanidad v
qué significa para é]? ¢Cémo afecta cada rasgo particular que estamos examinando el perio-
do histérico en el que tiene lugar, y cémo es afectado por él? ¢Y cudles son las caracteristicas
esenciales de este periodo? ¢En qué difiere de otros periodos? ¢Cuéles son sus medios
caracteristicos de hacer histérico?

3. ¢Qué variedades de hombres v mujeres prevalecen en esta sociedad v en este periodo? ¢Y
qué variedades estan empezando a prevalecer? ¢De qué manera son seleccionados y forma-
dos, liberados y reprimidos, sensibilizados v embotados? ¢Qué clases de «naturaleza huma-
na» se revelan en la conducta y el caracter que observamos en esta sociedad y en este
periodo? &Y, cudl es el significado para la «naturaleza humana» de todos y cada uno de los
rasgos de la sociedad que examinamos? (MILLS:1977).

Problemética general que se procesa en la actualidad bajo nuevas formas, contenidos, concre-
cién y especificidad dando origen al programa de investigacién de la sociedad de la informacién.
Una racionalidad social que por la misma naturaleza de la transicién no elimina la problematica
de la modernidad sino la revoluciona en un nuevo paradigma complejo y miltiple, es decir, un
replanteamiento profundo respecto a las prequntas de la propia tradicién sociolégica moderna.
Asi, Peter Berger, destaca que las preguntas del sociélogo son siempre las mismas, pero éstas
siempre son definidas por en el contexto de las interacciones subjetivas e intersubjetivas: ¢Qué

2 Véase el articulo sobre Wesphalen de Luis Jaime Cisneros: 1997.
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esta haciendo aqui la gente? ¢Cudles son sus relaciones reciprocas? ¢De qué manera se organizan
estas relaciones en las instituciones? ¢Cémo se procesa el sistemna de interaccién social en térmi-
nos de calidad, interrelacién, reciprocidad en referencia al poder, clase, condicién social, raza,
origen étnico, profesién, ambiciones, aspiraciones? ¢Cuales son las situaciones sociales tipicas en
la trama de sus significados, expectativas y direccion? ¢Cudl es el juego o los trucos entre los
actores sociales estructurales en sus relaciones abiertas y encubiertas por las fachadas? ¢Cudles
son los valores y modos de accién de los actores v sistemas sociales? (BERGER: 1992).

En otros términos no repetimos las cuestiones de la modernidad clésica sino las revolucionamos
dando paso a una nueva problematica. Para Wallerstein significa dar respuesta a los siguientes
interrogantes: ¢hay alguna manera de construir un universalismo tnico y relevante para el mo-
mento presente? La solucién al universalismo contingente ¢es la de los guetos o de la integracion
social? ¢Existe un universalismo més profundo que va més alla de los universalismos formalistas
de las sociedades y del pensamiento moderno, y que acepte contradicciones dentro de su univer-
salidad? ¢Es posible impulsar un universalismo pluralista, andlogo al panteén de la India donde
un mismo dios tiene muchos avatares? (WALLERSTEIN: 1997). Preguntas que desde la
globalizacién, la mundializacién v la situacion peculiar de nuestras sociedades «dependientes»
nos llevan a su vez a plantear cuestiones centrales como: ¢Por qué se caracteriza la hegemonia de
la sociedad capitalista transnacional de la informacién? ¢Qué direccion sigue en el presente y
tomara en el futuro inmediato? ¢Cudl es su naturaleza con relacién al nuevo mundo del trabajo,
poder, comunicacién, ideologia, mentalidad e imaginario? ¢Cuéles son los nuevos mecanismos
del estado? ¢Cuél es el destino social e individual de los grupos v las personas? ¢Qué lugar y papel
nos corresponde en toda esta transformacion global? ¢Qué es lo que debemos hacer para no
desfasarnos? ¢Cuél es el paradigma, teorias y modelos que dan cuenta de esta situacién? (RIOS:
1996)%. ¢Cémo la nueva racionalidad supera la crisis de paradigmas, tedrica-empirica v de
institucionalizacion en las sociedades latinoamericanas? (VERGARA Y GOMARIZ: 1993).

Pero, la crisis de paradigma v problemética de la modernidad plantea el desafio sociolégico de
integrar los dos tipos de preguntas en un nuevo marco tedrico metodoldgico de interrogantes:
¢Por qué se profundiza la soledad en la vida del hombre postmoderno? ¢Cémo se procesa la
interaccién social entre la pobreza, el desempleo, la pauperizacién, el enriquecimiento material y
el empobrecimiento espiritual de los nuevos grupos v élites? ¢Por qué el centralismo politico-
econdmico global consolida una relacién asimétrica con los procesos de descentralizacion y
participacién de las personas en sociedad? ¢Por qué la racionalidad tecnocratica autoritaria des-
truye toda forma de democracia e institucionalidad real promovida por la sociedad civil? ¢Cuéles
son los procesos v las tendencias socio-individules de desarraigo social v transformacién de la
familia, la escuela, la iglesia, el estado, la nacién, etc.? ¢Por qué los partidos politicos pierden toda
legitimidad en un contexto de instrumentalizacion politica de la racionalidad hedonista y presentista?
¢Por qué la corrupcién se hace norma? ¢Cémo los procesos de integracién internacional afectan
la vida individual y colectiva? ¢Por qué en las relaciones abiertas y encubiertas de la vida diaria
prima un doble o triple lenguaje? ¢Cudles son las nuevas formas especificas de discriminacién de
la muijer, los nifios v la vejez? ¢Por qué la presente dualidad excluyente en sus valores y modos de
accién produce y reproduce como patrén de control un creciente temor y violencia en la vida
social? ¢Cuéles son los nuevos cédigos de la comunicacion politica v de la vida cotidiana? ¢ Por
qué el desamor y el suicidio priman en casos limite sobre el amor? ¢Cémo se expresa la crisis y los
nuevos procesos de identidad? ¢Cudles son los nuevos contenidos y formas que afirman la
cultura de vida?

3 Véase la propuesta en mis trabajos: RIOS: 1996, 1997.
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Es decir, nos encontramos, segtin Quijano, ante una situacién que plantea una nueva concep-
cién y punto de vista epistemoldgico sobre la relacién sujeto-cbjeto; un conjunto estructurado de
nuevas cuestiones, de preguntas y nucleos de preguntas quie indaguen sobre la estructura global,
los patrones de poder, las condiciones de crisis v de cambio global de la realidad. En América
Latina se pasa del debate de la sociedad acerca de sus problemas més apremiantes vy de sus
alternativas de solucién a investigaciones que responden a necesidades tecnocraticas en un mat-
co donde el poder sigue siendo el patrén mas universal de estructuracién de la sociedad; la
transnacionalizacién del capital, su unidad, particularidades y especificidades en la regién; las
implicaciones de los cambios en el «centro» o sector dominante de la totalidad en la regién; la
emergencia de patrones nuevos de conflicto de poder; el problema de lo social y politico; las
relaciones entre estado-sociedad-cultura-economia; el universo de las relaciones intersubjetivas.
Todo en un contexto donde la teoria de la modernizacién vuelve a ocupar el dominio de la
investigacién social (QUIJANO: 1990)* desde enfoques funcionales empiristas o subjetivitistas en
contraste al funcionalismo, el estructuralismo «clasico» o la «sociologia critica» del desarrollo lati-
noamericano (FALETTO:1996).

LA SOCIOLOGIA UN PRODUCTO DE LA MODERNIDAD

La sociologia nace en el marco del proceso de racionalizacién de la sociedad capitalista donde la
diversidad de sus identidades y estilos de la vida producen y reproducen tres valores esenciales: la
valorizacién, ganancia y secularizacién de la vida social; la competencia como motor bajo la idea
de la libertad; y la méaxima energia puesta al servicio de la produccién v productividad con fines
de consumo (FARRUGIA: 1997). Un nuevo tiempo como pensaba Hegel, donde la subjetividad
se expresa a través de la dibertad» y la «eflexién» desde el individualismo, el derecho a la critica,
la autonomia de la accién v la filosoffa idealista misma del tiempo moderno (HABERMANS:
1988). Filiacion que desde sus origenes plantea la misién de entender su especificidad (HELLER:
1991) como la tradicién de la herencia del descubrimiento del «nuevo mundo», el renacimiento,
la reforma v el mito de integracién cultural o la «deidad solitaria» de la ilustracién (ARCHER:
1998; FOUCAULT:1988; ZULETA:1995).

La sociologia actual hereda esta problematica: la fetichizacién y la desfechitizacién de la vida
social capitalista y postcapitalista dando cuenta del proceso de transicién civilizatoria y societal de
los nuevos actores. Una realidad y perspectiva que transforma el paradigma sociolégico estructu-
ral o subjetivo de la modernidad en una sociologia viva de los actores. La modemidad es la
fuente clasica de la problematica socioldgica. Punto a partir del cual «la sociologia (como teoria
social) proporciona un conocimiento verdadero sobre la sociedad moderna. De la modemidad
que se caracteriza por una creciente racionalidad y una creciente racionalizacién, ofreciendo un
conocimiento acerca de sus instituciones racionalizadas (o sobre la complejidad de sistemnas racio-
nalizados) a partir de categorias reificadas (fetichistas) v el andlisis social bajo la guia de un paradig-
ma filosSfico (o meta-teoria) desfetichizado (o no fetichista). Pues, la ciencia social, como explica-

* cion de la modemidad, es solamente posible si estas dos tareas pueden ser llevadas a cabo dentro
de un marco tedrico comin» (HELLER:1991).

Pero, afrontamos hoy una cuestién de fondo: ¢Cémo ubicar y caracterizar la problemética socio-
16gica en la dindmica de ruptura y continuidad tedrico metodolégica entre la modernidad v la
postrmodernidad?

Anibal Quijano escribe: «La modemidad esta en crisis, Ia sociedad est4 en crisis, la materialidad de las relacio-
nes sociales eslan en crisis. Estan en crisis los procesos de agrupamiento social, estdn en crisis las relaciones
sociales, y luego tenemos la crisis del capitalismo ... por consecuencia también sus clases, todo estd en crisis».
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Vivimos una etapa donde los pasados paradigmas y teorias cobran toda su fuerza e importancia;
pero, a su vez entran en crisis integrandose a nuevos paradigmas de la vida, la cultura y la ciencia.
Una situacién peculiar donde el conjunto de las relaciones sociales de los actores globales® ponen
en evidendia la cisis de la modernidad en toda su potencialidad, organizacion y comportamiento
sodial. Razdn porque los désicos aparezcan como intérpretes de su tiempo cultural y vigentes por
su respuesta a la problematica de la modernidad. Pero, la presente transformacién civilizatoria
integra todo lo positivo de estas teorfas a la nueva problemética. Como escribe Larana: “Una
obra «clésica» no es la que ha perdido vigencia y validez, sino aquella que conserva estos atributos
porque algunos de sus supuestos siguen siendo aplicables a la realidad social e iluminan el camino
para su investigacion. Por regla generadi, la utilidad de esas teorias clGsicas es consecuencia de sus
sintesis con supuestos procederttes de otras recientes, de su fusién con lo «<moderno» v del legado
que éste recibe de lo «cldsico. La relacién entre lo clasico y lo modermo con frecuencia se plantea
‘con unas tensiones y una ambivalencia que la convierten en un proceso dialéctico: para construir
nuevos significados y formas de reflejar la realidad, lo moderno se apoya en lo clésico al tiempo
que lo cuestiona” (LARANA:74/96: 16). Idea que incorporamos a la postmodernidad sociolégi-
ca.

En esta perspectiva la problemética sociolégica actual rescata los rasgos de la mentalidad v la
racionalidad teérica, metédica e ideoldgica positiva presente en nuestra disciplina. Revoluciona el
conocimiento socioldgico clésico, moderno y contemporaneo acorde con nuestro tiempo cultural
civilizatorio. Construimos una problematica teérica comun y diversa acorde con la realidad mun-
dial integrando la validez de cada enfoque a los nuevos problemas sociolégicos especificos
(GIDDENS: 1991) v comunes en un cuerpo multiparadigmético como metateorias, teorias y
modelos. Tradicién, modernidad y postmodernidad socioldgica que en sus aportes tedrico singu-
lares como herencia y sintesis se constituye en una de las bases de la nueva problemética. La otra
corresponde a la propia logica de investigacién de la sociedad de la informacién.

LA RACIONALIDAD SISTEMICO NATURALISTA

Modelo socioldgico caracterizado por asumir la cultura objetivista del yo. Su enfoque naturalista
descubre las leyes del sistema social desde un esquema conceptual y de abstraccién estructural
generaly una légica del deber ser social ala medida del sociélogo. Bajo el idealismo v organicismo
trata de encontrar una explicacién Gltima desde variables causales.absolutas. La sociedad apare-
ce como una totalidad objetiva independiente del actor e investigador. Corresponde al socidlogo
diagnosticar los sintoras patolégicos del sistema social a partir de la situacién estructural-funcio-
nal, evolutiva y organica, de los fenémenos sociales (MOYA:1970). Para Spencer por ejemplo, la
problemética se centra en la evolucién social en su forma més compleja, la historia natural o el
orden entre los cambios estructurales y funcionales que experimentan las sociedades (RITZER:
1993), es decir, descubrir las relaciones invariables de sucesién y semejanza de los fenémenos
sociales en sus leyes efectivas. Por tanto, aqui «no es posible conocer el espiritu humano mediante
la introspeccién, a la manera de los psicélogos, ni aplicando el método de andlisis reflexivo, a la
manera de Kant. El espiritu sociolégico es social e histérico porque estd aferrado en un contexto
social. Es necesario comprender este contexto para comprender como funciona el espiritu huma-
no» (ARON: 1980).

La teorfa sociolégica de Durkheim consolida este modelo. Identifica la probleméatica con el cono-
cimiento de la conciencia colectiva y su substrato social material en términos psicofisicos o cuasi

5 En mi articulo: «Actores y estructuras sociales en la Globalizacién» he planteado la urgencia de construir una
nueva ontologia, epistemologia y gnoseologia socioldgica para la sociedad de la informacion.
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biolégicos. Pero a su vez construye una teoria auténoma sobre la base de la psicologia v la
biologia. Elevando asf la reflexién a un mayor nivel de unidad e integracién. La problematizacidn
de la vida social parte de los hechos sociales como «cosas» externas al individuo, bajo los princi-
pios de la divisién del trabajo, la anomia y la «solidadridad organica». Lo esencial no es la
observacién de los individuos en sus escenarios v situaciones cotidianos, intento no cientifico o
precientifico del conocimiento social, sino el investigar las relaciones sociales como sisteras de
ideas objetivadas. Un tratamiento objetivo estructural que explica, predice v controla los sistemas
sociales.

En ofros términos, la dave reside en descubrir la funcionalidad de los actores en relacién a la
estructura social. «Asf -escribe Durkheim- llegarmos al punto donde podemos formular v delimitar
en una forma precisa el dominio de la sociclogia. Esta comprende sélo un ntimero limitado de
fenémenos. Un hecho social debe ser reconocido por el poder de coercién externa que.ejerce o
es capaz de ejercer sobre los individuos». Un «<hecho social sélo se puede explicar por otro hecho
sociab, es decir, recurrir «al medio social interno como motor principal de la evolucién colectiva»
y a la sociologia comparada como base teérica de nuestra disciplina: «.a sociologia comparada
no es una rama particular de la sociologia; es la sociologia misma, en tanto deja de ser puramente
descriptiva y aspira a dar razén de los hechos» (DURKHEIM: 1982).

La tradicién de la fe religiosa muta a la fe por la ciencia como concepcién. La sociologia carece
todavia de un paradigma, teoria y modelo auténomo. Gabriel de Tarde comentando el ] Congre-
so del Instituto Internacional de Sociologia (1893) resumia la situacién en los siguientes términos.
«La sociologia puede ser concebida -y paso a paso ha sido concebida-: 1) como una fisica social
(los economistas, Augusto Comte); 2) como una biologia social (Spencer); 3) como una psicolo-
gia social. Y cada una de estas concepciones tiene su lado plausible, aunque a mi parecer, sélo la
tercera sea tan comprensiva como penetrante. Pero la peor idea que cabe hacerse de nuestra
ciencia es, segtin creo, el concebirla 4) como una ideoiogia social” (AlIS. 1. MOYA:1970).

Sin duda toda esta linea tedrica vy de problemética fue renovada en el siglo XX por Talcott
Parsons. El sistema social y la sociedad como estructura funcional ubican el objeto teérico general
de la sociologia. Los actores, el estatus-rol, la interaccién, el entorno, la maximacién de la gratifi-
cacién, la cultura entre otros conceptos (adaptacion, integracidn, latencia) en términos del siste-
ma social (organismo conductual, sistema de la personatidad, sistema social, sistema cultural) v
de la sociedad {economia, politica, comunidad societal, sistema fiduciario) plantean como parte
de una teorfa «general» cada una de las problemaéticas de la accién: la estructira social, los
procesos motivacionales y el cambio social. Pero fue Robert Merton quien eleva el andlisis a su
mayor nivel al acentuar su atencién en la dindmica del cambio, conflicto v desinstitucionalizacién
del sisterna social v societal. La unidad, universalidad e indispensabilidad funcional del sistema
social da paso a la verificabilidad empirica de las relaciones sociales. El dualismo sujeto-objeto
sistémnico se enriquece con el andlisis de la totalidad social en sus permanencias y cambios a partir
de las teorias de alcance medio, las cuales irdn sentando las bases para una teoria general de la
sociedad.

LA RACIONALIDAD DIALECTICO MATERIALISTA

La problemética sociol6gica inaugurada por Carlos Marx representa una ruptura v superacién
cualitativa con el modelo anterior. Modelo de un yo social de dase donde el qué hacer aparece
como la dialéctica socio-econdmica, politica, juridica e ideolégica de las clases sociales. Relacio-
nes que en «iltima instancia» estan condicionadas por la estructura econémica de la sociedad,
pero encuentran su explicacién en el conjunto de relaciones sociales que establecen los actores en
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sus estructuras y procesos socio-histérico-culturales como formaciones sociales. En este marco
«es indudable que Marx era un sociélogo, pero un sociélogo de tipo-determinado, sociélogo-
economista, convencido de que no es posible comprender la sociedad moderna sin referirse al
funcionamiento del sistema econémico, ni comprender la evolucién del sistema econémico si se
descuida la teoria del funcionamiento. Finalmente, en su cardcter de sociélogo no separaba la
comprensién del presente de la prevision del futuro y de la voluntad de accién» (ARON: 1980).

La concepcién materialista de la historia ubica la accién de las clases sociales a partir del papel y
caracter que asumen las relaciones de produccién, las fuerzas productivas v la superestructura
juridico politica e ideolégica en términos de relaciones sociales de poder. Esquema que opera en
el pensamiento como un reflejo tedrico de la realidad en continua contradiccién y superacién
dialéctica como totalidad, es decir, una légica del ser y deber ser social como revolucién social. La
sociologia encuentra su problemdtica teérica al descubrir la naturaleza y las modalidades de
produccién v reproduccién social (vg. capitalista) develando el papel de los actores estructurales
en sus procesos de permanencia y cambio social, es decir, desfetichizando las categorias fetichistas
que le dan su cardcter objetivo, subjetivo, intersubjetivo v simbélico.

LA RACIONALIDAD SUBJETIVA

A diferencia de los anteriores, es un modelo cultural de un yo personal ideal. La realidad social es
construida por el actor o el soci6logo en sus singularidades desde un esquema de experiencia
subjetiva e intersubjetiva. Conceptos que operan como tipos o metaforas en una légica compren-
siva del ser personal. Aqui, la totalidad infinita de la realidad muta a la contigencia finita de la
razén subjetiva del actor, dado que los datos que investiga tienen su fuente de origen en las
actividades humanas intersubjetivas significativas. Para Weber, la problemtica sociolégica busca
la compresion interpretativa de la accién social a fin de llegar con ella a una explicacién causal de
su curso y sus efectos. La «accién» de los actores incluyen todo el comportamiento humano
cuando, Yy en tanto, el individuo que acttia se le otorgue un sentido subjetivo. Por lo cual, la accién
es social ya que, en virtud del sentido subjetivo otorgado a ella por el individuo (o los individuos
que actia (o actian), toma cuenta del comportamiento de otros y con ello se orienta en su curso,
es decir, le preocupa la accién en el sentido de una orientacién subjetivamente comprensible
como comportamiento de uno o més seres humanos individuales (WEBER:1964). A diferencia
de las propuestas de Marx, Parsons, Merton, toda teorizacién general es imposible de alcanzar
(GIDDENS: 1971).

La sociologia comprensiva construye su propia problematica. Una légica epistemolégica donde
«e] andlisis de las realidades sociales empieza con la interpretacién, pero es evidente que no se
acaba ahi. Procede a explicar (la interpretacién de las realidades sociales {construidas), conectan-
dolas («causalmente», duncionalmente») a condiciones anteriores y a consecuencias. Asf como la
interpretacién sigue el conjunto general de las reglas hermenéuticas (que se aplica a la hermenéu-
tica histérica especffica de determinadas culturas y sociedades), la explicacién sigue las reglas de
la l6gica general de la explicacion (siendo esta Gltima, seguin se dice, independiente de las coorde-
nadas espacio-temporales, en cualquier caso, de un espacio y tiempo concretos) (LLUCKMANN: 74/
96). Perspectiva metodolégica que agota la reconstruccién de la imagen ideal del mundo social
en sus aspectos teolégicos y de la vida cotidiana como en la dinédmica estructural de lo profano y
lo sagrado, desmitificando toda tradicién o fe salvadora en una utopia colectiva.

En esta linea Simmel pensaba que «no hay que orientarse por una meta final ubicada fuera de
dicho acontecimiento y que le de su medida», hay que apreciarlo por si mismo, como un resumen
0 una sinopsis de toda la existencia (MAFFESOLI: 1993). Es decir como anota Benjamin: «Su
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tipica dialéctica estd al servicio de una filosofia de la vida v estd centrada en un impresionismo
psicolégico que, en las antipodas de la sistematizacién, se orienta hacia el conocimiento esencial
de los feriémenos y las tendencias intelectuales individuales. La filosofia de Georg Simmel repre-
senta ya una transicion de la estricta filosofia académica a una orientacién poética o ensayistica»
{FRISBY:1988). La problemaética sociolbgica afirma al actor individual fragmentado, pues «el
«microscopio psicolégico» de Simmel es apropiado para una concepcién del mundo que presu-
pone «que todo son fragmentos», que el pasado nos aparece también fragmentado v que el
mismo conocimiento debe ser necesariamente fragmentado. Cada fragmento contiene dentro de
sf mismo la posibilidad de revelar «el significado del mundo como totalidad». Si se quiere captar
plenamente la significacién de una época no podemos buscar las leyesy las explicaciones causales:
solamente con simbolos y ejemplos puede ser captada esta profunda vivencia en todo lo que es
humano (PICO:1988).

Alfred Schutz representa otro ejemplo saltante. Su método fenomenolégico lleva a experimentar
de manera intencional los problemas de la vida sodial. Un conocimiento empirico como constructo
de carécter aproximativo v tipico de segundo orden. Sélo los constructos construidos por los
actores tienen un caracter de primer orden, pues contienen toda la riqueza de la vida social. El
ideal del conocimiento cotidiano no es ni la certidumbre ni la probabilidad en el sentido matemé-
tico, sino sdlo la verosimilitud: los conceptos que el socidlogo construye para captar la redlidad
social deben basarse en el sentido comin de los hombres, que viven en el mundo social
(SCHUTZ:1964). Dado que mientras en «el mundo de la naturaleza, como es explorado por los
cientificos naturales no tienen algin significado para los moléculas, dtomos y electrones. El compo
observacional del cientifico social, no obstante denominarlo la realidad social, tiene un significado
especifico y estructura refevante para lo que estd siendo vivido, actuado y pensado» (SCHUTZ:1975).

Por tanto, nos encontramos frente a un mundo social dividido donde «la modemidad es lo
transitorio, lo fugitivo, lo contingente, la mitad del arte, cuya otra mitad es lo eterno y lo inmutable»
(BAUDELAIRE:1974) que redefine la problemética sociolégica. Por ejemplo, para Maffesoli co-
rresponde construir «una sociologia vagabunda que al mismo tiempo no sea sin objeto». Un
paradigma débil, hecho de mini conceptos o nociones diferente al paradigma de la modernidad
fuerte donde el ser tenia un fundamento, y la historia un sentido, es decir, lo social constitufa un
orden y no de la vida cotidiana. Una reconstruccién donde «el sociélogo se conforme con ser
quien guia la atencién hacia la polifonia de la vida cotidiana, las actitudes significativas v rituales
cotidianos como las précticas anodinas de la habitacién, el deambular, la charla, la practica del
amor, las manipulaciones, lo kitch, los rituales urbanos (trayectos, mercados, cafetines, la fiesta,
los festivales, el folklore, eventos deportives, muchedumbres etc.).

En otras palabras, una apropiacién especffica de la existencia en su equilibrio de espacio y tiem-
po, naturaleza e historia como entrecruzamiento de los afectos y las acciones de una nueva
solidaridad orgénica. Un modelo de racionalidad de la correspondencia poética de la tensién
entre cultura y civilizacién marcado por el antagonismo de los valores de una heterogeneidad
socio-estructural. Donde la investigacién de los vinculos existentes entre el microcosmos v el
macrocosmos es la expresion de una armonia conflictiva y global que se basa en la invariancia de
los tipos (tipos ideales), los cuales aunque no existen como tales, conforman las conductas socia-
les. Pues, nuestro objeto no es un cuerpo muerto; vive: su vida puede ser monétona, impetuosa,
trunca orebosante, pero vive (MAFESSOLI:1990; 1988). Ensintesis, como postulaba Mannheim,
un modelo de problemética sociolégica que «no se limita a los libros, sino que obtiene su signifi-
cado principal de las experiencias de la vida cotidiana» y de los «walores méviles del mundo de
todos los dias» (MANNHEIM:1958).
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HACIA UNA SOCIOLOGIA DE UNA CULTURA VIDA

Construir el paradigma sociolégico de la sociedad de la informacién plantea asumir una raciona- °
lidad de una cultura de vida basada-en tres principios: 1. El sentido de ser personas en sociedad:
racionalidad, utilidad, reciprocidad, solidaridad, democracia real: 2. El desarrollo de una cultura
de vida: trabajo, produccién, mercado, consumo social, placer, ocio, suftimiento humano; 3. Una
competencia constructiva sustentada en la universalizacién de los derechos Y los deberes huma-
nos como el respeto al sentido de unidad y diferencia socio-cultural universal. Opcién que resuel-
ve el enfrentamiento intra e inter civilizatorio, de poder o pugna entre las teorfas integrandolas a
una inédita construccién social. Postura que renueva el pensamiento sociolégico a partir de la
reinterpretacién del pensamiento sodial désico y contemporaneo; el andlisis de la naturaleza de
las consecuencias de la modernidad y su relacién con la postmodernidad y premodernidad yla
revolucién de la légica y metodologia sociolégica hasta ahora desarrollada (CACCAMO: 19998);
es decir, un paradigma que al integrar sus diferentes «niveles» de andalisis: micro-macro, objetivo-
subjetivo, intersubjetivo y simbélico (RITZER: 1993) se aleja de todo discurso totalizante abstrac-
to o fragmentado del actor y apuesta desde los actores estructurales por la formulacién de una
teoria de la sociedad mundial (ALMARAZ:1997).

La urgencia de plantear la problemética en estos términos nos ubica ante un nuevo paradigma®
que a la vez que asume toda la herencia positiva de la modernidad sociolégica da cuenta de su
aisis’ y la supera planteando nuevas preguntas y respuestas. Una nueva construccién y recons-
truccién de la unidad de desunién de la modernidad donde «todo lo sélido se devanece en el
aire» (ANDERSON:1995). Un Ethos sociolégico que da respuesta a preguntas especificas como:
¢Por qué se caracterizan fenémenos tan diversos como las nuevas formas de agrupamiento:
nuevas tribus, familia monoparental; sociabilidad: desmasificacién; individualidad: sentido per-
sonal del yo? ¢Cémo se configuran y definen los nuevos movimientos sociales? Aqui el rescate
critico del aporte sociolégico de la modernidad tardia es fundamental. Hokeimer, Adorno, From,
Marcuse, Mills, anuncian el proceso de autoconstitucién de la sociologia como una ciencia de la
vida social. A partir de la critica «tedrican a la totalidad sistémica de la racionalidad instrumental se
orientan a la construccién de teorfas alternativas. La sociologfa en ruptura con los modelos
positivista y subjetivista acude a una razén sociolégica basada en la dialéctica de la vida del actor
reconstruyendo su fragmentado objeto teérico. Una nueva problemética y discurso como testi-
monio vivo del didlogo sociolégico (FRIEDRICHS: 1970).

Las preguntas se hacen més concretas y cotidianas. Wallerstein propone: ¢Cémo se produce,
reproduce y cambian las sociedades como «sistema histérico» en el sistema mundial? ¢Cugles

¢ Thomas Luckmann es escéptico frente al planteamiento de postular paradigmas nuevos. Piensa «Aqudlios que
defienden lo novedoso suelen de padecer de una miopia histérica y de una necesidad imperiosa de llamar la
atencion, con respecto a un producto mds bien corriente, sobre alguna diferencia de dudosa importancia; y
cuando proponen algin cambio de paradigma, suelen hacerlo movidos por una interpretacion incorrecta de las
teorias de Kuhn» (LUCKMANN:74/96: 163). Evidentemente solo podemos construir un conocimiento sociologico
relevante sobre la base de un profundo conocimiento histérico de la vida social y lo mejor de la herencia teérico
sociologica.

7 CGonjuntamente con la dimension social objetiva de la realidad sélo podemos dar cuenta de la presente crisis
civilizatoria si tomamos en cuenta la dimension social subjetiva asimilando por ejemplo la siguiente reflexion de
Berger y Luckmann: «Sj las crisis de sentido subjetivas e intersubjetivas ocurren en forma masiva en una
sociedad, de tal manera que llegan a transformarse en un problema social generalizado, entonces no debere-
mos buscar las causas en el sujeto. mismo, ni tampoco en la supuesta intersubjetividad de la existencia huma-
na. Més bien lo mas probable es que dichas causas se encuentren en Ja propia estructura social. Es preciso,
por consiguiente, que averiguemos cudles son las estruciuras especificas de una sociedad histérica que con-
trarrestan el desarrollo de una crisis de sentido y cudles la favorecen» (BERGER Y LUCKMANN: 1997:50).
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son sus fronteras? éCémo se procesan en su unidad las relaciones sociales entre la sociedad civil,
el Estado y el mercado? Es decir, una cuestién de génesis: ¢Cémo surgio este sisterna histérico, en
que tiempo y lugar lo hizo y de qué manera?; una cuestién de estructura sistérica: ¢Cuales son
las reglas por las que el sistema histérico particular funciona? ¢Cules son las instituciones a través
de las cuales se implantan tales reglas? ¢Quiénes son los actores sociales en conflicto? ¢Cusles son
las tendencias seculares del sistema?; una cuestién de defuncién: ¢Cuéles son las contradicciones
del sistema histérico, y hasta que punto se han vuelto irresolubles, conduciendo a una bifurcacién
del sistema y ocasionando la decadencia del sistema y la emergencia de uno (o mas) sistema(s)
de sustitucion? En conjunto: éCémo se consolida la urbanizacién y desruralizacién del mundo?
¢Cuél es el cardcter y cudles son las modalidades de externalizar los costos, la ganancia y la
acumulacién? ¢Cuél es la naturaleza tendencial de la democratizacion del sisterna mundo? ¢Cual
es la naturaleza de los nuevos movimientos sociales? (WALLERSTEIN:1997).

Un mundo social que se rencuentra con la herencia positiva de la modernidad, la tradicién v la
posmodernidad a partir de la construccién de esquemnas tericos empiricos comunes y especifi-
cos dando cuenta de los actores en toda su heterogeneidad y homogeneidad socio-cultural, es
decir, la herencia de los diferentes modelos de modernidad y de la secularizacién y el pluralismo
en sus procesos de desarrollo y de crisis estructural de sentido (BERGER Y LIUCKMANN:1997).
Esquemas a su vez que vinculan y diferencian cada nivel de analisis e investigacién en una légica
del ser personal y social como teorfa dialéctica de la vida; teoria trascendental del ser; teoria de la
sociedad y de los sistemas sociales autorreferenciales y autopoéticos como acto comunicativo
(LUHMANN:1997); teoria de la accién (PLAZA:1996) desde un paradigma multidimensional e
integrado (RI0S:1995), una perspectiva dialéctica entre actores y estructuras {MOLINARI:1995)
Y una conciencia metodolégica cualitativa (MEJIA:1996). Construimos asi consensos euristicos
entre investigador, investigacidn y sociedad en un «reencantamiento del mundo». Una nueva
cultura sociolégica que procesa la reinsertacién del tiempo y del espacio como variables constitu-
tivas internas de la vida social; el desarrollo de la diferencia y unidad entre lo politico, lo econémi-
coy o social (o lo cultural o lo socio-cultural); v, la interaccién real de estudiosos procedentes de

todos los climas y de todas las perspectivas (tomando en cuenta género, raza, clase y culturas
lingtifsticas) (WALLERSTEIN:1997).

En ofras palabras, ante los limites de cada enfoque v diversidad de puntos de vista conceptuales
y metddicos para abordar cada uno de los problemas sociolégicos: actores, desigualdad, estruc-
tura social, yo, poder, viclencia, comunicacién, amor, etc.; planteamos un esquema que rescate
una mayor autonomia en la seleccién y formulacién de los problemas sociolégicos; las teorias v
modelos de relaciones que sean maés objetivos y auténomos que los anteriores; captar los diferen-
tes niveles de unicidad y generalidad; la interdependencia y configuraciones entre los actores ylas
estructuras sociales; el papel de las experiencias y herendias culturales en el cambio social; la
relacién inseparable entre las tres etapas: evolucién biolégica, desarrollo social e historia; indivi-
dualidad y modelo sociolégico de sociedad como procesos distintos pero unidos; la necesidad de
los ejemplos e investigaciones concretas del funcionamiento de los modelos de interdependencia
y configuracion; la dindmica del poder como eje articulador de la sociedad; construir desde ese
transfondo inestructurado una relacién estructurada de individuos y de sus acciones; la integra-
cién y la especializacién coordinada como base del trabajo de investigacién; la necesidad de un
encuadramiento tedrico general; todo en una mayor autonomia de la valoracién (ELIAS: 1996:9-
52).

De este modo, como destaca Bourdieu, la reflexién socioldgica devela a través de la herencia

cientifica colectiva los problemas, conceptos, métodos y técnicas. Da cuenta de su propio funcio-
namiento, facilita una toma de conciencia sobre los condicionantes que inciden sobre la practica
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cientffica, levantando los obstaculos al progreso de la conciencia y del conocimiento en general.
Como ciencia reflexiva, al condenar el relativismo, proporciona los principios de una Realpolitik
cientffica, que permite asegurar el progreso de la razén cientffica. Aun més, su rigor posibilita la
capacidad de producir una representacién cientifica del mismo; la naturaleza del debate; la fuerza
de la argumentacién acorde con su internacionalizacion; la coherencia légica v la compatibilidad
con los hechos. Se ubica entre los campos dientificos més «puros» {vg. mateméticas) v los campos
como el politico, el religioso, el periodistico bajo dos principios: el dentifico v el politico. Funda-
mentos que distinguen los conflictos cientfficos v politicos como una dimensién cientifica. Mien-
tras los primeros ponen en juego probleméaticas rigurosamente explicitadas, conceptos claramen-
te definidos v métodos de verificacién inequivocos. Los segundos llevan al enfrentamiento por
razones diversas (edad, formacién, ignorancia, interés, género, clase, cultura). Un desafio opuesto
al Working consensus de la ortodoxia académica», un campo semejante al campo artistico en

vias de emanciparse de las tutelas académicas estableciendo un acuerdo explicito, tanto sobre el

objeto e importancia de los desacuerdos como sobre los métodos y procedimientos a utilizar para
resolverlos, que estd en la base misma de funcionamiento de los campos cientificos. Es decir,

pasamos de la forma de una guerra total (paradigmas, metateorias, teorias, modelos) a un deba-

te en el que se construya un minimo de reconocimiento mutuo donde prime una reflexién critica
y principios éticos de vida y comunicacién cientifica (BOURDIEU:1996). Una sociologia que se
nutre del sisterna v accién comunicativa de la vida, del arte y la literatura (BRUNNER:1997) e
integra con las demas disciplinas v los méss media (televisién, cine, internet, etc.).

La sociologfa deja de ser una «doxa» o lucha permanente entre la «ortodoxia» y la <heterodoxia»
para convertirse en uno de los medios de humanizacién y liberacién real de las crisis de sentido de
la sociedad v de la propia- sociologfa. Aqui, el dilema absoluto entre la autonomia de la moder-
nidad o la des-diferenciacién de la posmodernidad presente en el socidlogo «sacerdote», el socié-
logo «profeta» o el socilogo <hedonista», da paso a un sociélogo tedrico-practico de la vida social
en toda su reflexividad, verdad v validez (LASH: 1997) y praxis. Un socidlogo que da cuenta de
la herencdia de la tensién entre la racionalidad instrumental vy la racionalidad comunicativa o el
caracter dividido de la conciencia histérica de todos y de cada uno de los individuos de la socie-
dad funcionalista moderna (HELLER:1990) y de la des-diferenciacién postmoderna contribu-
yendo a su reconstitucion social desde una racionalidad y racionalizacién de una cultura de vida.
Un paradigma y sistema que revoluciona los valores de la modernidad v de la cultura «figural» v
de clase postmoderna decodificando la racionalizacién cultural v la racionalizacién sistémica a
partir de una nueva «eterritorializacién» como cultura de vida.

Aqui, el impresionismo tipolégico racional de Tocqueville y Weber; el realismo de la acumulacién
y del capital de Marx; el estructuralismo de Durkheim, el yo de Schutz; la teorfa de campos de
Bourdieu, la teorfa de la estructuracién de Giddens, el constructivismo de Elias, la arqueologia de
las mentalidades de Foucault, la psicodialéctica de Adorno v Horkheimer, la teorfa pluralista de
los sentidos y los valores de Berger y Luckmann, la arqueologia pluralista de Foucault, la
sociofilosoffa comunicativa de Habermas (BERIAIN: 1988), la socio-lingtiistica de Austin y Cicourel,
el sentido del «ser» de Heidegger (SOBREVILLA: 1997) entre otros aportes se encuentran en un
nuevo episteme creativo que da cuenta del funcionamienta y el sentido de la vida social en todas
sus dimensiones y contextos socio-histéricos concretos. Una sociologia del yo personal
(TOURAINE:1997) v social como expresién del carécter de las relaciones sociales de los actores,
del sistema comunicativo (LUHMANN:1997), de la accién comunicativa (HABERMAS:1979)
en un intercambio civilizatorio, interdisciplinario y transdisciplinario universal.

En sintesis, si bien atin los sociélogos, v las redes sociales de interaccién, esconden su identidad
bajo una méscara conjugando atracciones y repulsiones, consensos y disensos. Al promover con
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autenticidad la construccién de la comunidad sociolégica peruana y universal afirmamos y
legitimamos el quéhacer sociolégico como ciencia de la sociedad. Desarrollamos acorde con la
presente etapa socio-tecnoldgica la nueva problematica en la unidad de los acuerdos v desacuer-
dos. Promovemos un paradigma integrado, metateorias, teorfas v modelos que al rescatar los
mejores aportes hace que siempre prime el equilibrio inteligente v bien gobernado entre lo que
somos capaces de tomar del mundo y lo que somos capaces de darle al mundo (FUENTES:
1992). Ubicamos el quéhacer socioldgico peruano en el debate mundial y la dindmica que une
vida y desarrollo humano, ciencia y técnica, sustentabilidad y vida social, progreso econémico y
cultura, dando cuenta no solo de la transformacion civilizatoria en curso sino también de la
solucién de las contradicciones de la funcionalidad limitada v la alta especializacién postmoderna.
El sociélogo desde una moral cognitiva de tolerancia, creatividad, espiritu eritico y praxis positiva
contribuye a construir una comunidad cientifica y un mundo de la vida social como una comu-
nidad libre de iguales (ANDERSON: 1995), es decir, vive y suefia porque el qué hacer sociolégico
cobre madurez en todos sus lenguajes y simbolos como parte de una cultura de vida.
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