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La antropologia en sus origenes, tiene una ubicacion histérica muy precisa: es, como lo dijo €l
titulo de un artfculo de los afios 70, una hija del imperialismo.

Los europeos en sus expansiones imperiales la crearon como una ciencia dedicada al conod-
miento de las culturas de los pueblos conquistados y colonizados en Africa, América y Asia. De
ahi recibié claramente un tinte decirmondnico y colonialista, como la idea de que la evolucién de
las sociedades humanas era unilineal. Los humanes supuestamente empezaban su desarrollo
como especie social y cultural en algo como una banda de cazadorwes recolectores, para pasar
después por una serie de estados intermedios y terminar en la cispide del desarrollo de la
hurnanidad: el Estado Nacién decimondnico. No habia necesidad de pensar ni sobre el pasado
ni sobre un futuro en su propia ley de las sociedades subyugadas. Por sus caracteristicas se las
podia ubicar en el pasado, segin el modelo de desarrollo unilineal, no se tenia que indagar sobre
su futuro propio como posibilidad, sino que éste ya estaba determinado: ser sttbdito de un estado
nacién europeo. Entonces, la antropologia nace como la ciencia que no se dedica ni al pasaco ni
al futuro, sino solamente al presente de los “olros”. La consecuencia de ello era que la antropolo-
gia a pesar de nacer en medio de un ambiente historicista -todas las teorias del siglo XIX tienen un
tinte hist6rico o historicista muy acentuado- desarrolla teorias ahistéricas, o ubica imégenes
ahistéricas en esquemnas secuenciales, supuestamente como modelos de los estadios pasados de
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la humanidad v de las formas sociales caracteristicas de cada uno de los peldanos que la humani-
dad supuestamente habriz estado escalando. Los modelos para comprender cada una de las
sociedades, sin embargo, carecian de historia, de ahi la anfropologia heredd por largos decenics
un tinte decididamente ahistérico. Sus modekss apuntaban a explicar i cuthura de una sociedad
en relacidn a su furcionamierto, v la interrelacion funcional de sus elementos, o en cuarko a la
construceion de su estructura, también ahistdrica, pero no trataban de entender la légica de su
vanacion historica.

El mismo concepto de “culhira” que es central a la antropologia, demuesira esta ahistoricidad.
Casi todas las definiciones, que hay a granel, no ven como asunio central suvariacion dindmica,
sino mas bien siempre se define dentro de un momento histdrico, no se preocupan mucho de su
variacion, del hecho que todos kos elernentos de ella son objetos de una reinterpretacion constan-

te de acuerdo a circunstancias v necesidades cambiantes de las generaciones de personas a o
largo de los tempos.

Un segundo punto, igualmente una herencia alge mas soslayada del colonialismo, era que la
antropelogia mal o bien suponia que su objeto de eshudie, o sea los sujetos estudiados, v las
formas de su interaccidn, sus costumbres, ritos, conocimientos e instifuciones, eran  asuntos
relativamente simples, para no decir que la gente misma era simplona. Se supenia, que se podia
estudiar perfectamente a los “otras”, que eran analizables después de un rabajo de campo que
en el mejor de los casos fenia la durecién de un afio, durante el cual el investigador los *entrevis-
taba” o los observaba “participandc’ con algiin conocimiento rudimentaria de su kengua. Ya
despiiés de un afio de observacidén el antropdlogo podia descnbir con propiedad v conocimiento
profunds los detalles de la cultira, de la organizacién social v de b polilics, la economia, el arte,
en fin, todo. Para evaluar estc, hay que acordarse de que ésta era una época en la que cualguier
disciplina académica en las universidades europeas, es decir retazos de la culiura exyopea, no
solamente requeria de un aprendizaje escolar previo de unes 12 afics, sino también estudios de
especialidad cde 4 a 6 anos. Es decir para lo propic v los retazes de lo propio, los disefadores de
la antropologia daban un plazo de aprendizaje de mas o menos 18 afios. Y para conocer a
profundidad la culhura de puebles desconecidos, de fos cuales ni siquiera se hablaba bien las
lernguas, daban un ano v después escribian libros que supuestamente daban respuestas a todas
las incognitas que podian haber alededor de esta gente. Es facil de advertir en tods esto una
percepcidn de los “otres” que los convierte no solamente en “sujetos objetos”, sino en cierto
grado en “sujetos nines”. Es decir, sujetos de una cultura simple que se podia reproducir en un
fiernpo sumamente [imitado. Asi que esas saciedades se consideraban sisteméaticamente como
simples, ingenuas v poco complejas.

En este sentido, la actividad de la antropologia tenfa ante todo una furncién ideolégica. Sin duda
ro era tanto el interés de crear un conocimiento profundo de la sociedad que se estudiaba, sino
que la anfropologia creaba iméagenes perfectamente adecuadas a ka accién de las sociedades que
se encontraban en la construceidn de los imperics coloniales. Mientras se pedia pensar que los
pueblos subyugadoes eran una especie de sociedades simples, sin gran profundidad, de ninguna
manera comparables con la sociedad de la cual venia el investigador v para la cual producia,
escribia sus libros, sus monografias, era muy facil pensar en la necesidad de la conguista y de la
colonizacion. En este contexto era algo asi como llevar a b gente, a esta cultura simple de casi
nines: la cultura. Es perfectamente comparable con los espancles del siglo XV, que estan con-
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vencidos, cuande condguistan a las sociedades americanas, que estén liberando a estos de una
confabulacion diabdlica impartiéndoles el cristianismo. De la misma forma la antropologia crea
el discurso necesario para que la poblacion en general, su sociedad, pueda persar que elios, que
en realidad subyugan, colonializan y explotan, sean algo as{ como héroes culturales que esparcen
una cultura supetior scbre los pueblos del resto del mundo.

Asi, la antropologia servia més para justificar el pillaje de las naciones colonizadas como una cbra
civilizadora inevitable. Los conquistados no pedian escapar de susuerte histérica, sucultura tenia
que desaparecer y tenfa que ser reemplazada con la que el colonizador mas avargado en el
proceso civilizatorio, estaba dispuesto a dispensar a sus stibditcs. En esto se inscribia tanto el
discurse de aculfuracién inevitable como los miltiples proyectos de rescatar ks culturas antes que
desaparecieran. Todavia ustedes se acordaran de estos discursos que nos invocabana describira
esos sitios exdticos porque ya iba a desaparecer su cultura, a rescatar y poner en forma escrita
algo que estaba destinado a desaparecer, que dentro de pocos afios se habria extinguide.

Ahora bien, esta ciencia de convertir a “los otres”, preferentemente supeditados, en objetos
lustradores de un discurso justificatorio para el proceso de dominacién, fue trasladado al PerG.
Mas claramente diche, el traslado se hize a los segmentos de la poblacién del Pert que tenia
acceso a una cuttura académica, que era una fraccién muy diminuta en la poblacién peruana.
En el Peri en los primercs decenios de su desanollo la antropologia sequia siendo la ciencia
dedicada a deseribir v analizar a “los otres”. No era que ks antropdlogos se investigaban a ellos
mismos, sino que tenian en la sociedad peruana a sus “ofros”, al igual como las naciones coloni-
zadoras los tenian en el Africa, en Asia, Australia uOceania. Los antropdloges peruancs terfan su
frontera intericr detras de la cual buscaban a sus “otres”, v los describian. Come tal funcionaba
muy bien. En este pais heterogéneo, multiéinico, con una jerarquia étnica bien establecida desde
la primera centuia de la colonia, la antropologia, como discurso de los estamentos sociales
superiores se presiaba para desarrollar imégenes de los grupos sociales subalternos. Estos corres-
pondian a los discursos de aguellos grupos que no solamente reinaban en la sociedad, sinc
también en la elboracién de discursos e imégenes de los otos, basicamente la amplia mayoria
de la poblacién no urbana que tenia suorigen cultural en los subyugados del proceso colonizador

del siglo XV

Por cierto que esto no era un proceso uniforme. Tanto el sector dominante de la sociedad come
los dominados mismes, va no existian como bloques sociakes homogéneos, como quizas se
podfa imaginar para el momente de la conquista. Cada uno de kos sectores estaba compuesto
por subgrupes diversificados, algunas veces antagdnicas. Sibien en la primera mitad del siglo XX
furcionaba en el Peri en ineas aruesas una jerarquia étnica cultural més o menos bien delimita-
da, el sector dominante producia discurses diferenciados de acuerdo a intereses contrapuestos.
Los grupos émica v culluralmente subalternos, eran igualmente cada vez mas diversificados v
correspondian en mayor o menor grado a los miltiples intereses en el sector dominante. La
antropologia se convertia andlogamente en productora de discursos sumamente variades, inclu-
so de aquellos que cuestionaban el sistema social reinante.

Sabemos que mientras la antropologia hacia discursos sobre los campesines andinos, sobre su
vida en comunidades, scbre los mites vy las estructuras rituales, sobre las bondades del manejo de
recursos en kb tradicidn andina, los objetos-sujetos del diseurso abandonaban en contingentes
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cada vez mas grandes sus hébitats en el campo; para afincarse en ciudades, centros mi neres, enla
montaria, en busca de un porvenir que les permitiera escaparse de los rigores de lavida y del campo
pauperizado por siglos de explotacién. Ya cuando cambian de condicién, acercandose cada vez
mas, tanto fisica- como espacialmente a sus dominadores de antafio, I multiculturalidad cambid
ensus caracteristicas, Cada vez més las diversas etnias y culturas presentes cornpetian en el mismo
espacio, en cuanto a los mismos recwrsos, en el mismo mercado v en los mismes ambitos de

produccién.

De repente habia andincs produciendo textiles, habia ibaneses produciendo textiles, chinos
produciendo textiles, gente de origen aleman que producian textiles, todos juntos en un espacio,
compitiendo en el mismo mercado. De ahi cada uno a sumanera y aprendiendo et una del ofro,
O habian norteamericanos que organizaban supermercados en Lima, habia ehilenos que orga-
nizaban supermercados en Lima, habia chinos que organizaban supermercados en Lima. De
repente uno podia comparar los diversos estilos de supermercados y de comercializacién Y ver
dénde esta la especificidad de cada uno v cual de los tantos le convenfa mas a uno. Resulta
aleccionador en este caso, que el que parece que tiene més éxito en el mercado, no pertenece a
Ia vertiente norteamericana o eurcpea, sino a la vertiente china,

Eneste sentide la jerarcjuia étnica colonial, que era una jerarquia étrica muy clara con los criolles
en la clspide, y gnupos sociales de origenes diverscs, especialmente  andinos, subalternos, de
poder y capacidad de accién en la sociedad disminuidos, de repente se encontraban a la par en
los mismos espacios compitiendo cada une, con sus recursos culurales, alrededor de las mismas
tareas, de satisfacer de una vy ofra forma las necesidades de la sociedad en general.

Los anteriormente subalterros también ingresan al &mbito de produccion académica yenesio
estamos, la polaridad de la organizacidn social que hacta posible que ingresara una ciencia
productora de discurses sobre “los ofros” subalternos, subyugadoes, explotados, sin que hubiera
facilitado las herramientas para que kos ofros hablen de por si, que por lo tanto habia sido una
polaridad jerarquica, se desdibuié una vez més v lo que queda es una sociedad multiéinica en la
cual grupos con origenes culturales diversos y quizés con proyectos de madernidad diverses
compiten a la par en los &mbitos més diversos incluso en la universidad, Asi, los explotadores de

la herencia cultural de los dominantes v los dominadores de antafio estan corstnyendo sus
modernidades diversas,

En este conlexto una antropologia que fuera una heredera simple de la antropologia original no
tendria razon de ser, tiene que cambiar de objeto. Ensu largo trayecto como ciencia dedicada a
I investigacion de ottos y sus especificidades eulturales, ha desarrollado cierta competencia enla
sisternatizacion y en analsis de configuraciones culturales de origenes diversos, especialmente
corstelaciones diferentes a las europeas o derivadas de ellas. En este campo visiblemente aven-
taja aofras ciencias humanas que han estado centradas sobre las caracteristicas de la expansién
europeas a nivel mundial. Enuna época en la cual se estan corstnuyendo modernidades, cons-
fruidas sobre diversos esquernas culturales en todo el mundo, no solamente aca. Epocaenlacual
se da una modernidad coreana, una modernidad taylandesa, china, japonesa Y no solamenle
una modermidad europea, ésta capecidad de la antropologia de poder analizar y percibir hechos
cullurales diversos, no solamente los habituales del tronco europeo, podiia ser una ventaja com-
parativa en el mercado de los productes académicos. Pero incluso en este campo la antropologia
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tendria que cambiar radicalmente de conceptes, de modelos, de teorias. Ensuversidn antigua, esa
que describiaa “los ofros”, los conceptes de cultura que manejaba la antropologia enterdian a ésta
como un conjunto articulado de rasges estructurados como dijimos, en modelas bésicamente
ahistéricos. B sus nuevas taveas, visiblemente, la antropologia tendria que dejar estos conceptos
ahistdricos porque a fodas luces se desanrolla en una sociedad que genera cambios con gran veloci-
dad. Ustedes mismaos se habran dado cuenta como en el ranscurso relativarmente corto de suvida
esta sociedad ha cambiado a pescs agigantades. Es algo asi como cuando uno se despierta en la
mafiana y tiene que ubicarse para ver siel mundo es el mismo de ayer.

En una sociedad en s cual todas ks culhuras estan cambiando muy radicalmente y muy rapida-
mente unaciencia que tuviera un concepto de cultura que no inchiye el cambio de las relaciones
sociales y el cambio de la cuthura visiblernente no tendria lugar. Asf que la antropologia en sus
nuevas tareas tendria que dejar esos conceptos ahistéricos y deberia dedicarse precisamente a la
cultura en constante movimiento, en constanite transformacion, de construcciony reconstruccién
permanente. Fste cambio de concepte implicaria a la vez un cambic en la metodologia y recolec-
cién de datos de analisis y de formulacion tedrica. Visiblemente tarmbién tendrfa que cambiar de
interrogantes v de finalidades de andlisis. Mientras que en la época anterior cuando descaribia a
“los otres”, la antropologia construfa modelos que moshraban una insercion estatica de los he-
chos culturales en su contexto general, modelos que mostraban la adaptacion los hechos cultu-
rales a circunstancias naturales, modelos que postulaban un equilibrio en la totalidad social,
ahora tendria que focalizarse sobre modeles de transformacion, tendria que buscar las razones
para cambios aceleradas, por ejermplo las razones por las cuales en algunos pericdos v circuns-
tancias sociales se daba un grade alto de innovacion v creatividad cultural, o deberia comprender
por qué en otras circunstancias se produciria un estencamiento grande, v una cierta constancia y
permanencia del proceso cultural, Lo timo, a pesar de todes las teor{as antropolégicas, parece-
1ia ser una excepcidn en la historia humana. Lo normal parecen ser grupos humanocs, que
cambian constantemente ensu conjunto cultural, que cambian vy reinterpretan constantemente
todos los elementos y no mantienen culturas estiticas a ravés de las generaciones.

La antropologia también tendria que cambiar de objetos o sujetos. La seleccidn de los sujetos
investigadcs por la antropologia que antes se efechuaba al interior de la polaridad social jerarquizada,
a todas luces tendria que ser abandonada. Si los hechos culturales merecen ser investigados,
entonces esto es cierto para todos los hechos culturales en todos los grupos. Por ko mismo una
antropologia, digamos de la clase media de San Borja o de La Molina, por ko pronto llenarfa més
vacios en nuestro conocimiento que una monografia sobre alguna comunidad mas. De hecho
las culthuras de las comunidades, o también de los descendientes de comunidades en la ciudad de
Lima estén mejor corocidas que las culturas de la gente que vive en La Molina. Esto para ura
ciercia que estudia cultura, es algo digno de ver. Supongo que algunocs antropdlogos provienen
de la Molina, podiian investigar su cultura, pero siguen buscando otros horizontes detrds de las
siete colinas y de los siete mares.

Otro punto es importante, la antropologia ha estada acostumbrada a investigar grupos humanos
ensuterritorio. Esto ha llevado con el tiempo a una inversion: cada vez més los anhopdlogos han
investigado a un territorio con su gente. En otras palabras, han percibido a los humanaos sdlo
mieniras se ubicaban en cierto espacio, v mencs ain han investigado las redes sociales que
sobrepasaban este espacio. En el Perll se ha generado en los (imos decenios una visible
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desterritorializacién de las actividades humanas. En mayor medida atin se ha dado una
desterritonalizacion de las redes de personas ligadas a cada individuo. Cada individuo del Peri
tiene relaciones sociales muy estrechas con personas que abarcan un territorio arnplio. Estas
relaciones sociales cercanas muchas veces pasan més ald de las fronteras peruanas. Entanto una
ciencia que investiga a individucs ¥ su dindimica cultural en un espacio circunscrito, como el
tenitorio de una comunidad, no toma en cuen® x las relaciones sociales que van més alld de este
tenitorio, y la dindrnica generada por estas relaciones sociales, se ve cada vez més incapacitada
para entender lo que pasa con la gente, Ia diseminacién de los descendientes de comunidades
que antericrmente habian vivido en territorios relativarmente cerrados, significa un cambio radi-
calen las técricas y las metodologias utilizadas para comprender la dindmica cultural.

Es el cambio real en la sociedad peruana el que complica la tarea del investigador, ya para la
recoleccion de la informacidn basica el investigador tiene que ser mévily moverse por el teniterio
consus objetos de estudio, v tiene que abarcar el espacio en sus indagaciones que también son
abarcadoes por las relaciones sociales de los individucs investigades. Problemas de comunidades
y campesinos ne se pueden entender bien & se investiga a la gente sélo al intericr del territorio
comunal. Hay que perseguir a los migrantes golondrinas a les lugates en les cuales en forma
temporal eslablecen lazos con ofras personas, hay que observarlos en cémo se organizan, qué
hacen. Hay que ubicar igualmente a los migrantes permaniestes provenientes del pueblo inves-

figado, puesto que estos no se desvinculan del grupo social originale influyen fuertemente sobre
cada individuo.

For cierte que en la mayaria de los estudios antropoldgices se ha supuesto que normalmente las
instituciones sociales influian en los habilantes, v que las instituciones de alguna manera abarca-
ban todos los quehaceres de esta. En a nueva situacién de desterritorializacion la relacion de los
individucs para con las institucicnes se vuelve un asunte de decisién de afiliacién v de reconoci-
miento. La relacién de individues con las instituciones cada vez aparece més claramente como
una corstruccién del individuo, una composicién de acuerdo a los intereses del individuo. El
hecho de que entre un grupo de pobladores no se puede suponer una uniformidad de las
construcciones sociales individuales cambia el énfesis de los estudios necesariamente. Tendremos
que partir de individuos diversos y ver cémo ellos se construyen sus vinculos institucionales v
definifivarente no podemos percibir a los individuos como parte, como un elemento de una
institucion, asi como por lo general ha acontecido con los estudics de comunidades.

Mientras Ia antropologia se dedicaba al estudio de “los otros” por lo general era la tinica disciplina
dedicada a invesligar a éstes y resultaba corno uha especie de ciencia universal que investigaba
a la totalidad de los fenémenos presentes en el grupo estudiada. Si la antropologia se dedica al
estudio de los aspectos culturales en las sociedades multiéinicas, urbanizadas v complejas com-
parte los sujetos investigados con una gama de disciplinas que se dedicana estudiar estas mismas
gentes bajo otros puntos de vista. Esto significa para la anfropologia que tiene que dejar de ser
generalista y tiene que definir un drea espectfica de estudics al lado de las otras ciencias para no
repetir el trabajo de otros quizéds mejor preparados para ver la problemnatica a la cual se dedica a
disciplina. Esta renuncia a los estudics generalistas es por cierto una pérdida, enel sentido gque un
problema puede ser mejor entendido, si se toma en cuenta todos sus aspectos v también el
contexto en el cual se da. Perc hay que asumir la tarea desde las posibilidades ¢ue ofrece una
mayor divisién del trabajo Y una mayor especializacién. Es visible, que el estudio de los hechos
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culturales ha quedado muy en la superficie, para entender las acciones de individuos con ura cuttura

especfica por ejemplo v la dindmica de este individuo en un ambiente cultural cambiante, hay que -
estudiar con mucho mas énfasis v detenimiento por eiempilo las éticas y como éstas deferminan el

comportamiento de los individuos. Estas éticas de comportamiento, que se adquiere en la socializa-

cién bisica, le dan por una parte opciones al individue v por otro lado ke imponen quizas una

chaqueta de fuerza que le cierra la posibilidad de acceder a otros Anguios de accién. Porlo general

fos estudios de antropologia se han divigido més hacia los discurses elaborados por los informantes,

sobre las caracteristicas de sucomportamiento, y mencs a las éticas subyacentes, especialmente

cuando éstas ro siempre son verbalizadas.

He tocado alqunos puntcs de les caracleristicas que deberfa tener la antropologia en los afocs
venideros, una vez que ha concluido su fase de ser una productora de discursos sobre “los otros”.
Es como ustedes sabréan un camine que se ha empezado a caminar, pero mucho queda de lo
anterior. Quizas se podria decir algunas palkabras acera de algunos puntos que se consideran
nuevos. Quizés algunas de las formas con las cuales se maneja ahora la antropologia en algunocs
puntos no son tan nuevas. Visiblemente en el Glfimo decenio, ha habido un cambio de énfasis en
las investigaciones antropoldgicas, se han abandonado en parte ks estudios de | sociedad
campesina, para dedicarse a la antropologia urbana. Si bien este paso era necesario, era un paso
que los sujetos investigados por la antropologia dedicada a b sociedad eampesina habian co-
menzado a trarsitar hace unos 30 a 40 afios. Es licita en este contexto la prequnta, si fa divisién
de especializaciones entre campoy ciudad es una divisién feliz. Mi argumento en conha serfa que
la interaccion entre campo v ciudad, incluyendo la misma presencia fisica de Ia gente, enlos dos
espacios es tan intensa y genera una dinamica cultural conjunta que ne es posible separar los dos
espacios en subdisciplinas. Me acuerdo por efemplo, como hace pocos afios en una comunidad
que eshudié en los afos 60 estaba presente el grupo musical los Shapis en una fiesta comunal
normal, © que hace poco me encontré con un estudiante proveniente de esta comunidad que
estudizba antropologia en la Universidad de Huamanga, v estc muestra que enterder a esta
comunidad solamente como una sociedad particular, separada de las ciudades, algo asf como si
fuera un conjunfo de gente aislada con su propia dindmica en el campo, es una falacia. Hay una
interaccion tan intensa entre el campo v la ciudad, que la separacién de una antropologia nural
de ofra urbana no sirve. Visiblemente una divisiéon de trabajo de ofro tipo, serfa més de acorde a
las tareas que hay que cumpliv. Fsta serfa una divisidn menos hecha ahededor de espacios, de
territorios, como son campo v ciudad, sino por aspectos de la cultura, alil hay mas bien estudios
de la antropologia econdmica, una antropologia literaria, una etno-musicologia y parecides. Hay
varios que estan yéndose a ese tipo de divisidn del frabajo. Un area que habria que impulsar de
heche, serfa algo como una antropologia de las éticas, que en la sociedad peruana se ha estudia-
do muy poco. También una antropologia de la interaccidn jocosa tendria su rezén de ser. Los
peruancs sen muy chistosos, pero no han hecho de esta interaceién jocosa un obieto de estudio.
Salvo unos des articulos de dosé M. Arguedas, no hay trabajo sobre esta parte tanimportante de
la comunicacidn social. Hay formas muy precisas de utilizacién de chistes satiricos, hay formas de
congregacion de género alededor de chistes de contenido erético, En el Per(i moderno hay una
setie de periédicos que basa su atractividad en chistes “de mal gustc”, hay chistes sobre lideres
politicos, scbre los otros grupos étnicos en la ciudad, v otvos. Simplemente todo este mundo no

ha sido objeto de estudio de parte de Ja antropologta. Esto es un campo tan amplic que valdria
la pera especialzarse en él,
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Finalmente, producimos anfropolegia para una sociedad, y habria que ponerse a preguntar: éLa
sociedad quiere saber todo ko que producimos? Esto tal vez es lo més importante que deberncs
estudiar en este momento. dQué es lo que la sociedad quiere de los antropdlogos? Seria
digno de varias tesis de investigacién ¢Hay una necesidad de la existencia de la antropolo-
gia? Para que la disciplina no siga existiendo simplemente como lastre histérico que esta
alli y siga existiendo sin que alguien quiera recoger los productes que elaboran, para
que los trabajos de antropsdlogos no se llenen de polvo en las bibliotecas, para que den
trabajo a algunos antropdlogos en las universidades, o para sequir con la tradicidn v ya
la sociedad en su conjunto no tiene ninguna pregunta para esta disciplina. De hecho no
es asi, ustedes pueden ver por ejemplo un cambio radical en la contratacién de personal
en el Banco Mundial, que es una institucién que supuestamente esté en la cispide del
manejo de los asuntos del mundo globalizado v en los tiltimos afios con insistencia han
tratado de contratar antropdlogos que puedan entender diversas dinamicas culturales
en las diversas partes del globo, en la investigacién de diversas modernidades, porque
se han dado cuenta que el aspecto cultural, a diferencia de o que pretende por ejemplo
la economfa, es una parte fundamental en las construcciones de futuras sociedades en
este mundo globalizado. El Banco Mundial, simplemente ha aprendido por sus propics
fracasos que la dimension cultural de los pueblos es un factor que hay que tomar en
cuenta cuando uno quiere entender las dindmicas de desarrollo en el mundo. En este
sentido parece que existe la necesidad de una ciencia dedicada a la diversidad étnica v
cultural de los pueblos. Parecerfa que también la antropologia nueva, la que va no se
dedica a discursos justificatorios de los sistemas de peder, tendrd su razén de ser.
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COMENTARIOS

Romdn Robl=s

Hemos escuchado una conferencia muy interesarte del Dr, Golte. En su intervencién ha hecho
una revision histérica global del desarrollo de la antropologia, desde sus origenes. Nos presenta
también el obieto y la concepeion de la esta disciplina desde el punto de vista de los europeos, en
la perspectiva del estudio de los ctros, de los que habitan més alla de su propic continente. Nos
ha ilustrado también acerea de la creacién de esta especialidad en el caso particular del Periy de
los pasos que hasta la época actual ha dado. Creo que esta visién general nos sitGa en una
posicién conveniente para ver efectivamente nuestros problemas y nuestras perspectivas, tanto
de la antropologia en particular v de la ciencias sociales en general.

El Dr. Golte ha tocado distintos puntos. Los temas del sujeto-objeto v de las caracteristicas basicas
de la investigacidn antropolégica en el Pertt, son por su misma naturaleza de primera importan-
cia para la discusion de esta disciplina. Estos temnas se complementan con los nuevos derroteros
que plantea sobre la antropologia actual, dentro del proceso de cambios que vive la sociedad
peruana v la sociedad global en gereral. Dentro de este esquema quisiera agregar algunas
cuestiones. Por ejemplo, écudl ha sido Ia linea de desarollo de la investigacién antropoldgica en
nuestra universidad? Segin la concepcion de su creador, el Dr. Luis E. Valcarcel, los esfuerzos por
impulsar la antropologia debian priorizar por un lado, b investigacién de la realidad socio-culhural
del pais v por otro lado formalzar la profesioralizacidn del antropdlogo. Es decir, crear una linea
profesional que se encargue de dar cuenta de las particularidades sociales v culiurales de nuestra
compleja sociedad, de acuerdo a las pautas tedricas y metodokgicas que proveniande los paises
desarrollades, principalmente de los Estados Unidos. Al crear el Instiiute de Etnologia en la
Universidad de San Maros no hizo sino plasmar ese ideal, el de crear un ente de formacion de

profesionales académicamente preparades v al mismo tiempo el de impulsar las investigaciones
anhopolégicas en el pais.

Desde esos afios se inician las investigaciones. Primero consu directa participacion y luego conla
gestion de otros antropdlogos como del Dr. Jorge Muelle y del Dr. José Matos Mar, las investiga-
ciones tuvieron muchos frutos positives. Los provectos de las primeras décadas, del cincuenta v
delsesenta, se ejecutaron con el financiamiento gestionado en el exterior y estuvieron ligadas al
Instituto de Etrologia de San Marcos y por tanto tenian que ver con el quehacer académico de la
universidad. De ahisuéxito. Sin el apoyo concreto de las fundaciones norteamericanas v france-
sas no se hubiera logrado ealizar tantos trabajos come se hizo en esa época. En estas dos
primeras décadas de desarollo de la antropologla académica, se trabajéd en distintos espacios
regionales del pais y se han producido trabajos pioneros de distints naturaleza. Al estén, por
ejenplo, los trabajos de la isla de Taquile en Puno, el de Tupe en la provincia de Yauyos; estan los
trabajos de equipo que se hicieran en el valle de Pachacamac v en el valle alto de Mala, en varias
comunidades de Huarochird, también les trabajos de equipo en haciendas v comunidades del
valle de Chancay v los que se hicieron en el departamento de Huancawvelica, con la directa
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participacion del Dr. Heryy Favie. Todos estos trabajos estuvieron ligades al anfiguo Instituto de
Etnclogia primero y luege al Departamento de Antropologia v Arqueclogia, seaiin kos cambios
de denominacion,

A partir de los anos finales de los sesenta, perdimos la modalidad institucional del trabajo
anropolégico en el terreno de la investigacidn. El cbjeio de estudio de nuestra disciplina ha
seguido siende bésicamente el sector rural de la sociedad peruara, tanto en su vision andina
como la amazdnica. De pronto los actores principales de esta irnvestigacion dejaron de pertenecer
a la vida universitaria y a partir de este momento, también los contactos para la financiacién
externa de los proyectos se perdieron definitivamente y no hemos vuelte a recuperarla. Fsta esla
razén furdamental por lo que el Departamento de Antrepologfa, hasta la actual Escuela de
Antropologia no ha podido ligar nuevamente el trabajo de la investigacion a la institucién. Desde
los arios setenta hasta nueshros dias, ks investigaciones corren més bien por cuenta individual de
los docentes, por efeclos de una presién buroerética desde las instancias administativas de a
universidad, particularmente para justificar nuestra condicién de profesores a tiempo completo v
a dedicacion exclusiva. Sdlo a partir de la Ley que diera el Gobierno de Aldn Garcfa, con la
denominacion de FEDU, la universidad puede financiar aunque irdsoriamente las investigacio-
nes de los docentes. Pero este financiamiento de les investigaciones recientes, se da en condicio-
nes tofalmente distintas, basicamente individuales; en condiciones de exigercia rigurosa de la
presentacién de gastos, més no de la calidad v de la eficiencia de los resultados. Este estado de
cosas lo estamos discuiendo v analzando recientemente con el divector actual del Instituto de
Investigaciones Histérico Scciales. Hay la necesidad de revertir este proceso, de crear condicio-
nes para autoexigirmos en la eficiencia vy calidad de las investigaciones, en fa creatividad de los
docentes, ateniéndorics a las mismas condiciones que nos impone el sisterna, a producir mejores
resultades. Naturalmente k aplicacion de estas ideas supone varias modificaciones de las normas
que nes 1igen, que precisamente estan en la mesa de discusiones de este Seminario Taler

Algunas precisiones més sobre las investigaciones actuales son pertinentes a propésito de la
exposicién del Dr. Golte. Es por todas conocido que, la investigacién en los times afios supore
muchos sacrificios para los docentes. Nuestras obligaciones lectivas requieren de mucho tie mpo.
Cada docente tiene que dictar fres 0 mas cursos. Los que son profesores a tiempo completo v
dedicacion exclusiva tienen que atender actividades burocréticas de acuerdo a sus funciones en
el cargo o enlas comisiones y también enambas cosas a la vez. Pero también tienen que presen-
tar sus proyectos de investigacion o formar parte de ofres proyectos para el misme Institute. Fs en
estos cascs que aparecen proyectos de investigacion de distinta naturaleza: unos muy bien sus-
tentadas y debidamente organizados, pero también se presentan proyectos poce serics, hechos
a la fjera. Entendemas que este segundo tipo de proyecios se presentan para cumplir con la
exigercia administrativa. Como no hay un ente que fiscaliza la calidad v la profundidad de los
trabajos, por lo menos se cumple con la formalidad de inscribirla en el Instituto.

De esta manera queda poco espacio de tiempo para dedicar a fa investigacion, Pero atin asi se
investiga, en algunos cascs con mucha calidad v profundidad. El docente de ciencias sociales
tiene conciercia plena que la docencia es indesligable de la investigacién. Esto se ve en los
. resultadlos de los proyectos de los Gltimos afios. Hay informes meritorics,muy bien elaborados,
con el manejo de mucha informacion recogida v con el dominio adecuado de la sustentacién
tedrica de kos temas. ¢Como algunos profescres pueden distribuir su tiempo para dictar clases v
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para producir una investigacidn sustanciosa? De hecho hay para unes profesores una buera forma
de distribuir el tiernpo disponible. Son los resultados de este sector de profesores la que representa a
la creatividad real de nuestra Facultad. Lo ideal es que Ia calidad de kos resultados de las investiga-
ciones akance a la mayoria, sino a la totalidad de los docentes. Por eso es necesario precisar una
politica adecuada para la investigacidon universitara. La vida académica desde antiquo ha estado
ligada a kb investigacidn, Esta permanente relacion ensefanza-investigacion no puede entrar en
menoscabo. Lo que hay que hacer es mejoraria. Encontrar mecanismes para dinamizar la investiga-
cién de calidad en bereficio de la imageny de la tradicion de la Facultad de Ciencias Sociales.

Firalmente, sobre ks demrotercs de la investigacién planteados per el Dr. Gelte, no tenge sino
que justificarloe. En efecto, los tiempos cambian y la sociedad v su cultura sufren los mismoes
procesos. En esa medida, nuestros instrumentos tedricos y metodolégicos tienen que adecuarse

a la dindmica de los cambios y a las orientaciones de nuestros sujeto-objetos de la antropologia
contemporanea.
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COMENTARIOS

Rommel Plasencia

Voy a tratar de comentar muy brevemente la intervencién del profesor Jlrgen Golte.

Ha sido el profesor Maquet quien menciené el hecho paradéiico de a antropologia britanica que
come tedes sabemos, ha corstruido su teoria sobre Ia experiercia africana. Rues bien, nuestro
antropdlogo belge decfa que era curicso que cuando Europa se exparde en Aftica, [a antropo-
logia muestra y enfatiza lo distintivo y lo alterno, es decir su carécter no occidental justificando en
cierto modo la colonizacion. Y cuando en los arios 60 se suceden los procesos de independencia,
de repente se «reevallan Y rescatan esas mismas culturas. Actiud sustentada, en la necesidad de
apoyar élites natives, para neutralizar las veleidades radicales de un Krhuma o un Lumumba.,

Esta aparente paradoja de nuestra disciplina puede ser extersiva a antropologia peruana.
Creo que el indigenismo con todo lo pasitive v sustancial de sus pensamiento -muy disimil por lo
dermés-, también constriyé un sujeto v una comunidad imaginada. Creo iguaimente, que en los
afios 80 la anropologia -0 més cerferamente el conjunto de las ciencias sociales peruanas-

también ayuda a construir un sujete imaginado depositaric de todas las virtudes: el migrante
informal.

A pesar del real giro tedrico en esa década, es decir, «el regreso al sujetos, el estudio de las
realidades infersubjetivas, el afinamiento de ks métodes cualitativos o a irrupcion de una nueva
escera urbana; este giro ~repito- ro se pudo desgaiar de ciertos postulades aparente inarnovibles
de la antropologia: el exotismo, la idealizacidn del nativo, la eterna bisqueda de continuidades y
por qué no decirlo, el exceso verbal y el discurso grandilocuente. Me explico: en los afics 80 se
afianzé una lectura que lamo homogenizante y optimista, v que ésta, obedecié a motivos ides-
logicos. Bs decir, se privilegiaron las continuidades v la vigencia de los patrones cutturales andines,
que en vez de cambiar y escindirse, se afirmaban e infegraban en una urbe que era «onquista-
da» por ellos. Era pues, la sancidn académica de una vieja utopia liberal -el mestizaje nivelador-
que se remonta al siglo XIX, v que es adoptada por el Estado-nacion peruanc paulatinarente a
partir de los ancs 70.

Hermaindo de Soto, por un lado y Matas Mar y el Instituto de Fstudios Peruanas por el olro, se
encargaran de darle el barniz académico al asunto. Esta restauracién del mestizaje nivelador -
lamada més tarde de «holificaciérs por Quijanc- v de Ia posibilidad de construir una nacion
peruana irreductible, no hace sino otorgarnos la certeza de que esto fue antes una corstruccidn
idecldgica que un sujeto social reconocible. Es decir, los migrantes andiros como héres culhra-
les se han abrigado bajo varias ideologias cambiando de natursaleza social segin de quien ks
observaba: conquistadores de ura ciudadania popular o agentes de un mercado libre. Sostengo
que debe considerarse a la Iz de esta década, una postura que fue silenciada o en cierto modo,
poco publicitada: el singular proceso de desintegracion social v de conflicto cuttural que vive hoy
ia sociedad peruana.

=106 -



DERATE

Asila utopia de una naciény de que la informalidad era una manera propia y popular de desanollo
capitalista se ha desvanecido en el aire écdmo todo ko sélido?- pues nuestro capitalismo desigual,
dependientey finalmente tnco, es el erisoly el eje articulador de este fendmeno. Creo que Fermando
Rospigliosiy Mirko Lauerapuntan a ello. Més recienternente Carlos Franco no deja de soskyer bos
inconverienites de una economia informal -una economia de sequnda categoria- y la desarticulacion
del conjuntosocial.

Por ejem plo cuando se prioriza académicamente el parentesco y las redes sociales como «capital
cultural» del migrante. No desmerecemos el entusiasmo con que académicamente se la ha trata-
do. éPero una mirada disfinta no es acaso, constatar que el familismo reduce la actuacion social
de un pais ya fragmentado?, que excluye al que no es paisano, cliente o vecino, impidiendo ka
universalizacién de la economia. ¢ Acaso no ha servido el parentesco para encubrir una explota-
cién que ncs hace recordar los origenes del capitalismo?.

Quiero merngionar algo que a mi personalmente me causa un gran temor: la pobreza urbana, kb
desorganizacion familiar, en suma las carencias unidas a este sector, van minando el conjunto
social del pais. La agresividad -la ctdtura del “achoramiento’- y la desconfianza son ahora los
parametros de corvivencia en nuestro pais. Y para finalizar, sostengo que los cambios ocurridos
en los 80 -el derrumbe de! muro y todo eso...- ha servido como coartada ideclégica para preser-
var, elogiar y extender nuestras carencias en vez de erradicarlas. Para defender identidades cultu-
rales o éinicas adscritas a nuestras opresiones, y para mirar nuestras fimitaciones como un tesoro
cultural y nuestras vergiienzas como un orgullo autdctono.
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REPLICA
Jiirgen Golte

Bueno la verdad es que no veo [as olras infervenciones como contrapuestas, sinc mas bien como
adicionales y en parte son precisiones a lo que yo estaba diciendo. Pero quizas algunos puntcs
merecen algin comeniario adicional Encuanto a la observacion del Dr. Rob les, es cierto que en
© San Marcos, visto desde fuera, hay una historia muy lamentable. San Marcos en los afios 60 5y
principics de los 70, era algo asf como la avarzada de la investigacion anhopolbgica, es decir,
todes los antropdloges que algo importante tenian que decir en los afios 60 de una u ofa forma
estaban ligados a San Marcos, v muchas veces el nuevo conocimiento se producia en proyectas
liderados desde San Marcos, Despuss vino ura época de desaparicién total de investigacién v
una fuga de los investigadores a instituciones privadas, a organismos no gubernamentales; o de
investigacion propiamente dicha. Fs clerto que desde un inicio el centrar la invesfigacién sobre la
universidad es un problema serio, sinembarge, quisiera decir que todes no podemos olvidarque
el manejo de fondos de investigacién depende en amplia medida de la atractividad de las ideas
que podemos producir. Los organismos que financian investigaciones estan perfectarmnente dis-
puestos a otorgar financiamiento a la gente, a las instihuciones, gue producen pensamientos
nuevos, que dan viscs de producir investigaciones de envergadura y de importancia. Es decir, no
hay que quedarse atrés, lamentar la ausencia de fondos para la investigacion. San Marcos se
encuentra en una situacidn econdmica lamentable y por lo tanto resulta dificil realizar investiga-
ciones desde la universidad. Estoy muy convencido que si hubiera un grupo de alumres v
profesores que elaborarian en conjunte un provecto de investigacién ateactivo, atractivo en cuare
toa kb irventividad y creatividad del pensamiento, padrian conseguir financiamiento ¥ quizé esia
sea la pledra angular del asunto. No hay que partir del financiarmiento como punto de inicio, sino
més bien de las ideas que hay que producir para conseguir financiacién, No hay que equivocar-
se, las instituciones que ahora se dedican exclusivamente a la investigacion estén en una tarea
corstante de desarrollar ideas nuevas para conseguir los fondos de investigacion. San Marcos,
especialmente porque tiene un grupo muy amplio de alumnos y profesores podria competir
petfectamente, quizas mejor que las irstituciones de investigacion. Escierto que en esto el esfuer-
2o inicial no es pagado, quizés alli se deberfa dedicar kos pocos fondes disponibles de la universi-
dad para financiar la elaboracién de proyectos de investigacion, en vez de dedicar escs fordos
muy escasos a la financiacion de investigaciones completas. Para eso no akanza, una buena
investigacion inchaye un grupo de gente, v esto resulta caro, en este momento requiere de mucho
mas dinero de lo que tiene la universidad en sus arcas para poner en marcha esle tipo de
investigacion. Entonces quizés se podria ver un cambio de politica del otorgamiento de los for-
dos, en el sentido de que no se financien proyectos, sino que el dinerc se ctorgue para
elaboracién de proyectos de investigacién. Por supuesto que esto tendria solamente sentido si
junto a las ideas claras sobre el mismo proyecto de investigacién, se mostrara con qQUe se piensa
financiar esos proyectos. Hay un gran némere de financiadoras en todo el mundo que de hecho
estan dispuestas a financiar proyectcs; hay que tener ideas buenas yandar con esas ideas buenas
por el murde para encontrar a alguien que las financie. Fsto me parecia Nhecesario comentarlo.
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Elsequndo punto que quiero comentar muy brevemente sen las observacicnes sobre elinterés de Ia
sttuacién cultural y les investigaciones de Max Herméndez y César Rodriguez Rabanal frente alos
estudios de los antropdlogos que se han dedicado a estudiar los migrantes urbancs. La mayoriade
los estudios de antropologia dedicada a los migrantes se han producido en los arios 80, y hay que ver
que durante los arios 80 habia una descomposicion visible de la sociednd limefia, una atomizacion
cada vez mayor, una bancarrota delsisterna formal de la sociedad. En les afios 80 los grupos de
migrantes que se aghutinaban en redes y empezaban a construir una especie de contra sociedad, una
sociedad alternativa era un tema cenhial quie se tenia que entender, habia un crecimiento econdmico
visible por el lade de migrantes que se aglutinaban y un decrecimiento econdmico visible por eflado
de la economia institucionalizada. Entonces la investigacion de redes y cdmo funcionaban éstas
economias noformalzadas, no institucionalizadas, era b imperativo de la época. Me parece que ha
sido una situacién feliz de que la antropologia podia contribuir a ls comprension de este proceso. Si
uno analiza la investigacién de César Rodriguez Rabanal realizada en la misma época, enla qua
concluydel livro Cicatrices de fa pobreza, se ve que él no estudia los mismos sujetos. Los sujetos que
privilkegiaba el estudio de Cicatrices de la pobreza, buscaba sijetos marginales, expukadoes; margina-
les a la sociedad en movimiento, entonces no es casual que encontraba sujetos completarnente
desvinculades, aplastados por el proceso de urbanizacidn, y noa los otros que kos estudios de redes
han ercontrado. Entonces, no son dos versiones, dos disciplinas que disertan sobre los mismos
sujetos, sino, tenian sujetos diverses las investigaciones. Entonces hay que ver la interrelacion entre
los trabajos de ks diversas disciplinas con precisién. Nosimplermente porgue se mueven enel misme
espacio hay pensar que estin trabajando sobre el mismo universo social

El ctro asunto que me preccupa es que se diga que la acumulacidn es la misma y que fa lbgica del
capital es |a misma, v que por ko tanto todes los capitalismos son lo mismeo. Eso me preocupa
porque me parece que no es del tode asi, podemos ver en los miltiples capitalismos que existen
en ks diversos confines del mundo, que hay Kaicas diferentes de acumulacién de capital. Porver
solamente un caso, de las combis de las que se estaba hablandoe, les cuente de una fiesta del
cortepels, en el norte chico, donde la gente que es comerciante de Caqueti cortaba kos pelos de
un infante y cada uno ponia en una canasta unos billetes de délares. Se reunié ajgo asf como 17
mil délares; los padres del nifio, en vez, de comprar su ganado -como era en la sociedad rural
para que el nifio de grande pudiera tener un hato més o menos considerable, se decidieron a
comprar con ese dinero un “combicitc” como decfan v alli iba a trabajar, ba a crecer en su
concepcidn, para tener un purto de partida para el joven, algo come un capital inicial. Entonces
me parece que ahi hay algo que va un poco més alla de decir que la acumulecién es la misma.
Primero, alli se puede ver que la acumulacion empieza de forma diversa, v hay que ver muy bien
que el manejo posterior iambién se da en forma diversa. La abstraccion que hizo Marx en el sigle
XIX del capitalismo inglés donde destiks algo asi como un modelo Gnico de comportamiento v
acumulacién de capital, era una abshaccidn que &l persaba, en aquel entonces, era la comecta.
[a abstraccién, parecia per mitir en el marco de lasociedad cuthuralmente més o metos homogé-
rea en la cual estaba investigando, el que se deje de lado los hechos culturales es apropiada o no
para enfender el comportamiento de capital en las diversas culturas, Hoy ks capitalismos se dan
en sociedades que tienen antecedentes histéricos muy diversos, que siguen gravitando en las
formas de comportamiento de la gente, en sus metas, ¥ su capacidad de asociarse para b
produccién. De ahise estén gestando formas diversas de capitalismo en el mundo. A mi parecer
en todo esto hay puntes corsiderables que dejan que el comportamiento de las sociedades, v
con esto sumecanica de crecimiento y acumulacién puedan ser modificados considerablemente por
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tradiciones culiurales gue sobredeferminan las reglas de comportamiento del capital. Marx mismeo
siempre insistia en la historicidad de los hechos, incluso de los coneceptos que él ulilzaba, segin Marx
no existia concepto més alla de su momento histdrico de creacion. Enfonces no hay que hacer de
sus obras una verdad suprahistérica, més alla de [a historia, que se pueda aplicar a todas las formas
de lassociedades humanas, Hoy y enel futuro hay que investigar y comprender encada circunstan-
cia historica, si realmente es posible decir come se dijo que la acumulacidn es b misma. Hay que
hacerse b prequnta v no hay que derivar |a respuesta de una creencia. Necesitamos también, si
queremos sequir a Marx, la ciencia,
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