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RESUMEN

Este trabajo presenta respuestas a cuatro preguntas que desglosan una misma
preocupacion sobre cuales pueden ser los caminos mas adecuados para construir
conoci miento cientifico enlasociologia actual, teniendo en cuenta la situacion social
y econémica en la que estamos insertos. En este sentido, los cuatro interrogantes
aludidos son: ¢Qué conocimiento es social mente aceptable?; ¢ qué obstacul ostenemos
para construir unaciencia social adecuada a estascircunstancias?; ¢quédeberiamos
hacer, en términos tedrico-metodol 4gicos, para construir esas ciencias sociales? y
¢qué podemos hacer para que la sociologia contemple los problemas de cambio y
emancipacion social como parte constituyente de su propia elaboracion?

Un legado fundamental de los padres fundadores de la Sociologia lo congtituye la
intencion de estructurar una ciencia que tuviera consecuencias inmediatas para la
intervencion social. La Sociol ogia contemporanea se haformulado € mismo desafio a
través de vias muy digtintas y tradiciones muy diversas. Algunos g emplos de lo &fir-
mado |o pueden congtituir Bourdieu, Méllucci, Lhumann, Elster y Beck, quienes bgo
la cobertura de imagenes cientificas del mundo diferentes, se preocuparon por €l
impacto del conocimiento de las ciencias sociales sobre la sociedad.

En América Latina, desde su nacimiento disciplinar, la Sociologia ha retomado
una y otra vez las intenciones de intervencion y la reflexion sobre € impacto del
conocimiento que ella producia sobre la sociedad. Desde Florestan Fernandez hasta
Gonzaes Casanova, pasando por € mismo Germani, en |os clasicos este juego de
preguntas y respuestas sobre € «destino» fina del conocimiento producido fue una
caracteristica central de sus obras.

Un comUn denominador entre estas preocupaciones | atinoamericanas, las de los
padres fundadores europeosyy las de la Sociol ogia contemporanes, |o constituye el ser
tributarias—como no podia ser de otro modo— de su tiempo-espacio y del momento de
laestructuracion socia en e cua construian sus teorias. En estadireccion, y frentea
las actuales circunstancias que vive e continente, se nos presenta € desafio de res-
ponder interrogantes similares.
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Este trabajo tiene por objetivo presentar un set de respuestas a cuatro preguntas
gue desglosan unamisma preocupaci on: ¢cud es pueden ser |os caminos mas adecua
dos para construir conocimiento cientifico en la Sociologia actual, teniendo en cuenta
lasituacion social y econdmicaen laque estamosinsertos? En este sentido, 1os cuatro
interrogantes aludidos son: ¢Qué conocimiento es socialmente aceptable?; ¢qué
obstacul os tenemos para construir una Ciencia Social adecuada a estas cir-
cunstancias?; ¢qué deberiamos hacer, en términos tedrico-metodol 6gicos, para
construir esas Ciencias Sociales? y ¢qué podemos hacer para que la Sociolo-
gia contempl e los problemas de cambio y emancipacion social como parte cons-
tituyente de su propia elaboracion?

En tal sentido, |a estrategia argumentativa sel eccionada intentara «contestars, de
manera provisoria, cada una de estas preguntas siguiendo € orden en € que fueron
formuladas. Finamente, se concluira abogando por la necesidad de hacer cada vez
mejor ciencia, en tanto via adecuada para reconectar conocimiento socioldgico y
emancipacion socidl.

|.- ¢QUE CONOCIMIENTO ES SOCIALMENTE ACEPTABLE?

Preguntarse por la conexion entre conocimiento y sociedad en Américade Sur, impli-
calaaceptacion e identificacion del profundo proceso de reestructuracion capitaista
que hatenido lugar en los Ultimos diez afios en los paises que la componen. La asi
llamada era neoliberal viene produciendo en nuestra region cambios estructurales de
gran magnitud, de acuerdo a los objetivos de esta presentacion, pueden mencionarse
los siguientes:

1. Crisisdel lugar social del conocimiento. El puesto del conocimiento socid-
mente aceptable ha sido siempre de vital importancia para caracterizar alas socieda
des. En @ marco de la transformacion aludida es importante reparar que las formas
socialmente aceptables y apreciables en nuestras sociedades han sido objeto de un
desplazamiento cada vez mas radical. Los poseedores de conocimiento se dividen y
jerarquizan por € valor de intercambio que éste tenga. No todo conocimiento es siné-
nimo de poder y dinero. Una buena porcion de disciplinas y «oficios» han quedado
fueradd mercado queregulasu valor. Yano hay unareacion directa entre educacion
formal, trabajo y prestigio socia. Yano es suficiente saber algo funcional a sistema.
Lavaloracion social de poseer conocimiento en sociedades pobres resulta de un con-
junto de vectores que se oponen mutuamente y que gercen presion en un continuo
que se extiende de lainutilidad ala superficididad s no es parala dominacion socid.

2. Reestructuracion de las relaciones sociales y sus mediaciones institucio-
nales. Otro de los elementos importantes en las transformaciones que han tenido
lugar es el congtante proceso de des-ingtitucionalizacion, visualizable, por gemplo, en
los roles docentes que, en algunos paises d calor de las politicas contrala pobreza, se
han desplazado haciad cuidado de lanutricion infantil, € trabajo social y/o la conten-
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cion psicol 6gicadegando cadavez menos espacio a formativo. Pero ademés se puede
apreciar una redefinicion de las mediciones ingtitucionales «tipicas» como o son
poder, € dinero y la solidaridad.

3. S existe un componente homogéneo de |os diagndsticos sociaes en nuestras
sociedades éste es la fragmentacion social: o la combinacion y accidn conjunta de
fendmenos de desigualdad, diferenciacion y «diferencia». Laexplosion de las estruc-
turas sociales en diversos y reciprocos espacios de clase congtituye, a menos en una
primera instancia, la norma del nuevo orden neoliberal y sus consecuencias.
Desmantelamiento de las formas de desigualdad que, a metamorfosearse, estalla en
pedazos desconectados pero intimamente relacionados. Las sociedades se parecen
cada vez mas a rompecabezas cuyas piezas pueden tener autonomia, pero nunca
sentido sin € todo. Esta nueva division de colectivos y clases, que aparece como
consecuencia de los mecanismos de exclusion, expulsion y disciplinamientos, hace de
nuestras sociedades € resultado de muchas sociedades cuya |6gica de coordinacion
de laaccion se diferencia diaa dia

4. En € contexto yadescrito, desde € pai sgje de millones de pobres, desocupados
y excluidos emerge unarealidad que rompe con muchas de lasinterpretaciones hasta
ahora realizadas sobre la marginaidad. Podriamos caracterizar dicha realidad como
la existencia de una multitud de cuerpos superfluosy ortopédicos. Cuando decimos
cuerpos, nos referimos primariamente alo fisico. En este sentido, la primera cuestion
gue hace referencia a larelacion entre sociabilidad y cuerpo es que este Ultimo es €
limite de la naturaleza, pero alavez es d mas cultura de todos esos limites. No hay
cuerpos que no tengan que ver con lasrelaciones sociaes en las cual es estdn inmersos;
esas rel aciones |os moldean en funcidn de lanormatividad que tiene la sociedad. En €
gglo xx, por gemplo, uno de los procesos culturales mas fuertes por [os que atraveso
el cuerpo fue la posibilidad de desarticular la relacion sexua-procreacion, producién-
dose d desanclgje entre cuerpo y reproduccion, situacion que permite a los cuerpos
estar socialmente mas disponibles para la intervencién y para la emancipacion.

En la actuaidad emergen millones de individuos que literdmente sobran en €
sistema: que sobran, que no estan incluidos en ninguna lista de beneficiarios de pro-
gramas sociales. Pero también existen esos millones de cuerpos que para ser funcio-
nales al sistema necesitan de alguna ateracién en si mismos de modo que sus
corporeidades sean apreciables socialmente. De este manera, aparece la vida vivida
através delas ortopedias. Estarelacion entre naturalezay cuerpo posibilitaver o que
[lamamos «cuerpos superfluos» y «cuerpos ortopédicos». En este sentido, nos encon-
tramos frente a una polaridad: por un lado, existen cuerpos que «estan hechos» a
medida y semejanza de la l6gica del capita internacional —siendo de este modo los
Unicos no prescindibles-vy, por € otro, & resto de los cuerpos que son absol utamen-
te prescindibles.

Por lo tanto, cuerpo-naturaleza-cultura no son en si mismos separables pero
advienen € punto de partida y de llegada para la estructuracién de toda relacion
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socid. Ladisponibilidad socia de los cuerpos empiezaen € espacio peri-corpord. La
denegacion o la aceptacion de laintroduccién en € espacio peri-corporal es precisa
mente la relacion que existe entre autonomia y heteronomia: es € limite basico. La
tortura, por jemplo, es unaimposicion sobre € espacio peri-corpora y nos muestra
que en & cuerpo se establece € |limite de autonomia de los sujetos. Laimposicion de
toda vision heterondmica, es decir, de toda vision que dependa de otro, es justamente
el cuerpoy eseesd limite.

Si se repasan las caracteristicas enunciadas, es factible hallar otro de los rasgos
cruciales de la actua relacion entre conocimiento y estructuracion social: aquel
que aparece a relacionar mercantilizacion, aceptabilidad y apreciabilidad.

1. En primer lugar, en las sociedades capitalistas la consigna parece ser: «Sea
mercancia y no muera en el intento». Es decir, ofrezca en e mercado todo agquello
gue tenga aceptabilidad a un nivel de apreciabilidad determinado usando como limite
su propia reproduccion; por supuesto que el conocimiento no esta exento de la cober-
tura legaiforme que imprime dicha méxima. Un cuerpo y una practica son aprecia-
bles en un doble sentido. Por un lado, en la direccion de ser visibles, o sea, de obtener
reconocimiento y, por € otro, en la direccién de vaoracion, o sea, como objeto inter-
cambiable. De este modo, uno es aceptado a distintos niveles de apreciacion; niveles
por los cuales se produce la coordinacion de la accién segin € aprecio que genere
una apreciacion determinada. El cuerpo debe estar producido para la aceptabilidad y
las précticas deben adecuarse a la estructura de apreciacion. Es decir, sin caer en
ningUin esquematismo binario, précticas, cuerpo 'y conocimiento deben ser puestos en
consideracion por su valor de intercambio. Dicho de otro modo: o se entra en €
circuito de mercantilizacién o no se existe sociamente.

Delamano con lo enunciado més arriba, en nuestro horizonte de reestructuracion
capitalista gparecen con fuerzalas tensiones que surgen entre informacion, saberesy
conocimiento. Nuestras sociedades estén expuestas a cruce entre un gran flujo de
informacion; un cuadro smbdlico cada vez mas complego de saberes'y un espacio, a
cada momento més restringido, de conocimiento cientifico. Tal situacion implica una
mayor circulacion deinformacion con menor conexion a conocimiento cientifico cuyo
«criterio de validez» se va constituyendo alrededor de saberes de todo tipo. Demasia
da informacion junto a criterios de vaidez multiples llevan a las sociedades pobres a
vivir la paradoja de estar informadas sin tener informacion, sin capacidad de
decodificacion y sin posibilidad de disolucion de los mecanismos de dominacion que
dichainformacion implica. De este modo, surgen gurues, profetas e ingenieros socia
les que «distorsionan» interrogantes tales como ¢para quiénes conocemos?; ¢qué
conocimiento demanda la sociedad? y ¢cémo lo construiremos?!

Este «diagndstico» gira en torno a la siguiente idea centrd: hoy, en € marco de
una situacion de transformacion capitalista, nuestros interrogantes sobre qué conoci-

1  Cfr: SrRiBANO 2002a.
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miento socioldgico construir debe partir de las profundas transformaciones que esta
sufriendo larepresentacién social sobre el conocimientoy su «utilidad» socid. En este
contexto, emerge la necesidad de andlizar, d menos de manera provisoria, cuales son
los obstéculos internos @ conocimiento e intervencidn sociol6gica que aparecen, as-
pecto sobre e que se reflexionara en e proximo apartado.

Il.- ¢QUE OBSTACULOS TENEMOS PARA CONSTRUIR UNA
CIENCIA SOCIAL ADECUADA A ESTAS CIRCUNSTANCIAS?

Siguiendo nuestra linea argumentativa, ¢fenemosy aceptamos € diagnostico realiza-
do que nos impide construir un conocimiento sociolgico adecuado? Las respuestas
pueden ser muchas. Las que ensayamos en este espacio surgen del convencimiento
sobre la necesidad de producir las condiciones de un socioandisis que apunte a la
estructuracion misma de lo académico como un edlabdn de central importancia para
develar la pregunta planteada.

En primer lugar, es posible observar una conexion modelizadora entre Doxa Aca-
démica e Intervencion Social posible de ser caracterizada en la era neoliberal
como sigue. En la academia existen hoy, luego de cambios institucionales «fuertes»,
una modelizacién econémica del conocimiento conectada con unas «nuevas» rela
ciones entre universidad, profesionalizacion y conocimiento Util.

En segundo lugar, es posible visudizar un conjunto de Obstaculos epistemol 6gi-
COS que pueden ser caracterizados como una situacion de esquizofrenia practica —
abusando dd término en su sentido lato—, ansiedad de clase y peso dela corporacion
en lainvestigacion y congtruccidn de conocimiento. Es decir, los primeraos obstéculos
€pi stémicos Somos NOSotros MiSMos Y nuestras propias précticas de reproduccion.

S se detiene lamirada sobre @ primer grupo de obstaculos, se encuentra que las
politicasuniverstariasy del conocimiento han seguido enlos tlitimos afioslamoddizacion
econdmica, en un cruce, a menos explosivo, entre unavision tayloristay post-fordista
del conocimiento. Es decir, nuestras estructuras de produccion y reproduccion del
conocimiento siguen model os de organizacion que se asemejan, y mucho, alasformas
organizativas delaproduccion capitaista. En un sentido, es esperable que el ensamble
y la produccién de poseedores de conocimiento siga la l6gica de una cadena de pro-
duccién donde lamateria prima—nuestros estudiantes y nuestro propio conocimiento—
seintroduce en uninicio «cero» y seretirad fina como producto terminado dispuesto
parasu utilizacion mercantil. En otro sentido, se espera que las estructuras de produc-
cién de conocimiento se «adapten» de manera flexible a las demandas del mercado
elaborando un producto que se gjuste, a estilo just time, a las necesidades de los
consumidores.

Por digtintas vias esto ha generado una vision paradoja sobre los roles de las
universidades y sobre lo que la doxa académica entiende por conocimiento «social-
mente Util». Las famosas frases «publicas o pereceras» y «iaja o nadie te cree-
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ra» seestilizan, y cadavez mas, d compés de estas modeli zaciones economicistas del
conocimiento, lo que acarrea la presencia de un nodo de indecision préctica sobre lo
gue deben considerarse metas del conocimiento cientifico. De este modo, launiversi-
dad, cada vez més profundamente, se ve atrapada entre la construccion de conoci-
miento cientifico y la produccion de profesionales que dispongan de conocimiento Util
sistémicamente. Por esta via, las Ciencias Sociales en generd, y la Sociologia en
particular, se ven atrapadas en las contradicciones que e sistema les plantea a partir
de estas «visiones» sobre qué significaintervenir socialmente desde € conocimiento.

Por otra parte, también son detectables un grupo de dificultades para construir €
conocimiento sociologico alas que puede denominarse «obstécul os epistemol 6gicos».
Uno de esos obstaculos es posible de ser andlizado como una especie de esquizofrenia
practica, vale decir, hoy la gran mayoria de socidlogos conocen y aceptan una platafor-
ma post-empirista parafundar epistémicamente sustrabaos, pero la practicametodol 6-
gicaqueda aln atrapada por consignas empiristas. «En teoria» se han disuelto las pare-
jas epistemol dgicas del empirismo —macro-micro, cuantitativo-cuditativo, etc.—, pero
«en la préctica» no. Por esta via, en muchas ocasiones existe un doble esténdar de la
practi ca sociol 6gicaqueimpide g ercer unaadecuada criticametodol 6gicay unaperma:
nente vigilancia epistémica sobre | os actos tedricos fundacionaes de lasimagenes cien-
tificas del mundo socid que se construyen. En la misma direccion, se puede detectar
una necesidad repetitiva por continuar con la emulacion de las ciencias naturales, es
decir, por poder hacer con é mundo socid o que aguellas han hecho con € mundo
«naura». De esta manera, y usando una anaogia giddensiana, es posible percibir la
configuracién de un modo especia de «ansiedad de clase» en laacademia. El cientifico
qua agente queda fijado en su busqueda de emulacion naturdistallegando ahacer uso
delarazdn solo como unaadiccion sudtitutiva. Adi, fijacion naturalistay razon narcotizante
se conforman en un complejo obstécul o epistémico asociado alano disolucion de préc-
ticas contradictorias que generan ansiedad por no poder ser tan «exactos» y «naturales»
como las vigas disciplinas de intervencion naturd. Es evidente que dadas estas condi-
ciones, larazdn pierdasu vocacion criticay seextravie enloslaberintos delamodelizacion
economica de la produccion del conocimiento.

Para «cerrar» este conjunto de obstécul os epistémicos, debemos reparar en las
maneras del conocer que larelacion aulicaen la academiaimpone en € marco de los
dos rasgos anteriores, a saber: la presencia de la corporacién hecha cuerpo en €
docente. En un conjunto de trabajos sobre la ensefianza de la metodol ogia de lainves-
tigacion (Magallanes'y Scribano 2001, Scribano 2002, Gandiay Scribano 2003) se ha
sostenido, en primer lugar, lanecesidad de comprender las proximidades y distancias
gue separan | os procesos de ensefiar y aprehender lainvestigacion social y, en segun-
do lugar, laimportancia de mantener unaactitud de reflexividad sobre laensefianza de
lainvestigacion que posibilite aborir espacios que indaguen sobre laidentidad constitu-
tiva de lo que denominaremos proceso de construccion metodol dgica. En ese contex-
to, sefiallamos la necesidad de reflexionar sobre € puesto de la metodologia de la
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investigacion en € contexto de lamalla curricular y la estructura del campo discipli-
nar. Asi, instébamos a «identificar cuando la préctica académica deviene ideologiay
cuando la escolarizacion corroe la creatividad». También se hahecho notar € «peso»
de la doxa académicay los habitus escol &sticos sobre e aprendizaje, poniendo en €l
centro de dichareflexion € rol jugado por nosotros mismosy por € resto de colegas
en ese proceso. En tal sentido, se afirmo que lapresenciadel «docente-investigadors»
comunica, por diversos medios, una manera de hacer investigacion que van desde la
héxis corporal alacatarsisideoldgica. Las naturaizaciones de nuestros alumnos son
en parte nuestras naturalizaciones, por |0 que creamos una ldgica préctica que cons-
truye esquemas mentales, dispositivos clasificatorios y mecanismos que sirven de
«accounts» de posiciones escolagticas. Se ha enfatizado que uno de los aspectos
centrales del proceso de ensefianza-aprendizaje lo constituye e desde dénde escu-
chan y receptan los estudiantes. Si retomamos algunos de los nodos centrales ex-
puestos, nos encontramos que la recepcion tedrica es producto del estado tedrico en
el que se encuentran nuestros alumnos. Lo que selecciona e «oyente pragmético», lo
gue dejacomo resultado laresilienciatedrica, la condicionalidad de la particular Situa
cién «en-la-clase» que estostraen y lo social como parte dela sociogénesisdel proce-
so de recepcion hablan alas claras que € esfuerzo por ensefiar debe hacerseeny a
través de las circunstancias y las experiencias de |os grupos, su tiempo-espacio y la
malla teodrica que heredan de la academia. No reparar en esto implica quedarse sin
sujeto de aprendizaje, al menos el de carney hueso. No aceptar criticamente nuestra
condicién y posicion en la clase es condenarse a actualizar a través de nuestra
presencia solo 1o que hay de corporativo en la academia y, por esta via, con solo
«entrar» en clase nuestros cuerpos actualizan las contradicciones a las que se han
hecho referencia en € audido complejo de obstacul os epistémicos. De esta manera
précticay anterior atoda intencion, la brecha entre e diagnéstico redizado sobre la
aceptabilidad del conocimiento y la construccion de un conocimiento sociol égico criti-
co se profundiza cada vez més.

Un elemento que esta asociado alo expuesto es|o que se hadado en [lamar la
situacion de colonialidad del saber? que, en € marco de una critica cultural a
las formasy politicas del conocer, se puede reconocer como un componente mas
de los obstéacul os epistémicos para reconectar realidad social y construccién de
conocimiento.

Ahora bien, ¢es posible sdir de la perplgiidad ante los diagndsticos realizados?,
¢existen algunas vias para aceptar y salir de la situacion de la produccion de conoci-
miento y nuestras précticas reproductoras? En los proximos apartados se intentara
sefidar, a menos de maneraintroductoria, algunas aternativas a respecto.

2 Entrelostdpicos atener en cuenta para analizar lacolonialidad del saber caben destacar los siguientes: las
relaciones entretipos deracionalidad y geopoliticadel conocimiento, violenciaepistémica, lacolonizacion
deladiferenciay € re-conocimiento de lo plural como condicion de posibilidad de conocimiento.
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[11.- ¢QUE DEBERIAMOS HACER PARA CONSTRUIR UNA
SOCIOLOGIA QUE ENFRENTE LOS DESAFiOS PLANTEADOS?

El camino para recongtruir racional y criticamente los desafios planteados debe ser
mojonado por un prisma que resulte de la conexion entrelo metodol 6gico, lo teori-
coy lo epistemoldgico. Enta sentido, se haoptado por presentar esquemati camen-
te los puntos nodales de cada una de estas perspectivas enfatizando las dos Ultimas.

a) Nivel metodol 6gico

Desde una perspectiva metodol 6gica, esimportante reparar en dos tipos de practicas
atener en cuenta: una, laque ligaproblematizar y tematizar lo socid vy, laotra, laque
implicamirar al sesgo.

Con relacion ala primera préctica, hay que volver a subrayar laimportancia de
que tematizar lo social debe partir de un «pensar en», donde €l acto critico inaugural
lo constituya €l paso de un modelo tecnoldgico de plantear problemas a un modelo
reflexivo sobre lo que acontece en larealidad socia. Sobre € cariz epistemol 6gico
de la reflexividad se expondra mas adelante, ahora sélo retomemos su faz
procedimental.

El acto critico que se propone debe partir de la aceptacion que las acciones socia-
les dan qué pensar en un sentido similar alas que estamos acostumbrados que hagan
las redes simbdlicas. La sociedad, en tanto resultado de esas acciones, debe ser pues-
ta ante su propio reflgo y los cientificos deben partir de la ruptura de esa imagen
especular para construir su conocimiento. Tematizar |o socia debe entenderse como
el pasgje de la mera contemplacion ala ruptura de laimagen socialmente aceptada.
Esta accion se entrelaza con una manera de problematizar que implique «poner en
relacion». Asi, € hecho de degir un temay plantear un problema no se agota en un
paso tecnol 6gico, Sino que pone en juego rupturay reconstruccion. Por un lado, invo-
lucra una actitud vigilante ante e modo de presentarse |0 que sucede, en tanto acep-
tacion de lo que aparece como lo que es'y, por € otro lado, la duda radica gercida
contra nuestros conceptos y objetivaciones, en tanto naturalizaciones de ese mundo
gue se presentacomo natural. Unaformade no encerrarse en unaimagen naturaliza-
dadel mundo lo congtituye @ guardar distancia sobre lasreglasy précticas del campo
cientifico y laatencion sobre la centralidad de practicar un socioandlisis de las repre-
sentaciones sobre e mundo socia que se poseen.

Esta actitud se relaciona fuertemente con la necesidad de configurar un mirar
al sesgo: una mirada oblicua que, mas ala de lo linea y consecutivo, permita
captar 1o que se haya rupturado y puesto en relaciéon con el tematizar y el
problematizar. Es decir, una vision transversal que posibilite poner-en-relacion de
modo tal que procesualidad y reflexividad emerjan como caracteristicas de nues-
tro conocimiento.
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b) Nivel tedrico

En otros escritos (Scribano 2001c¢, 20023, 2003a, 2003b) se ha insistido en la impor-
tancia de elaborar una estrategia de andlisis tedrico siguiendo las configuraciones
conflictua es desde una hermenéutica de ausencias, sintomasy mensgjes de la socie-
dad. En €l caso de que sean sintomas, manifiestan. En el caso de que sean ausencias,
dgian ver. Y en € caso de los mensgjes, comunican. Por |o tanto, no podemos consi-
derar alaprotesta, alos movimientos socialesy alas acciones colectivas en general,
sino como mostrandonos que en la sociedad algo esta ocurriendo. Estas vias permiten
evidenciar qué podemos escuchar, leer y ver en las demandas de visibilidad y subjeti-
vidad, en lasformas y en la disposicion publica de los agentes —entre otros rasgos de
la protesta—. Desplazarse asi, como o sugeria Melucci, a la pregunta sobre ¢qué
profetizan estos nébmades del presente?, es decir, pasar através de las ausencias,
sintomas y mensgjes a una interpretacion de la estructuracion conflictual del mundo
socidl.

Ahorabien, ¢qué es una ausencia? Es unano presencia que, como forma, implica
la presenciade lo que congtituye lafalta. Si se lee detenidamente la frase se advierte,
en una primera instancia, que cuando uno hace andlisis de lo social, pocas veces
repara en lo que no hay. Porque desde e sentido comin académico naturalizado, lo
gue no esinterpretable no tiene por qué ser interpretado; porque lo queno es aparece
como no dato en ese registro discursivo. Lo que se intenta hacer con la categoria de
«ausencia» esreparar en que esta especie de vacio esen realidad unaformaqueleda
presencia alo que en la estructura social es unafata

En este sentido, se podria entablar un doble juego entre Bhaskar y Zizek y pensar
laausencia de dos maneras. Por un lado, como quiebre, como hiatus, como uninters-
ticio donde la estructurano cierra, no cementa. Por €l otro, pensar en lafatade Zizek
como la condicién de posibilidad para que la subjetividad advenga, pues es justamente
lo vacio. Aqui lo vacio no significa que no tenga entidad. Justamente una ausencia es
un vacio que tiene una presencia. Obviamente que uno puede tener anaogias a la
mano para referirse a concepto. Es notorio que la estructura socia argentina tiene
una falla—en términos de met&fora geoldgica: hay un quiebre en la institucionaidad
politica. Por otra parte, pero retomando € sentido anterior, esto que parece un vacio
es condtitutivo de la propia entidad de esa estructura. Es una estructura que, lgjos de
dejar de estructurar, estructuragracias a ese vacio. Por eso laausenciaes unaforma
activa.

Lafataescongtitutivadelo que es, pero alavez es unasuerte de espgiisnoen e
desierto. Luego de ser atrapado por € espejismo uno observa que en lugar de agua
esta bebiendo arena. En este sentido, la carencia o ausencia—del agua en este caso—
es |o que hace que ese mecanismo especular tome vida.

S retomamos la nocién de conflicto, y sobre todo la cuestion de la oposicion en
relacion alaapreciabilidad de un bien en disputa, podemos darnos cuentade que en €
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conflicto se da una especie de acoplamiento por procesos de identificacion de ausen-
cias. Los sujetos contendientes perciben muchas veces la ausencia como algo funda:
mental: laausenciadetener un bien, laausenciade no estar en laposicion que evallan
creer estar, etc. Y en este sentido la ausencia es, ademas de un mecanismo especular,
un modo que tiene la estructura para expresarse, en €l sentido de expresado, es decir,
hay un juego de valorizacion y desvalorizacion en latrama conflictual, de ahi la nece-
sidad de sacar hacia afueralo que es preciado.

Otro de los elementos que aqui se desea enfatizar es la lectura sintomética de la
estructuracion socid. En primerainstancia, los sintomas manifiestan en € sentido de
que exteriorizan —en su acepcion més lata—: |0 que esinterior aparece por otravia. De
este modo, no es tan importante que un pobre le robe a otro, sino |o que ese hecho
manifiesta: nos remite hacia € interior de las relaciones desde donde emerge esa
accion. Los conflictos también son sintomas porque descubren, es decir, muestran
ocultando. Por otro lado, estalectura sintomati ca permite desenmascarar. Desenmas-
carar, en tanto snonimo de manifestar, hace juego con tres términos: cara, mascaray
mascarada. En tal sentido, los conflictos ponen caraacara, sin ninguna mediacion, a
los antagonistasy lalectura sintomética, por su parte, posibilita «hacer caer laméasca
rax». Lo que produce & conflicto es justamente € hecho de desenmascarar |o que esta
por detrés de las valoraciones que lo sujetos tienen sobre los bienes en disputa. De
este modo se conectacon € tercer sindnimo: manifestacion. Los sintomas develan en
el sentido literd de correr el velo —con todas |as connotaciones ligadas a la intimidad
gue dicho hecho significa paragran parte delaculturaoriental. Retomando |o anterior,
una lectura sintomética de la sociedad permite ver lo que a Smple vista se presenta
como borroso u opaco. L os sintomas sociaes develan estas intimidades y permiten a
andlista percibirlas.

Como se enuncié mas arriba, los sintomas estan ligados a la exteriorizacion, es
decir, alo que descubren, desnudan, desenmascaran o develan. En este sentido, los
conflictos, en tanto sintomas, son mecanismos que dan visibilidad a una ausencia. La
sociedad invierte o que parece particular en un universal, de manera que unalectura
sintomética de la sociedad permite des-invertirlo.

Analizar como los conflictosy las acciones colectivas remiten alimites de compa-
tibilidad sistémica es entenderlos como mensgjes. Estos limites de compatibilidad
sistémica son aguellos bordes donde la sociedad no acanza a poner en juego los
mecanismos de resolucion de conflicto. Es decir, son conflictos no esperados. En
términos de las graméticas de las acciones, € conflicto y la accion colectiva —que
estan intimamente ligados— siempre son un inesperado para la sociedad. El conflicto
modifica las posiciones de los sujetos.

Laideade limite de compatibilidad sistémica esta intimamente ligada ala apuesta
de que en redlidad las acciones colectivas y, fundamentalmente, |os conflictos estan
profetizando sobrelo que pasara. Si tratade localizarse en € borde, ese borde estaen
plenametamorfosis. ¢Qué significa estaimagen de borde? O, en otros términos: ¢por
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que es dificil entender unaidea tan funcionalista o sistémica como limite de competi-
bilidad sistémica? Porque nos mantiene en una logica de tipo dud, binaria, del iny el
out, ddl exterior y € interior, del contorno y contenido.

Si es necesario remitirse alaidea de limites, pero poniendo en cuestion la dudida
|6gicabinaria, podriamos pensar que hay unarelacion entre centro y margen —aspec-
tos congtitutivos de todas lasfiguras. El margen eslacondicién de reproducibilidad de
lo central, es decir, dicho desde € centro, «hay centro porque hay margen». Larda
cién centro-margen muestra ocultando. Esto se puede percibir apelando aun gemplo:
el de larazon europea. Cuando se afirma que la razén europea configura € pensa-
miento 0 alas ciencias sociaes latinoamericanas, |0 que esta diciendo en realidad es
gue no hay europeos sin latinoamericanos. Cuando se afirma que América Latina es
«&l margen», se ocultaque hay un centro. De ahi que, en @ marco del poscolonialismo
contemporaneo, sea tan delicado escribir desde & margen, desde € subalterno, por-
que en ese caso tanto «margen» como «subalternal ternidad» estan siendo dichos des-
ded centro. En otrostérminos: hay pensamiento aternativo porque en realidad existe
un pensamiento central. En laldgica conflictua ocurre lo mismo, se entabla un juego
entre las apreciaciones y valoraciones de |0s sujetos que entran en relacién de mutua
condtitutividad.

Ahora bien, la ausencia como fdla, e sintoma como manifestacion y € mensge
como sefial se articulan. Se trata de un quiebre que puede ser visuaizado através de
otras Situaciones epifenoménicas que, en redidad, aluden alaimposbilidad de la es-
tructura de decir algo coherente sobre si misma. Es precisamente alli donde se confi-
guralaidea de mensge.

c) Nivel epistemol 6gico

Desde una perspectiva «netamente» epistemolégica, y en & marco de la aceptacion
de una visién post-empirista (Scribano 1999a, 2002b), puede afirmarse la necesidad
de continuar la construccion de un conocimiento sociol 6gico que recale en lacomple-
jidad como uno de sus rasgos mas basicos. Aqui se tematizan las nociones de relacio-
nalidad, indeterminacion y reflexividad como los componentes més elementaes de
dicha complgidac.

1.- Relacionalidad.— En la actualidad, € conocimiento sociolégico tiene en larea
cionalidad unas de sus caracteristicas centrales. Laprécticasocia se manifiestacomo
un logro procesua de la intersubjetividad. De acuerdo a esto, la procesuaidad del
conocimiento es uno de |os rasgos mas importantes de lacomprension sociolégica. En
un sentido estructural, la conexién entre partes y todo no puede ser captada sin la
posicion reciprocay dependiente de las partes entre si y de éstas con € todo. En un

3 Cfr.. SriBANO 19983, 2003a.
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sentido estadistico, la aparicion de un fendmeno en un rango de fendmenos dados solo
puede ser entendido poniéndolos en relacion uno con otros. En un sentido sistémico-
ecoldgico, € intercambio deinformacion y energiaentre sistemas puede ser compren-
dido sblo através de la mutua co-constitucion.

Edte tipo de esquema de significacion sociologico implica @ fin de una imagen
antropocéntrica del conocimiento. Objeto, sujeto y sus relaciones son eementos del
conocimiento que poseen & mismo nivel de importanciaen € proceso de comprension
delaredidad. Mé&s dladd objeto y dd sujeto, mésalade laaceptacion delaexigencia
externa a la conciencia de las cosas 0 como construccién de una esfera cognitiva, €
conocimiento aparece como proceso. La procesuadidad muestra la relacionaidad, no
solamente desde un punto de vista metodol6gico sno como una fundamenta pero no
substancid, central pero no exclusiva, caracteristicade conocimiento. El conocimiento
tiene lugar en d propio proceso donde objeto y sujeto se auto-develan y entienden, €
MiSMO proceso de reconoci miento entre objeto y sujeto brindala posibilidad de conocer.

La relacionalidad adviene en la congtitucion de un mundo socid, edtratificado,
diferencia y cambiante. Mundo socid que, en tanto campo de observacion, configura
la percepcidn de la accidn socid y viceversa. Asi, objeto y sujeto se encuentran y
extravian en € proceso de conocimiento.

Desde otrafaceta, la congtitucion del mundo social ha sido genera mente acotada,
pero no resuelta, en ladicotomia diacronico/sincronico. Es decir, lo social no se puede
agotar en el saber sobrelasmultaneidad o en € saber sobre € devenir, paraello hace
fataincorporar una mirada que permita captar lo que hay de smultaneo y lo que hay
de cambiante en & mundo socid. En estadireccion, larelacionaidad del conocimiento
permite aprehender en laredidad socia esa cualidad de aparecer como simultaneay
cambiante alavez. Este rasgo de |la constitucion social conduce a preguntarse cOmo
emergen los momentos de produccion y reproduccién de la realidad socid. De esta
forma puede comprenderse que, i se observadetenidamente, tanto laestructuracomo
lapraxis son mediosy productos de la agencia humana. Es buscar larelacionaidad y
la procesualidad, darle un sentido para que pueda ser comprendida en una direccion
muy cercana con € trabgo de interpretacion propuesto como tarea hermenéutica.
Desde aqui, laprécticasocia se manifiestacomo un logro procesua de laintersubje-
tividad. De acuerdo aesto, y tal como se ha afirmado ya, la procesualidad del conoci-
miento es uno de los resultados més importantes de la sociedad y de la comprension
socioldgica

2.- Indeter minacion.— En € contexto de un mundo interconectado, instantaneo y en
permanente reconfiguracion, € conoci miento sociol dgico tiene el desafio de compren-
der lasmaneras diferenciales que adquiere lo constante y lo variable como rasgo dela
realidad. Este mundo cancela, a menos parcialmente, la idea de sucesion temporal
antes-después y, en este sentido, la Sociologia requiere un esquema diferente para
comprender dicha conexion. La relacionalidad abre paso alaindeterminacion.
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De lo afirmado se puede entender que las Ciencias Sociaes son un esfuerzo de
interpretacion de la indeterminacion, unas ciencias de un mundo indeterminado. El
intento esir més ala de los significados primarios de dicha indeterminacion, es decir,
traspasar de modo sistematico la concepcion de que nuestra tarea es siempre una
accion sin determinar. Sea que esto se entienda como radica mente interpretable, sea
gue se entienda en relacion ala medicion inexacta del mundo social.

Laindeterminacién operabajo € supuesto de que estamosfrente asistemas abiertos
y que € mundo es estructurado, diferencial y cambiante. EStos rasgos marcan la
necesidad de partir de la aceptacion de la inclusién en € campo observaciona de
quien observa. La procesuaidad es un momento del conocer laindeterminacion radi-
cal delo que se haobjetivado, y marcael camino para una diaéctica que recupere la
rupturay la conquista con |o que se presenta como objetivo.

Reconectando laargumentacion con la preocupacion por € andlisis conflictua, es
posible hacer pie en las reflexiones de Kheit Webb (1995) a respecto. Su punto de
partidaes e estudio de diversos enfoques paraabordar € conflicto en tanto fendmeno
socid. Sin embargo, con su reflexion apunta a sefidar la importancia que adquieren
las nociones de inherencia y contingencia en las Ciencias Sociales cuando se las
conecta con la tarea de observacion de un fenébmeno socia particular. Webb afirma:
«Algo es contingente s su ocurrencia depende de la presencia de condiciones inusua
les que ocurren accidentalmente, [...] condiciones que implican un gran componente
de cambio.» (Webb 1995:10). «Algo esinherente tanto S eso ocurre siempre como S
potencia mente siempre existieray en € presente inmediato slo esta siendo obstrui-
do.» (Webb 1995:10). En relacién alos objetivos de este trabajo podemos sintetizar las
consecuencias del planteamiento de Webb de la siguiente manera

1) Existen «hechos socia es» que pueden ser la consecuenciade laregularidad de
lavida socia y que, en relacion a otros fendmenos, se pueden tomar como general-
mente implicados en su desarrallo.

2) Por otro lado, hay rasgos de fendmenos sociaes que aparecen «cortando» la
regularidad implicita de esos fendmenos. Dichamanifestacién emerge desde un punto
de relacionalidad diverso a que supone la regularidad que es quebrada.

3) Lareacion inherencia-contingencia puede ser abordaday resuelta en un pro-
ceso de investigacion continuado y articulado sobre lo que se quiere conocer, estable-
ciéndose como meta la reduccion de la contingencia.

4) El proceso de construccién de conocimiento deberiareparar en las consecuen-
cias ontologicas que tiene lo sostenido en 1,2y 3.

Retomando lo sintetizado puede advertirse que parala ciencias sociaes exis-
ten desafios sobre la forma de captar €l fluir recursivo de lavida social abriéndo-
se asi problemas de corte metodoldgicos y epistemoldgicos. Es decir, en este
sentido, la contingencia presenta la indeterminacién en el mismo proceso de ob-
servacion paralo cual se deben remontar |os caminos de latecnologia de la obser-
vacion en sociologia
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Por su lado, Bohman identifica a la indeterminacion como rasgo intrinseco a las
préacticas socialesy alos conceptos centrales de las ciencias sociaes, tales como causa
lidad, reglas, critica, interpretacion correcta, etc. La indeterminacion no consiste en la
imposibilidad e incomprensién, sino que esta relacionada con € caracter reflexivo del
conocimiento. No se relaciona ni con € determinismo ni con € indeterminismo de la
traduccion, como tampoco con su uso en lafisica cuantica Es un rasgo ontoldgico dela
redidad socid. De ta modo, Bohman afirma: «Por € contrario, més alla de todas las
teorias, los actores sociales no son simples portadores de las fuerzas sociaes o tontos
decisores dentro de un orden cultural . Equipados con | as capaci dades para conocimien-
toy reflexion, los agentes pueden alterar sus circunstancias'y las condiciones delavida
socid. Luego, 9 éste es d caso, la cara profunda de los problemas de las ciencias
socides eslaindeterminacion més que su falaen la produccion de una tnica prediccion
como las ciencias naturales. S |os agentes toman concienciadey cambian las condicio-
nes bgjo las que elos obran, no hay un factor o un set de factores que puedan completa
0 determinadamente explicar un evento o accion socia». (Bohman 1994:13).

3.- Reflexividad del conocimiento.— En & contexto de lo anterior, es decir, en €
cruce entre relacionalidad e indeterminacion, se sostiene la vinculacion entre conoci-
miento y reflexividad en, a menos, dos direcciones. En primer lugar, respecto a la
aceptacion de la reflexividad ingtituciona de la Sociologia como un producto de la
modernidad; en segundo lugar, en tanto su reconocimiento como una capacidad de la
accion humana, esto es, laaccién de auto-percepcion y laposibilidad de «dar cuenta,
de narrar y narrarse que tiene € sujeto. Lareflexividad implicala auto-capacidad del
individuo de tomar su propia accion como un objeto andlitico en € medio particular
que implica su discurso sobre si mismo. Dado este contexto, crece la necesidad de
extender las conclusiones de los andlisis de lareflexividad ala propiamanerade ver y
hacer sociologia. Los mecanismos de reproduccién del campo académico ya no se
pueden dedligar delamismareflexidn sobrelasociedad. Asi tambiénimplicalaurgen-
cia en reparar en € entramado significativo que supone € construir conocimiento
cientifico sobre e mundo socia en tanto agente y en tanto cientifico socid.

En @ primero de los sentidos audidos, se hace referencia a la capacidad que
posee d discurso sociolégico de objetivarse a si mismo, es decir, la comprension so-
ciolgicadd discurso sociolégico permitiendo analizar 1o que en é hay de naturdiza
cion dd mundo social y 1o que hay de «pura» construccion conceptual. En e segundo
de los sentidos, se hace referencia a proceso por € cual |0s sujetos se «hacen suje-
tos», en tanto construccién de su auto-identidad. Esta Ultima faceta, que podriamos
denominar reflexividad personal, no se puede resolver totalmente ni como cognitiva, ni
como estética. La pluralidad de la experiencia humana que se ha enfatizado en este
trabgjo refiere una identidad persona vivida desde un cuerpo y en conexion a los
afectos y sentidos que surgen en € proceso de hetero-reconocimiento, por lo tanto la
reflexividad persona no se puede agotar solamente en € conocer.
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Durante mucho tiempo, estas facetas han estado «latentes» en la produccion de
conocimiento de las Ciencias Sociaes; su articulacion y cruce parece ser € rasgo
novedoso que potencia e desarrollo de las sociedades contemporaneas. De esta ma-
nerala Sociologia pasa de ser pensada como «conocimiento puramente externo» ala
congtitucion de la sociedad —consenso ortodoxo— a ser visualizada como edlabdn mis-
mo de dicha congtitucion.

El proceso por el cua se reencuentra una imagen de sujeto en la sociedad
postcolonial sefidalaimportanciade fendbmeno de lareflexividad paralateoriasocial
en laactudidad. Lareflexividad como fendbmeno revelala necesidad de una préctica
sociologica autoanaizada encaminada a entender € proceso de construccion social
de la discusiones en teoria socid.

Como es posible advertir, relaciondidad, indeterminacion y reflexividad, como rasgos
epistémicos del conocimiento, son los vectores de la construccion de un complgo
enfoque del que hoy se dispone como dternativa a las contradicciones y obstéculos
gue se han resefiado.

¢Qué resultados trae aparejados este cruce entre tépicos metodol 6gicos, tedricos
y epistemol 4gicos? En una apretada sintesis se podria decir que € conocimiento so-
ciolégico tiene las caracteristicas que se resumen a continuacion.

Es posible afirmar que aguello que se busca conocer en Sociologia tiene diversos
niveles sobre los que nos aplicamos en latareadel conocimiento. En primer lugar, existe
el sujeto socia como resultado de précticas anteriores y un campo de interpretaciones
de primer orden que otorgan sentido a su presencia en € mundo socid. En segundo
lugar, existe ese mundo como resultado de las précticas e interpretaciones que lo pre-
sentan como una red simbdlicamente preestructurada. En tercer lugar, hay un juego
entre @ sujeto y su redlidad smbdlicamente mediada, congtituida por las interpretacio-
nes de segundo orden que las formas de conocimiento cientificas proveen alasociedad
misma. Es en este nivel donde tal vez més fuertemente se nos presenta la realidad del
mundo socia como construida. En cuarto lugar, se debe tener presente la dialéctica de
desarrollo y mutua configuracion entre hombre que conoce y mundo socid. Un quinto
elemento esd resultado del proceso diaéctico dudido, esdecir, unainterpretacion dela
redidad socid que aspiraa poder comprenderlay explicarla

Estos cinco elementos se entienden megjor S se piensa en |os rasgos que constitu-
yen cada uno de los niveles de conocimiento alos que dan forma. En primer lugar, €
rasgo preponderante de la situacion del hombre en  mundo es su materiadidad, que
sempre, pero hoy ain més con e avance de la tecnologia, es la expresidon de la
posesion inmaterial que € hombre hace sobre |0 dado para é. Un segundo rasgo se
relaciona fuertemente con € primero, pero en su constitucion y desenvolvimiento
interno es auténomo y autoreferencial. Se trata de la conformacion smbdlica de la
vida del hombre que aparece atravesando y co-congtituyendo la realidad del mundo
socid. Esto es asi desde dos puntos de vista que se interrelacionan: uno es € que
enfatiza la mediacion smbdlica de la relacion del hombre con su entorno, donde o
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aparentemente dado es resignificado por la palabra, sea que se piense en lo «natural»
0 en lo «discursivo» como objeto de dicha resignificacion. Otro punto de vista es €
gue subraya precisamente Giddens con su idea de marcos de significado y conoci-
miento mutuo. Orientado a rescatar la cognoscibilidad y la destreza del agente para
rehacer sus situaciones de co-presencia, este punto de vista muestra € lugar de lo
simbdlico en larelacién del hombre con otros hombres y con |os recursos necesarios
parallevar adelante dicharelacion. Junto alo materia y alo simbdlico como rasgos de
lasituacion del hombre en e mundo aparece un tercer rasgo que se apoyaen dlos, a
saber: e momento de la coordinacién de la accidn. Rasgo por € que se evidenciaque
lo socia no puede ser comprendido sin hacer alusion aunainterrelacion, no aporética,
entre individuo y sociedad. Desde la comprension de la coordinacion de laaccion en
tanto dia écticadel obrar humano emerge la potencialidad de aprehender € sentido de
la accién y sus consecuencias relacionales. Un cuarto rasgo lo conforma el posible
conocimiento de lamaterialidad que congtituye d mundo socia, lo smbdlico que atra-
viesadichamaterialidad y la coordinacion de laaccidn en tanto sociabilidad delos dos
primeros. El conocimiento que buscamos sobre @ mundo socia es, en un todo, interno
a mundo socid, pues es la posibilidad de conocerlo y «administrarlo», aspecto que
caracteriza enfaticamente la vida del hombre, a menos desde la modernidad. Hoy
més que nunca para € hombre en situacion de interaccion, € conocimiento de sus
mediosy metas deviene recurso clave. Pero este conocimiento, en si mismo socid, es
permeado por la situacién de interaccion enlaque es producido 'y € contexto materia
y simbdlico desde € cual emerge. Un quinto rasgo es € cariz transformativo y critico
del hacer humano que se produce en € mismo acto reflexivo por comprender los
anteriores. Por |0 que se puede entender que, més alla de esquemas «progresistas o
conservadores», laintervencion del hombre en e mundo socia implicaun rasgo cons-
titutivo de su propia conformacion de ser humano. Es decir, implicasiempre un «hacia
dénde» que involucra valoraciones y «tomas de partido» respecto a la direccion que
debe tener la construccién cotidiana del mundo socidl.

S se sigue & camino que los mojones metodol 6gicos, tedricos y epistémicos nos
sefialan, se estara en condiciones de preguntarse por lavinculacion de la construccion
de conocimiento con la redlidad socia. En td sentido, en @ proximo apartado se
sintetizan agunos de los ges que una reflexion semejante podria abarcar.

IV.- ¢QUE PODEMOS HACER PARA QUE LA SOCIOLOGIA CONTEMPLE
LOS PROBLEMAS DE CAMBIO Y EMANCIPACION SOCIAL COMO
PARTE CONSTITUYENTE DE SU PROPIA ELABORACION?

De manera sucinta se han indicado las alternativas posibles a conjunto de obstaculos
epistemol égicos y desafios de estructuracion socia que enfrentamos. En lo que sigue
se bosgugja un sendero por donde se puede transitar S la Sociologia se plantea las
conexiones posibles entre conocimiento y emancipacion socia. Parala presentacion
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de estas reflexiones se han seleccionado os siguientes tdpicos: a) la relacion entre
ciencia, cambio y emancipacion social y, b) posbles ges de la interrelacion entre
hacer cienciay transformacion social.

a) Ciencia, cambio y emancipacion social

En las actuales circunstancias uno de los edabones més importantes para que se
pueda comenzar un proceso por € cual se conecten sociologia'y emancipacion lo
congtituye e camino de una critica ideol 6gica a las ideologias criticas. La academia
parece estar siempre en actitud critica, en posicion «progresistax»; ahora bien, € pri-
mer acto de vigilancia epistemnol égica deberia g ercerse sobre dicha actitud.

Un paso de suma importancia para la construccién de un proceso de vigilancia
epistémica sobre nuestras practicas de construccion de conocimiento |o congtituye €
mantenerse aerta frente al «grado» de reflexividad que contengan nuestras ideolo-
giastenidas por criticas. Sin unaactitud reflexiva que permita poner en «teladejuicio»
nuestras imégenes del mundo, seguiremos construyendo un mundo a nuestra imagen
y semganza pero sin la posibilidad de ser discutido en base ainformaciones, eviden-
ciasy creencias multiples. Asi, operar bajo una vision multiparadigmética de las cien-
cias socides implica aceptar la necesidad de andizar criticamente nuestro propio
sistema de representaciones y clasificaciones. Sistema que trabaja de modo rutinario
eiterativo «por debajo» de nuestras opciones tedrico-metodol Ogicas. En este sentido,
toda construccién de conocimiento debe poder oponerse a sistema de creencias de
los que participan en dicha construccién. Bajo la consigna de romper todo elemento
naturaizado que exista en sus propias imagenes cientificas del mundo socia, los
elaboradores del conocimiento sociol0gico deberian socioanalizar 1o que en ellas hay
de mecanismo fantasmético.

Otro de los edlabones importantes para relacionar sociologia 'y cambio social
deberiainternarse en laindagacion delasdificiles arenas queimplica, en € contexto
del juego democrdtico, la relacion entre subjetividad y totalitarismo. Los mecanis-
mos de dominacion social enraizados en |os procesos de apropiacion e intercambio
desigual, y legitimados con las astucias del sistema capitalista, estan mudando. Una
de las consecuencias de la audida mudanza es la tentacion totalitaria que todo
régimen politico tiene y que se presenta socialmente como Unicavia, como la tltima
opcion manifestada usualmente en la formula discursiva «esto o el caos». Una
Sociologia critica deberia redlizar un andisis de lo que en las fantasias sociales
opera como mandato socia ocluyendo los procesos de conformacién de una subje-
tividad totalitaria o, para decirlo de otra manera, de aguellos procesos por los cuales
se tgjen progresivamente la aceptabilidad de las actitudes totalitarias. En este sen-
tido, é andisis sintomal de los «juegos» posibles entre subjetividad y totalitarismo
advendria e primer capitulo, y no € menor, de una Sociologia que pueda pensar €
cambio socid.
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Un tercer edabdn de la cadena de reconexion entre sociologia y emancipacion
socid lo congtituye lavisibilizacién de las posibles relaciones entre utopias e | dentidad.
Desde sempre e andisis de los movimientos socia es ha preocupado alos socidlogos,
hoy, luego de la era neolibera, estos se vuelven cada vez més imprescindibles. Com-
prometerse con € surgimiento y desarrollo de las acciones colectivas en la region
pasa, en primer lugar, por facilitar su visibilidad socia. Comienza en latarea de mos-
trar 1o que en dlos hay de utdpico y los procesos de construccion de identidad perso-
nal y colectiva que en dlos anidan. Asi, en un contexto de alta fragmentacion socid y
de pluralizacién de mundos delavida, € andisis sociolGgico parece tener que sumer-
girse en laindagacion de los procesos de contra-fragmentacion. Es decir, aceptando
lapluraidad (de précticasy discursos) que los fragmentosimponen, € oficio de socié-
logo se podria encaminar a hacer ver cOmo las utopias contemporaneas nacen de
ellosy se elaboran contra llos.

b) Hacer ciencia y transformacion social

Ahora bien, ¢cudles son los ges préacticos por |os que pasaria la transformacion so-
cia? Entre los muchos flancos de debate y combate que se pueden identificar, aqui se
subrayalaimportancia de tres. € hambre, laviolenciay & miedo.

1) Como se afirmara més arriba, la existencia de millones de cuerpos superfluos
es un nudo gordiano de la reestructuracion capitaista. S aeso se le suman los millo-
nes de cuerpos hambrientos, los horizontes se vuelven cada vez mas negros. Por eso
€es preciso sentar las bases para dar |a «batalla de |os cuerpos», es decir, para mante-
ner vivos, y con rasgos (cognitivos y afectivos) verdaderamente humanos, a esos
cuerpos que el sistema ha descartado.

2) Otra de las précticas que hay que analizar e intervenir es la violencia como
parte de la dominacion. Muertos, heridos y agredidos millones de hombres y mujeres
sufren en sus propios tiempos-espacios las consecuencias de la violencia. Situacion
gue no permite organizarse, que impide e trabgo individua y colectivo por una vida
mejor. Précticas violentas que favorecen ala dominacion dejando intactas y reforzan-
do las condiciones de exclusion. Esta es otra batalla que hay que dar, la referida a
intervenir las relaciones sociales violentas.

3) Finamente, hay que trabgjar sobre los motivosy causas de larelacion intrinse-
caentre miedo y poder en una batalla que se podria denominar «laluchapor € sentido
comun». Larazon legitimadoranaturaizae poder mediante e miedo. Miedo aperder
el trabgjo, los seres queridos, la vida. Miedos que se superponen y entretejen, que
paralizan y ocultan. Por estavia se producen y reproducen |os esquemas précticos de
interpretacion que consagran la realidad como daday sobre ellos hay que actuar.

Lasociologiatiene en € hambre, laviolenciay € miedo tres objetos de interven-
cidn que son partes de suma importancia parareligar conocimiento y transformacion
socid.
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A MODO DE CONCLUSION

Muchos interrogantes podrian formularse a partir de lo expuesto, entre elos: ¢de qué
lado del proceso dominacién estamos?; ¢qué sociedad queremos construir? y ¢como
se cristalizan en précticas concretas nuestras intenciones? Ahora bien, en principio y
por gercicio de un dictum critico, es preferible indicar cudles pueden ser las tareas
«intelectuales» que permitan comenzar laintervencion de la Sociologiaen las batalas
presentadas anteriormente.

Sin duda, una sociologia critica pasa hoy por € andisis de las relaciones entre
fantasias y emancipacion. Un andlisis de fantasias que implica hacer ver 1o que dlas
ocluyen e invierten, unainteleccidn de la emancipacion como e proceso de ausentar
ausencias. Para representarse e intervenir las fantasias es preciso tener presentes
tres actos tedricos centrales:

1) La primera accion es «des-invertir», es decir, proceder a mostrar como los
mecani smos fantasméti cos ponen a un particular en € lugar de un universa. Como la
fantasia sutura las ausencias invirtiendo la relacion entre lo real y lo discursivo, se
vueve un espgjismo, degjando intactos los procesos de fetichismo que eso implica

2) La segunda accién es «des-ocultar», es decir, correr € velo que la fantasia
antepone para proceder a dgjar ocultos los mecanismos de dominacion. La fantasia
oculta mostrando, hace ver «pornograficamente» para dejarnos en condiciones de
meros objetos espectadores. Un desocultamiento implica hacer manifestar eso que se
muestra en tanto mecanismo de oclusion.

3) La tercera accion conecta fantasia, fragmentacion y emancipacion y puede
denominarselacomo € acto de «re-vincular». Lafantasia consagralafragmentacion,
Yy una accion utopica consiste en volver avincular dichos fragmentos reintroduciendo
las relaciones que ésta invierte y oculta. Poner en vinculo, religar los fragmentos, es
un primer paso paralas rel aciones entre conoci miento sociol 4gico, intervencién social
y emancipacion.

Se ha transitado en este trabgo e camino que ha conducido a las reflexiones
redlizadas desde un «diagnostico» sobre lasituaci on actual respecto alaapreciabilidad
del conocimiento, los obstéculosy desafios que tiene la academia sociol 6gicaen dicho
contexto, 10s g es metodol 6gicos, tedricosy epistemnol 6gicos que pueden guiar lacons-
truccién de un conocimiento sociol 6gico disponible sociadmente, parafindizar en agu-
nas sugerencias sobre cudles deben ser las batallas y practicas por asumir en €l cam-
po disciplinar. Ahora bien, solo baste recordar que para obtener un conocimiento que
transforme nuestro mundo en uno més humano y mas mundo, la primerade las metas
hacia la emancipacion es construir cada vez mejor € conocimiento socioldgico. Ter-
minemos entonces abogando por la necesidad de hacer cadavez mejor ciencia como
una via para reconectar conocimiento sociol 6gico y emancipacion socidl.
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