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RESUMEN

La ensefianza de la metodologia de la investigacion social refleja una vision
anacronicadela ensefianza-aprendizaje: €l profesor entrega conocimientosy el
alumno losrecoge. Sin embargo, las nuevas fil osofias pedagégicas nosllevan a
replantear ese ejercicio como uno de construccion del conocimiento por parte
de los alumnos con apoyo del profesor. La libre disponibilidad de informacion
(principalmente bibliotecas e internet) hace menos importante la transmision
de informacién y masimportante el manejo de la misma.

Este contexto, junto con la nocién que la investigacion se aprende hacien-
do, noshallevado a preguntarnossi |a formacién en metodol ogia deberiareem-
plazar la aproximacién «técnica» con una nueva aproximacion «artesanal».
Una forma de hacer docencia que minimiza el aprendizaje delasreglas de pro-
cedimientos investigativos (el cémo se hace la investigacién) que genera esa
vision técnica y maximiza la presentacion de las formas en que hemos hecho
investigacion. Esta presentacion de experiencias convierte la formacién en me-
todologia en algo mas artesanal, en la presentacion de una actitud de apertura
aexperienciasy orgullo en un trabajo bien hecho, del desarrollo de un espiritu
creativo y artistico, donde la calidad de la investigacién no esta determinada
por la complejidad técnica con que se abarca la tematica sino por la forma en
gue se asume |la responsabilidad de hacer buena investigacion.

Por el otro lado, las necesidades de la formacién profesional en investiga-
cionsocial requierenqueal planificar cualquier actividad formadoratengamos
presente el hecho de que nuestros alumnos, en su gran mayor ia, no jerceran su
profesién dentro de la academia. Esto nos|leva a sugerir que la préctica peda-
goégica de la metodologia debe basarse en |la profunda reflexion sobre las si-
guientestres preguntasclaves: 1) ¢cual esla capacidad técnica esperada de mi
alumno al superar esta etapa de su formacion como profesional y como investi-
gador?, 2) ¢cudl es el grado de autonomia con que se va a desarrollar
profesionalmente mi alumno al superar esta etapa de su formacién, tanto en la
definicion del objeto como en el rol quejugaréaen el equipo deinvestigacion?, y
3) ¢cudl esel interéscientifico detrasdelasactividades deinvestigacion en que
va a participar el alumno al superar esta etapa de su formacién?
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INTRODUCCION

¢Como ensefiar a hacer investigacion socia? Esta pregunta, si bien parece exce-
sivamente smple, es bastante mas complejade lo que aparenta. En los Ultimos dos
congresos de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia (ALAS XXII en Con-
cepcion, Chileen 1999 y ALAS XXI1I en Antigua, Guatemala en 2001), la Comi-
sion Metodologia y Epistemologia de la Investigacion Social se ha enfrentado a
esta pregunta repetidas veces. En septiembre de 2002, la Comisiéon sostuvo, en
Cordoba-Argentina, un encuentro preparatorio para ALAS XXIV en € cua €
temacentral de discusion fue la ensefianza de lametodologia. Lo siguiente presen-
ta algunas reflexiones nuestras en torno a las discusiones sostenidas durante €
encuentro. Esto no significa, en absoluto, que reflggael pensamiento de los partici-
pantes en & encuentro pero si deja constancia de que nuestras reflexiones fueron
motivadas por las ponencias formales de nuestros colegas y las conversaciones
informales que sostuvimos con dlos!

Nuestras reflexiones sobre |os substratos de la pedagogia de la investigacion
socia tienen dos orientaciones bésicas. En primer lugar nos preguntamos s €
modelo tradiciona de la docencia universitaria de transmision de conocimiento y
del «saber hacer» es adecuado para una formacién metodol 6gica de los futuros
profesionales que actua mente son nuestros alumnos. En segundo lugar nos pre-
guntamos cud es son |os g es que deberian orientar nuestro accionar frente d aumno.
En este trabaj o nuestro propdsito no es resolver problemas, sino més bien presen-
tar algunos temas que pueden facilitar la forma en que nos enfrentamos a esos
problemas.

LA ENSENANZA DE LA METODOLOGIA: ¢PARA QUE?

Cuando asistimos a una clase de alguiin colega 0 a una ponencia en un congreso o
leemos un texto de metodol ogia, dos cosas nos sdtan rapidamente alavista: primero,
latendencia generd a presentar lainvestigacion socid desde € punto de vistadelo
académico y segundo, latendenciaa presentarla como un conjunto de procedimien-
tos preestablecidosy de desarrollo lineal. Nos parece que estas tendencias no refle-
jan las necesidades actudes de formacion de investigadores socides. En primer
lugar, laredidad profesiond de nuestros dumnos es que la gran mayoria de elos no
van aser académicos, sino profesionaleslibres o profesionales adscritosaalgun tipo
de organizacion no académica (privada, como empresas, 0 publica, como agencias

1 En particular, nos gustaria agradecer a las siguientes personas por sus ponencias, comentarios,
preguntasy retos que nos ayudaron a pensar sobre esta temética (en orden alfabético de acuerdo asu
apellido): Javier Balsa, Tom Dwyer, Maria Inés Gonzélez, Silvia Lago, Ester Isabel Llinas, Sergio
Larin, Nora Moscoloni, Cecilia Satriano, Adrian Scribano, entre otros.
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del Estado). En segundo lugar, en € mundo actual de softwares para procesar infor-
macion y trabgos inter/multi/trans-disciplinarios, € aspecto que debe regir en lafor-
macion de futurosinvestigadores escultivar € amor a, y d orgullo en, nuestro queha
cer como investigadores, esdecir, pasar de unavision del investigador como técnico
aunavison dd investigador como artesano.

Detengamonos por un minuto en e trabgo que va a redizar nuestro alumno
cuando se titule. Las opciones laborales se pueden delimitar a cuatro grandes
areas. la academia, € sector privado, € sector publico y € gercicio libre de la
profesion. En cadaunade esas &reas, lainvestigacion socia puede ser € elemento
mas importante de su quehacer profesional (es decir, pueden trabagjar como inves-
tigadores sociales) o su importancia se puede ver limitada smplemente a poder
leer, entender y evaluar los resultados de investigaciones. Ambas funciones re-
quieren conocimientos de metodologia, pero conocimientos diferentes.

Més aln, s nos centramos en aquellos alumnos que terminaran trabajando
como investigadores socides, consideremos € organismo en que trabgjan y la
autonomia que tienen para definir sus temas de estudio. El investigador académi-
co, d menos & «profesor titular» 0 € investigador senior, tiene un cierto grado de
autonomia al definir su objeto de estudio. Sin embargo, d investigador socia, end
sector privado o publico, debe cumplir con una demanda de investigacion que es
propiade la organizacion en que trabgja. Por otro lado, aquel que estden € gerci-
cio libre normamente tiene que vender sus servicios como investigador parares-
ponder a las inquietudes de agentes externos (de la empresa, del Estado o del
contratante). Es decir, en cuanto a los intereses reflgjados en la investigacion,
existe unadiferenciaradical entre lainvestigacion socid llevadaacabo en € mun-
do académico y aguella desarrollada fuera de la academia.

Nosotros hemos optado por denominar esta distincion como la diferenciaentre €
objeto de estudio propio y € objeto de estudio ajeno.? El objeto artesand es agqud
objeto que nace de las inquietudes cientificas dd investigador mismo, de sus propios
deseos de saber. El objeto prefabricado nace de las inquietudes de otros, a veces
cientificasy otras veces eminentemente précticas, delos deseos de otros de saber. En
Ultimo andis's, la gran mayoria de nuestros dumnos, d momento de gercer su profe-
s6n, se encontrardn construyendo objetos de estudio prefabricadosy no artesandes.

¢Por qué, entonces, en lamayoria de los textos y en la practica pedagdgicala
formacion en metodol ogia parte del supuesto que € alumno va a congtruir objetos
artesanales? Es cosa de revisar laforma de presentacion del método cientifico en
los «clasicos» de la metodologia®.

2 Nosotros hemos usado (Barrigay Henriquez, 2003) los términos artesanal y prefabricado, respecti-
vamente, al referirnos a objeto de estudio. Sin embargo, nos parece més apropiado hablar de objeto
propioy ajeno.

3 Bunge (1969), Briones (), Padua (1994), Babbie (1996), Hernandez Sampieri y otros (1991), Sierra
Bravo, Restituto: 1989.
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Probablemente esto se debe a un sesgo profesional, unatendenciaapensar en
lainvestigacion que nosotros hacemos como representativa de toda investigacion
social. Sin embargo, no reflgja la experiencia laboral que espera a nuestros estu-
diantes. Muchos de ellos son contratados para «sistematizar informacién» en di-
versas organizaciones. Esto implica organizar pilas de carpetas y archivos, siste-
matizar lainformacion contenidaen elasy, en lo posible, poder analizar esainfor-
macion. ¢Cémo podemos compatibilizar esta actividad investigativa profesional
con nuestro discurso en la sala de clase de que € objeto de estudio que queremos
construir debe informarnos en cuanto alainformacién que queremos recabar? En
este gemplo no hay un objeto a priori y, por extenson, no puede informarnos en
cuanto a los datos necesarios. Entonces, ¢estamos preparando bien a nuestros
alumnos para que puedan gjercer su profesion, es decir, estamos considerando las
diversas formas de gercer la profesiéon?

Larespuestaessi y no. En € transcurso de | os afios hemos adaptado nuestros
métodos docentes parafacilitar el trabajo mecanico. Hemos incorporado € uso de
herramientas que facilitan nuestro trabajo (desde @ calculador que calculadesvia
ciones estandar hasta el PC con software para procesar informacion como SPSS,
SAS, NUD.IST, Ethnograph, etc.). Hemos incorporado PowerPoint a nuestras
actividades en la sala de clase y paginas web a nuestras bibliografias. En otras
palabras, nos hemos mantenido d dia en cuanto alos apoyos técnicos disponibles
y a disposicion de nuestros dumnos. Sin embargo, agunos de los cambios mas
macro sociaes no se ven reflgjados en nuestro quehacer docente.

En laactudidad, la antigua perspectivade la universidad como un depositario de
conocimiento y € rol del docente como organismo transmisor de ese conocimiento
esta siendo duramente desafiada. La construccion del conocimiento esta reempla
zando latransmison del conocimiento como € objetivo centra de la universidad del
gglo xx1. Sin embargo, nuestras clases a menudo no contemplan este cambio para-
digmético en nuestro quehacer. Aun nos enfrentamos a reto de «ensefiar metodolo-
gia» desde la pergpectiva de ensefiar como se hace la investigacion.

Esta formulacion («como se hace») se reflga en nuestros textos y discursos.
Si e objetivo pedagdgico de la formacion metodol 6gica es ensefiar como se hace
lainvestigacion, entonces esta latente € supuesto de que no hay mejor forma de
hacer investigacion. Este es € legado del antiguo debate en las ciencias sociaes
entre los métodos cudlitativos y los métodos cuantitativos. Si bien en gran medida
se halogrado superar estafa sadicotomia, |0s supuestos que sostenian esadivision
aln nos persiguen. La superacion del debate cuanti/cuai ha sido una resolucion
racional, no afectiva; es un discurso, raravez es una practica. El problema central
radica en |os supuestos epistemol égicos.

Es cas imposible sostener una perspectiva multimetodica s uno no tiene una
perspectiva epistemnol 6gica pluraista; desafortunadamente, |a epistemologiaen €
mundo contemporaneo se ha convertido en un eemento defe, en un dogma. ¢Como
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puedo defender una postura multimetédica s estoy convencido de que a conoci-
miento se puede acceder solamente de unaforma? ¢Que solo se puede acceder a
la «realidad» desde esta perspectiva y las otras no reflgan la «redidad»? Esta
discrepancia entre o que a menudo sentimos y 1o que decimos también nos trae
problemas a ensefiar metodol ogia.

El discurso oficia es que nosotros ensefiamos como se hace investigacion.
L os supuestos epistemol 6gicos son que solo se puede hacer de una forma porque
solamente se puede acceder alarealidad de unaforma. Lostextos estan llenos de
recetas sobre «&l método cientifico» y como debe aplicarse. Reconocemos que €
conocimiento se construye pero seguimos transmitiendo «conoci mientos». ¢Pode-
mos transmitir ago que e receptor debe estar construyendo por si mismo?

¢Cbémo abordar la formacién metodol égica desde un pluralismo metodol 6gico
y epistemol 6gico? Debemos considerar s esta idea de ensefiar como se hace la
investigacion sigue siendo Util en el contexto de las ciencias sociaes de hoy. Nues-
traexperiencianos lleva cadavez mas aa e arnos de esapostura. Si queremos ser
plurdistas, s queremos respetar ladiversidad, s queremos permitir que € alumno
construyasu conocimiento, S queremaos gue nuestro conocimiento no sea «pasado
de moda», debemos cambiar nuestra orientacion pedagdgica de base.

El objetivo de laformacion en metodologia no debe ser «como se hace», Sino
«cOmo se ha hecho. En otras palabras, 10 que debemostransmitir no son reglasde
procedimiento, sino més bien experiencias concretas (tanto nuestras en cuanto
investigadores activos como gjenas provenientes de publicaciones), destacando
los problemas enfrentados, |a forma en que fueron resueltos y por qué algunos no
fueron resueltos. Este enfoque permite que e aumno recibaun conjunto de opcio-
nes sobre cOmo se puede construir un objeto de estudio y, de estaforma, desarro-
[lar sus propias posturas 'y construir sus propios conocimientos.

Pero como se ha hecho no basta, también tenemos que tratar de ayudar a que
e aumno desarralle criterios personaes gque le permitan evaluar 1o que se ha
hecho. ¢Es buena ciencia 0 no? Ciertamente esta decision es mucho mas smple
cuando la ciencia se puede reducir ala aplicacion mecanica de reglas de procedi-
miento: S lasreglas se siguieron fielmente, es buena ciencia. Sin embargo, mucha
buena ciencia se encuentra al fin de caminos no previamente explorados. ¢Como
rescatamos esta posibilidad para nuestros alumnos?

Lo que & dumno necesita, més que un conjunto de herramientas, es una actitud
artesand. No en @ sentido més redtringido de la Redl Academia, de la gplicacion
mecanica de un saber hacer, Sno en un sentido mas amplio y més de acuerdo con €
uso comun de la padora, de una aplicacion cuidadosay expresivade un saber hacer.*

4  Enestesentido esnecesario resaltar que hacer quelos estudiantesinternalicen unaactitud metodol 6gica,
no significa que no se le deba ensefiar ademas las técnicas de investigacion, ello llevaaotro plano la
discusién que es el de cudles son y cuantas las asignaturas que en el area de la investigacion social
deben tener |os estudiantes.
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Asdi, para nosotros, la palabra artesano conlleva mucho més que lo explicito en €
diccionario. Paralamayoriadelagente, un artesano esaquella personaque, ademés
de saber hacer, se siente orgulloso de su trabg o, |0 Siente como una expresion perso-
nal, le gusta hacer |o que hace. El artesano se define como tal no por lamultiplicidad
de herramientas que domina, sino por la caidad dd trabgo que hace con 1&(s)
herramienta(s) que tiene. En Ultimo término, para nosotros € artesano es aguella
persona que, més ala de saber hacer, quiere hacer y quiere hacer bien.

Tradlademos esa concepcion de artesano d plano de lainvestigacion social. El
buen investigador es aguel que tiene una aproximacién artesana a su trabgjo. Es
una persona a la que, ademas de dominar ciertas herramientas, le gusta hacer
investigacion y le gusta hacerla bien. Siente orgullo en su capacidad y |o considera
una extension de su persona.

Entonces, planteado |o anterior, la preguntaes, ¢gqué tipo de profesiona quere-
mos formar? ¢Un técnico que domina un conjunto de herramientas pero para e
cual € proceso es geno y automéatico? ¢O un artesano que no hecesariamente
domina tantas técnicas pero que aborda su trabgo de forma personal, prolija'y
cuidadosa?

Hoy endia, ladisponibilidad deinformacién (seapor mediosimpresoso digitales)
y latendenciaaque lainvestigacion social serealice en equipo, hace quelaforma-
cion técnica del investigador social sea menos importante que la formacion
actitudinal. Laactitud de artesano frente alos problemas de lainvestigacion social
es una mejor garantia de calidad en d trabgjo que € mango de conocimientos
técnicos. Dicha actitud nos asegura que € cuidado y orgullo que € investigador
sente por su producto lo lleve atomarse e tiempo para buscar lamejor formade
hacer dgo, y s é no puede, de tratar de conectarse con aguellos que lo sepan
hacer. La actitud técnica, por su parte, nos lleva a aplicar tal o cuad méodo no
porque sea el més adecuado, si no porque es e que dominamos o es el de moda o
por cuaquier otrarazén, ajena propiamente a una construccién artesanal como la
hemos definido.

Mas alin, una actitud artesanal prepara a joven profesiona a enfrentarse a
imprevistos en su labor. Todo investigador con experiencia reconoce que Nuestros
proyectos de investigacion raravez se g ecutan de laformacomo se plantearon en
la propuesta de proyecto. Constantemente surgen problemas y oportunidades im-
previstas que no aparecen en los libros (¢cuantos de nosotros no nos hemos en-
frentado, en algin momento a serendipity?), en quelas decisiones hay que tomar-
las con poco fundamento mas ala de lo que nosotros creemos que es [0 méas
correcto. Si bien esa es nuestra experiencia, ¢como transmitimos a nuestros alum-
nos los criterios para que elos logren superar sus dificultades? Ciertamente no
presentandoles la investigacion social como un conjunto de procedimientos
preestablecidos, sino desarrollando en ellos una confianzay unaforma de enfren-
tarse a su quehacer que priorice la rigurosidad.
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En sintesis, la formacion en metodologia de la investigacion para futuros
profesionales de | as ciencias social es tiene que tomar en cuenta varios aspectos.
En primer lugar, ¢cud es d futuro desempefio labora de nuestros alumnos?
Debemos reconocer que € gjemplo del investigador académico es relevante
para una minoria de nuestros alumnos. En segundo lugar, ¢como inculcamos una
actitud conducente a un buen quehacer cientifico? Debemos aprender de nues-
tros antepasados y revalorizar |o artesanal y |o técnico, dando mayor relevancia
alo artesanal y menor relevancia a lo técnico. En tercer lugar, ¢qué le ensefia-
mos alos alumnos? Debemos reconocer que ensefiar como se hace lainvestiga-
cion socia tiene sustratos filosoficos que pueden ser muy limitantes y que esas
limitaciones se pueden superar (0 al menos aminorar) ensefiando como se ha
hecho investigacion social.

LA ENSENANZA DE LA METODOLOGIA: ¢(COMO?

Habiendo desarrollado brevemente nuestra postura sobre ¢para qué ensefiar me-
todologia en d siglo xx1?, es necesario hacer algunas reflexiones sobre ¢como
ensefiar metodol ogia? En este sentido, esta parte del ensayo, mas que desarrollar
una posturatedrica sobre la docencia, trata de plantear algunos g es teméticos que
merecen reflexion a momento de enfrentarse a una experiencia pedagogica. Es-
tos gjes no se resuelven s no se plantean como preguntas basicas que nos debe-
mos hacer en d momento de formular una presentacion de metodologia.

En primer lugar, vale destacar que nuestra vision de laformaci on metodol égica
no se limita solamente alaactividad dentro del contexto de unaasignatura o mate-
riani tampoco alaformacion de «estudiantes». Para nuestros propositos los suje-
tos de esta formacion pueden ser estudiantes de pregrado, postgrado o hasta pro-
fesionales en gercicio. No olvidemos que la estructura de lainvestigacion acadé-
mica a menudo consiste en un «Investigador Principal 0 Responsable» que lidera
un equipo, un nivel de «Co-Investigadores» que hormalmente son académicos j6-
venes de menor experienciay jerarquia, un nivel de alumnos de postgrado y un
nivel de ayudantes de pregrado. El nimero de personas que constituyen cadanivel
en un proyecto es variable pero @ punto aqui es que todas las personas en €
equipo, incluyendo € lider, van a aprender algo sobre investigacion durante larea
lizacién de esta experiencia. Sin embargo, los co-investigadores y los niveles infe-
riores en la jerarquia se pueden considerar investigadores en formacion bgjo la
direccion del investigador responsable.

Esto significaqued objeto de nuestraformacion como investigedor es polimorfo.
Laextension |6gica de esta postura es que la formacién requerida por cada uno de
ellos es diferente. No puedo enfrentar laformacién metodol 6gica de una profesio-
nal joven de mi equipo que acaba de terminar su doctorado de la misma forma
como enfrento laformacién de un aumno de pregrado que afuturo aspiraatraba-
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jar parael Minigterio de Vivienda. Por lo tanto, agui desarrollamos tres preguntas
basicas que debemos hacernos, como docentes y formadores, en € momento de
elaborar una experienciaformativa, sea una clase 0 un rol en un equipo de inves-
tigacion: ¢cud eslacapacidad técnica que se esperaque € participante tengaal
finalizar la experiencia?, ¢cud ese grado de autonomia con que va a contar el
participante d finalizar laexperiencia?y ¢cudl esd interéscientifico que € par-
ticipante probablemente tenga después de la experiencia?

LA DIMENSION «CAPACIDAD TECNICA»

La capacidad técnica esperada del participante es € primer punto que debemos
abordar: ¢Cud esd objetivo de esta experienciaformativa? L as posibles respues-
tas a esta pregunta en € contexto de laformacion en metodologia de lainvestiga
cién social abarcan un espectro de gran amplitud. En un extremo de este espectro
podemos ubicar un dumno de ensefianza basica a cual queremos trasmitirle 1o
més fundamental de la metodologia de la investigacion socid, que lo socia se
puede estudiar cientificamente. Al otro extremo del espectro tenemos a docente
joven recién titulado con su doctorado que es co-investigador en nuestro proyecto
del cual se esperaque, a findizar dicho proyecto, esté en condiciones de liderar
proyectos propios, es decir, que esté en condiciones de hacer investigacion de
punta de forma auténoma. Estos dos extremaos proporcionan € punto de partida
para nuestra reflexion sobre la capacidad técnica esperada de nuestro «aprendiz»
(para usar la terminologia propia de los gremios artesanal es)°.

Sin embargo, centrémonos en las experiencias més cotidianas de nuestro queha
cer docente, laformacion de dumnos de licenciaturas, maestrias'y doctorados.® ¢Qué
capacidad técnica se espera de nuestros aumnos de pregrado? No pretendemos res-
ponder esta pregunta de forma categorica, Sino ofrecer dgunas opinionesa respecto.

Como lo planteamos anteriormente, la formacion en metodologia se ha visto
transformada por ladisponibilidad de herramientas informaticas que han masificado
algunos procedimientos. Hoy en dia, con un software desarrollado para estos fi-
nes,” podemos «hacer» muchos tipos de andlisis. Hallegado a punto que muchos
alumnos confunden una clase de estadistica, por g emplo, con unaclase de mangjo

5 Desde esta perspectiva podemos referirnos a maestro, oficial y aprendiz en una escala jerarquica
descendente, es el caso de Mickey como aprendiz de brujo en la pelicula Fantasia, de Disney.

6  Tomando estostres grados, laanal ogia se acerca bastante, toda vez que se esperaque el doctor seaun
investigador autbnomo y en esa medida un maestro, lo cua significariaque en el nivel de maestriase
conoce el oficio, es decir es un oficia que alin no tiene la autonomia del maestro y, obviamente el
estudiante de licenciatura es un aprendiz, que alin le queda camino por recorrer hastatener el dominio
del oficio y finalmente junto con ello lograr |a autonomia.

7  Vaedestacar que mésy més existen programas informéticos que estan disponibles de forma gratuita
en Internet para bajar o que se pueden utilizar en la misma red. Por lo tanto, los costos de los
softwares tradicionales ya no es una limitante para realizar estos andlisis.
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de SPSS. Sin embargo, € desconocimiento de lacomplgidad de los supuestos que
hay por detras de muchos de estos procedimientos hace mucho més probable €
uso indebido de estas técnicas. Por |o tanto, estamos en una contradiccion funda:
mental, tenemos una herrami enta que podemos aplicar tan facilmente que los su-
puestos que hay por detras de esa aplicacion desaparecieron en una caja negray
no tengo seguridad de que la estoy aplicando bien.®

Entonces, la complgjidad de la estadistica moderna® hace cas imposible que
un alumno de pregrado en las ciencias socia es sea capaz de utilizar estas herra
mientas de forma auténoma (justamente porque es un aprendiz de brujo y las
cosas se le pueden escapar de control). Dado eso, ¢tiene sentido tratar de ensefiar
ausar lainfinidad de procedimientos estadisticos disponibles? Creemosque no. La
formacion de pregrado no deberia apuntar a este grado de autonomia, Sino a tres
objetivos diferentes: @) poder conversar inteligentemente sobre e tema, b) com-
prender |aldgica subyacente de estos tipos de andlisis, y ¢) poder entender publi-
caciones gue usan estas técnicas.

Estos tres objetivos se pueden entender mejor desde la perspectiva del inves-
tigador como un artesano moderno, inserto en un contexto multidisciplinario. El
cientifico social recién egresado debe estar en condiciones de conversar inteligen-
temente con otros profesionaes, sean estos psicdlogos, socidlogos, metoddlogos,
estadisticos o linglistas. Debe entender y dominar un lenguaje que le permita co-
municarse |o suficientemente bien como para ir desarrollando su capacidad de
interaccion con profesionaes de formacion diferente pero en torno a un temaen
comun; ese es € gran reto del trabgjo transdisciplinario (Barriga 2000).

El joven profesiona debe entender la l6gica subyacente en estos procesos
para no tener que construir todo su conocimiento desde cero. S entiende lalogica
de una prueba de hipbtesis como una comparacion entre lo observado en sus datos
y lo esperado bajo la hipbtesis nula, y la nocion de significacion como que la dife-
rencia es suficientemente grande como para rechazar la hipétesis nula con un
cierto grado de confianza, € célculo del estadigrafo es secundario. Lamatemética
dd andisis estadistico pasa a un segundo plano que puede ser dominado por €
profesiona correspondiente del equipo, pero nuestro alumno tiene los elementos
necesarios para comunicarse con ese profesional.

Este grado de comprension es fundamenta para poder leer la literatura de
nuestras disciplinas. Es extremadamente dificil leer investigaciones sociales s no
se tiene una base en estadistica 'y semi6tica. Como cientificos sociales, no somos
ni estadisticos ni semidlogos, pero debemos tener cabal comprension de los proce-

8  Por gemplo, ¢el hecho que mis 3 grupos tienen varianzas desigualesy sesgos que van desde 0,3 a4,7
afectard el resultado de mi ANOVA? Peor aln, ¢se me ocurrié hacer la pregunta?

9  Sibien esteargumento sedesarrollautilizando |a estadisticacomo ejemplo, el andlisisdeinformacion
textual esigualmente complejay mas'y méas alumnos ven a NUDIST o Ethnograph como la gran
salvacion.
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s0s 1 6gicos que subyacen alas herramientas propias de estas disciplinas. Sostene-
mos, por tanto, que cuaquier experiencia formativa con nuestros alumnos debe
comenzar con la consideracion sobre cud es €l grado de competenciatécnica que
se espera de el os cuando se titulen teniendo en cuenta | os distintos ambitos labo-
raes en que puedan insertarse y desarrollarse profesionalmente.

En e caso de laformacion de postgrado, € tema es alin mas complejo. ¢Cud
es e grado de competencia técnica exigible de un Magister o de un Doctor? Sin
entrar a responder, creemaos que |o importante es reconocer que no es e mismo
paralos dosy mucho menos & mismo que requiere un aumno de pregrado. Esto a
su vez, recalcalaimportancia de hacernos esta pregunta al enfrentar o desarrollar
una experiencia formativa en metodologia de la investigacion.

LA DIMENSION «“AUTONOMIA DEL INVESTIGADOR»

El segundo punto que debemos considerar al enfrentarnos a una experiencia
formativa es € grado de autonomia que va a gercer e alumno en su quehacer
profesional. Esta autonomia depende de la actividad profesional que piensa redli-
zar d dumno'y se puede dividir en dos subdimensiones: lanaturalezadel objeto de
estudio y la naturaleza de su participacion en un equipo de investigacion.

En cuanto a la naturaleza del objeto de estudio, € tema centra radicaen la
distincion mencionada anteriormente entre €l objeto deinteréspropioy € objeto de
interés gjeno. El primero es aquel que tradiciona mente se presentaen clasey en
los textos de metodologia. Es € objeto que nace de una inquietud cientifica, a
menudo tedrica, que nos lleva aindagar en loslibros y revistas de nuestras biblio-
tecas, a identificar aquellos textos que aportan a mi comprehension del tema, a
reflexionar sobre lo que dicen estos textosy aelaborar una postura personal sobre
COMO Nosotros vamos a enfrentar € reto de construir este objeto.*? Estavision del
objeto esta tan arraigada en nuestra forma de trabagjar que a menudo nos vemos
criticando aguellas actividades formativas en las que d aumno tiene queinvestigar
sobre un objeto definido por otra persona.

Pero este modus operandi es poco comun en e mundo profesional fuera de
la academia. El profesiona joven que postula un proyecto d Ministerio de Salud
para estudiar las necesidades de los residentes del sector donde se ubica el Con-
sultorio X tiene que comenzar su actividad de investigacion adquiriendo «las ba-
ses» donde esta claramente explicitado € objeto de estudio que € Ministerio de
Salud quiere congtruido. Por otro lado, € profesiona joven que fue contratado por
una gran empresa para apoyar las actividades del Departamento de Recursos
Humanos va a construir € objeto que € gerente de Recursos Humanos quiere
congtruido. Estos gjemplos de un objeto gjeno son mucho més comunes en cuanto
alaproyeccion laboral de nuestros aumnos que aguellaque ve a nuestros d umnos
como la generacién de relevo de académicos.
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Entonces, dado esto, ¢cOmo preparamos a nuestros alumnos para que puedan
construir objetos de estudio gjenos? Siguiendo con € simil del artesano, ¢como le
enseflamos a construir € trgje alamedida del cliente? El gran desafio de lacons-
truccién de objetos gjenos radica en la capacidad que tiene e profesiona para
comunicarse con € «demandante». !

Este requisito comunicacional tiene dos aspectos relevantes. En primer lugar,
requiere de una capacidad de escuchar transdisciplinariamente, capacidad poco
desarrollada en los &mbitos académicos. Esta capacidad significano solo escuchar
sino entender y atender |as necesidades de otros profesionales que no mangjan los
mismos codigos lingliisticos y conceptua es que mangjan los investigadores socia-
les. Es decir, exige que nuestros alumnos dialoguen con gente de profesiones con
las cuales, probablemente, no han tenido contacto durante su etapa universitaria.
En segundo lugar, requiere de una capacidad de expresarse claramente en un
lengugje cotidiano, para poder explicar, y en algunas situaciones convencer, a de-
mandante de |0 que se est4 haciendo, o de lo que es més adecuado hacer, de
acuerdo a sus requerimientos. En efecto, a menudo es necesario que € investiga-
dor socia logre convencer al demandante que algunas cosas «hay que hacerlas»
por razones cientificas, en condiciones que & demandante no entiende & por qué
de esas razones. Estas exigencias comunicacional es se pueden extender desde el
ambito de la formacién metodol6gica ad ambito de la formacidn profesiona gene-
ralizada en cuanto alas necesidades del profesional moderno de poder trabgjar en
equipos compuestos por personas de diferentes profesiones.

A fin de cuentas, este requisito comunicacional implica una rigurosidad en
cuanto ala comprension de lateméatica propia del cientifico socid y del investiga
dor socia que no se reflegja en una formacion técnica. Laformacion artesanal, en
nuestraopinion, cumpleamayor cabaidad con estanecesidad de preparar a dumno
para dialogar, aprender y comunicar que lo que puede hacer una formacién
metodol 6gica meramente técnica. Si bien la formacion técnica explicita un saber
hacer, eso no aseguralacapacidad de fundamentar e por qué, e cuandoy & como
hacer, menos alin en un lenguagje féacilmente accesible por profesionales de otras
disciplinas. Sin embargo, laformacion artesana enfatizael por quéy e cuando de
tal forma que d investigador puede transmitir esa informacion y puede asumir
posturas diferentes que posiblemente alin no haya incorporado a su repertorio.

Lasegunda subdimension que hay quetener presente eslaque serefiered rol que
va ajugar nuestro aumno en € equipo de investigacion. Nos parece que tiene poco
sentido preparar aun dumno de pregrado paradesarrollar un proyecto deinvestigacion

10 Para mayor detalle sobre nuestra vision de la construccion del objeto, ver «La presentacion del
objeto de estudio. Reflexiones desde la préactica docente», en Revista Cinta de Moebio N° 17,
septiembre 2003.

11 Al respecto véase, por gjemplo, lo planteado por Jesis | béfiez (1992).
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como investigador principa s probablemente pasen afios antes de que ese dumno esté
en una Situacion (para no decir condicion) de asumir ese tipo de responsabilidad. No
queremos decir que € aumno no deba ser preparado paraesetipo de gercicio profe-
siond, sno més bien que esa formacion se debe lograr cuando ese tipo de gercicio
profesona sea mas probable. Asi, consderamos que € dumno de pregrado requiere
preparacion para gercer dentro de un equipo de investigacion como participante, no
como responsable. El dumno de postgrado o € profesiond joven, por su parte, requiere
una preparacion mas orientada a roles de liderazgo en lainvestigacion.

Estas diferentes orientaciones docentes en cuanto a grado de autonomia
esperable de nuestro d umno cuando tome e proximo paso en su carrera profesio-
nal requieren que, d momento de planificar una experiencia educativa (sea esta
una conferencia, un programa de una materia 0 una mala curricular), se tenga
presente lo que e alumno necesita para gjercer la profesiéon de la forma que se
esperaparasu nivel dedesarrollo profesional. No todos nuestros al umnos seran, ni
desean ser, académicosal titularse. Lamayoriaentraraatrabgjar de formadepen-
diente mientras gjerce como profesiond joven. La autonomia que nosotros supo-
nemos desde las torres de marfil de la academia no reflgan larealidad labora de
nuestros alumnos. Si queremos formar los mejores profesionales posibles, tene-
MOoSs que reconocer esta discrepancia en la forma en que nosotros nos enfrenta-
mos a nuestro quehacer docente.

LA DIMENSION «INTERES CIENTIFICO»

Laultimadimensién que nos parece interesante destacar esladd interés cientifico
gue va a tener nuestro alumno cuando gerza la profesion. De cierto modo, esta
dimension es una extension [6gica de laanterior. Unavez més, latendenciadentro
de la academia es presentar la investigacion como e complemento natura de la
teoria. ES decir, la investigacion juega un rol dentro de un esquema deductivo
poniendo a prueba hipétesis originadas por lateoria o un rol dentro de un esquema
inductivo descubriendo generalidades que pueden generar teorias. No tenemos
ningun problema con esas visiones, pero eso es porque Somos académicos.

En muchos casos de investigacion socia fuera de la academia, € interés del
demandante estd muy |gjos de ser tedrico, sea de poner a prueba o generar teoria.
En & ambito del investigador socia no académico a menudo € interés por hacer
ciencia es netamente pragmético. Es decir, se centraen e halazgo, en lo que se
quiere saber, independientemente de s ese hallazgo tiene implicanciaen e ambito
tedrico socid. Sin embargo, desde la academia, se denuncia como «poco cientifi-
co» & empiricismo. Puede que como debate académico, este planteamiento tenga
vaidez pero negar lo «meramente empirico» como no cientifico o como que no
fuese «ciencia de verdad» nos hace un flaco favor frente a nuestros alumnos que
contemplan gjercer la profesion fuera de los espacios académicos.
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En dltimo término, lo que queremos plantear es que, en cuanto a interés cien-
tifico o larazodn por lacua se hace ciencia, unavez mas nuestro quehacer docente
nos lleva a centrarnos en las vivencias del investigador social dentro de la acade-
mia. El quehacer del investigador socia fuera de laacademia, en general, no seve
reflgjado en la forma en que presentamos la investigacion social. Peor ain, en
muchos casos nuestra postura implicita es de un menosprecio por lainvestigacion
cientifica que se hace fuera de la academia, que es, (des)afortunadamente, donde
la mayoria de nuestros alumnos van a gjercer profesionalmente.

CONCLUSIONES

A modo de conclusién, creemos que las formas en que abordamos nuestra tarea
de ensefiar metodol ogia deben ser examinadas criticamente porgue no nos parece
gue los modos tradicionales de llevar a cabo esta actividad concuerden con los
contextos actuaes en que seredliza, ni con los objetivos de laformacion de inves-
tigadores socides para € siglo xxi. Vivimos en medio de una revolucion socia
centrada en la disponibilidad de informacion. Nunca antes ha habido tanta infor-
macion disponible para tanta gente. Por ende, enfocar |a formacion metodol 6gica
como la entrega de informacién no refleja esta revolucion.

Si lainformacion ya no es propiedad de los pocos que estan en la academia,
debemos reformular nuestro quehacer docente para presentarle al dumno no re-
glas sobrecomo hacer investigacion sino mas bien presentarle experiencias con-
cretas de como se ha hecho investigacion®?. A nuestro parecer esto se debe
hacer inculcando en ellos unaactitud artesanal frente alainvestigacion en lugar de
una actitud técnica La caidad de la investigacion no esta determinada por la
complgjidad técnica con que se abarca la temética sino con € espiritu creativo y
prolijo con que se asume la responsabilidad de hacer buena investigacion. Lafor-
macion técnica lleva, por lo general, a una aplicacion rigida de procedimientos
preestablecidos; laformacién artesanal, en cambio, llevaaunaaplicacion cuidado-
sq, cregtiva'y orgullosa de procedimientos de acuerdo a las necesidades del mo-
mento, incluso frente a los imprevistos que sSiempre se presentan en la investiga
cién socia. Con esto queremos significar que lo central de laformacién artesana
es la actitud que se asume como investigador.

Por otro |ado, independientemente de laposturasobre d ¢para qué ensefiar metodo-
logia?, & como ensefiar metodol ogiatambién debe ser repensado. Lasnecesdades dela
formacion profesond en investigacion sodid requieren que, d planificar cudquier activi-
dad formadora (desde redactar un examen hagta congtruir un plan de estudios), tenga-

12 Pero esto no ataie sdlo a la forma en que se ensefia metodol ogia sino que tiene su correlato en la
forma en que se ensefia también lateoria, es decir, cdmo se ha hecho teoriay su vinculacion con la
investigacion.
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mas presente tres preguntas claves. 1) ¢cud es la cgpacidad técnica esperada de mi
adumno a superar esta etapa de su formacion como profesiond (en generd) y como
investigador (en particular)?, 2) ¢cud esd grado de autonomia con que sevaadesarro-
llar profesondmentemi dumno d superar esta etapa de su formacion, tanto en ladefini-
cion dd objeto (propio versus geno) como en € rol quejugaraen d equipo deinvediga:
aon? y 3) ¢cud esd interés dentifico detras de las actividades de investigacion en que
va a paticipar € dumno a superar esta etgpa de su formacion? Nuestra postura en
cuanto aestas preguntas es bagtante smple, debemos dgar detratar anuestros dumnos
como g la Unica opcidn labord que tuvieran es gercer como académicos. La gran
mayoria de dlos gerceran su profesdn en amhitos digintos a la academiay nuestras
formulaciones pedagdgi cas deben, como minimo, consderar edasdternativasen € mo-
mento de preparar nuestras actividades de formacion en investigacion socid.
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