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RESUMEN
Este trabajo intenta de una forma sintética y tal vez superficial enlazar una serie
dereflexiones de caréacter tedrico y epistemol dgico sobre el tratamiento y formas
de pensar lared que se dan de forma generalizada en la literatura especifica que
desde cada disciplina de las ciencias sociales parece haberse orientado hacia
una ciberespecializacion.

PaLABRAs cLAVE: Internet, simulacro, velocidad, Sociedad delalnformacion, epis-
temologia.

ABSTRACT
This work tries in a synthetical and maybe superficial way to connect series of
theoretical and epistemological reflections about points of views related with
the network that generally are found in specific literature coming from
each discipline of social sciences, which seems to be oriented towards a ciber-
specialization.

KEey worbs: Internet, simulation, speed, information soci ety, epistemology.
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I

El presente trabajo cuenta, y parece justo aclararlo desde ahora, con algunaven-
taja, y como no, con al gunas desventajas fruto ambas de su propio enfoque, de su
punto de partida. Este punto de partida o premisade lague partimoses sencillay
nace como resultado «de algunos paseos» prolongados por laliteratura especia-
lizada en el «andlisis social» de lared y todo lo que a ella concierne, con una
evidente forma de interrogante, esto es, cuando las ciencias sociaes hablan de
Internet, sobre todo en |os casos més especializados, ¢no pierden en cierto modo
la perspectiva epistemol égica propia de cualquier ciencia social?, dicho de un
modo mas sencillo, ¢se trata de hacer ciencias sociales a partir de la red como
hecho social, 0 se ha pasado a hacer una cibersociologia donde la realidad de
estudioy partidaestambién el punto donde se pretende llegar? Como decia, este
planteami ento cuentacon algunaventajay algin prablema, laventgjarespondea
nuestra propia posicion de observacion, obviamente tangencial con lared, pues
nos interesa’y mucho, pero siempre desde una curiosa distancia, a partir de las
cuales entender otras cuestiones rel acionadas con dinamicas de cambio socia y
creatividad cultural, de constitucion del self, o generaci6n de espacios de poder y
representaciones colectivas. En cuanto a las desventagjas, cabe decir que este
planteamiento obvia el conocimiento de campo exhaustivo, quiero decir, como
experienciade campo, pues dificilmente parece ser distinta de laexperienciadel

usuario. Asi, € intento de construccion de formas de conocimiento e investiga-
cion especificas parece harto dificil, estando mas cercano nuestro interés de la
curiosidad hacia como los intentos de generar estas nuevas formas estan germi-
nando, lo cual no parece evidentemente ir muy afavor delas corrientes académi-
cas mas en boga dentro del interés por lared.

Por otra parte y ahondando en este planteamiento central del trabajo, que en
realidad, independientemente delaintencionalidad de generar alguin tipo de criti-
cay debate en el foro al que sedirige, no hace méas que cerrar un circul o respecto
aotrotrabag o complementario en el que yaguedaron plasmadas al gunas reflexio-
nes de caracter critico hacia el andlisis de la [lamada chive sociedad (puede
verse Anta; Palacios, 2001: 191-201). Gran parte de | os problemas de inaprehen-
sibilidad epistémicadetodo |o tocante alavirtualidad tiene que ver con su propio
brillo, con su capacidad de deslumbrar y seducir, deintroducir a observador en el
juego—claro estd, que también tiene un importante papel y mucho quever conlas
dindmicasde crecimiento y reparto de nuevos campos entre | as distintas discipli-
nas—-. De ahi que parezcalejana una «normalizacion» delosandlisisdelaredy su
entorno, empefiados en hacer de ella «algo més» que un ambito social, un lugar
de encuentro y comunicacion desde € que pensar y hacer preguntas sobre la
sociedad que le sirve de contexto, haciendo de éste un espacio social central,
auténomo, sin pretender ir més alld en ninglin sentido, hecho éste que conduce a
la trampa de la seduccién, olvidar que es mentira, apariencia.
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Obviando quizés su aspecto més interesante, la produccién simbdlica, una
produccién simbdlica que sin tener en cuenta sus anclajes exteriores gana en
superficialidad y vértigo, siendo por tanto méas engafiosa y seductora (véase
Baudrillard, 1981: 67-76), pero alavez tan directay vacia para ser verdad que
inevitablemente remite aotracosa. Asi pues, en este breveintento de (auto)aclarar
(nos) algunas cuestiones defondo y deformaen el pensar el «mundo virtual», asi
como dentro de nuestras posibilidades suscitar algun tipo de dudas al respecto de
los planteamientos mas aceptados, |0s pasos que seguira €l trabajo seran, en
primer lugar, una muestra de principios epistémicos que parecen levantar dudas
sobre muchos de los andlisis cibersociol dgicos. Luego contindia con algunas re-
flexiones en torno a items centrales dentro de larealidad virtua delared, como
las comunidades chat, |as representaciones sexuales o las interacciones
cibernéticas entre lo humano y la méquina, con la emergenciadel cyborg en €
imaginario virtual. Lanzandosetodo ello apartir de unintento detransversalizacion
de esta amal gama segmentaria de reflexiones a partir de la puestaen juego dela
nocién de simulacro, cuyo papel parece fundamental en nuestras sociedades,
también en € caso de Internet (Baudrillard, 1993).

1

El planteamiento clésico, realizado enlosafiostreintapor parte de Gregory Bateson,
con fuertes anclajes en las emergentes teorias cibernéticas, en referenciaala ne-
cesariadigtincion dentro del andlisisde sistemasritual es, de produccion simbdlica,
entre dos posiciones claras de observacion y recreacion sintéticoanalitica, esto es,
entre metéfora —es como si— y sacramento —es— (véase Bateson, 1990). Parece
sumamente interesante a un nivel epistemol égico en lo que se refiere a plantea
miento central de estetrabajo que anteriormente presentabamos, si bien, eseviden-
te que la capacidad de produccién simbdlica de la red, con su riqueza, esta muy
alglada de los niveles de significacién profunda que hacen de cuaquier sistema
ritual o representaci on méagicaun hecho social total al estilo maussiano. Tanto esasi
gue las epistemologias de concepcidn cibernética, en las cuales Bateson es una
figura pionera, parecen emerger en laactualidad como las mas potentes ala hora,
no tanto de ofrecer las mejores respuestas al fendmeno delared, si esquelas hay,
pero si d menos a la hora de ayudar mejor a formular las preguntas, ya que su
punto de partida, € fenébmeno delareflexividad, laautorreferencialidad, bien seaa
un nivel micro de ecol ogias mentales—por € empl o aplicadasal chat—bien seaaun
nivel macro, planteando un andlisis de las sociedades como relaciones de relacio-
nes, sistemas abiertosy autopoiéticos (L uhmann, 1997), parecen of recer interesan-
tes potencialidades analiticas, ademas de claves que resitlian alos sujetos que g er-
cen como observadores cientifico sociales, dgandoles clara su implicaciéon en la
construccién de las observaci ones (sobre epistemol ogiay cibernética, puede verse
Brunet; Morell, 2001: 31-45).
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De cualquier forma, todo intento cercano alo hasta aqui insinuado se pre-
senta como complicado, toda vez que evidentemente el panorama actual que
rodea —y explica— la produccion cientifica en torno a Internet responde a un
paradigma cientifico-social muy concreto (véase Kuhn, 1989), que algunos no
han dudado en calificar como antropotécnico (Gedlin, 2002), o que por supuesto
condiciona de uno u otro modo toda la produccién de pensamiento sobre este
tema, pese a propuestas e intentos de recuperar el caracter holistico del analisis
cultural o de redefinir los métodos objetivos y modos de representacion de
los datos de las distintas disciplinas sociales (Dicks, Mason, 1998). Y esque €
paradigma vigente también prescribe en cierto modo las formas de escritura, la
direccién de los andlisis, y no sdlo en lo tocante a la produccién y vigencia de
determinadas retéricas y poéticas, que en el caso de Internet oscilan entre las
poéticas espaciales y las formas de ficcionalizacion de caracter futurista que
sirven de apoyo para simples discusiones sobre las bondades o maldades de la
red, obviando alagente que les da vida (pueden ser Gtiles | ser, 1997; Bachelard,
1965). Y o que parece mas sospechoso, presentando casi siempre & fendmeno de
lared y la «sociabilidad virtual» como ago aeno, para nada relacionado con los
procesos de globali zacion e hibridacion cultural tan de moda en otros dmbitos aca-
démicos, lo cual no tiene mucho sentido pues en apariencia la red deberia ser un
punto clave en latan buscada articulacién de puentes entre los niveles de andlisis
global y local o entre realidades estructurales y aspectos tocantes al sujeto.

Il

Contaba €l sociélogo y metoddlogo chileno Ralll Zarzuri que en su pais esta pro-
hibido utilizar losteléfonos méviles mientras se conduce. Hasta aqui nada nuevo.
Lo interesantes es que segin Zarzuri durante 1998 el 40% de las denuncias por
este hecho es a personas cuyo teléfono movil es de pega (de juguete, de menti-
ra). Y, asi, lo fascinante del hecho radica en que este ssmulacro cultural no res-
ponde alo quelosindividuos son, sino alo que éstos aparentan; es decir, alguien
no tiene teléfono mavil y, en consecuencia, es alguien que «carece» delos privi-
legios y estatus de sus usuarios 'y, sin embargo, se arriesga a ser multado y san-
cionado atenor de que quien le vea observe que es usuario de un teléfono movil
(como bien se sabe aciertadistanciatodos | os «teléfonos» soniguales). Y escon
este tipo de hechos donde el antropdlogo social, a pesar de estar en su salsa, se
pierde entre diferentes, contradictorios y comple os vectores, que estipulan una
realidad de multiplesnivelesalavez.

En efecto, sabiamos que el simulacro cultural estaba presente y que, ade-
mas, formaba parte de un juego que, a su vez, servia de valvula de escape a
ciertas contradicciones y miserias del mundo occidental. Y |o sabiamos por el
arte contemporaneo, con sus ferias de mentiras, |la misica pop o cierto tipo de
literatura, que supone dar a los ciudadanos objetos de mercado que se consu-
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men sin dar lugar a unatoma de decisiones cultural. Es un tema, con toda una
discusién no resuelta, queimpone lamultiplicidad de nivelesde andlisis, donde
el debate se da en principio entre lo popular y lo culto (Grignon; Passeron,
1992). De hecho, una pregunta aparentemente tan estipida como: «¢te gustael
trabajo de Mird?» esimposible de hacer, primero, porque hemos situado aMir6
(y por extensién atodo el arte contemporaneo) por encima del gusto y, segun-
do, porgue nadie con dos dedos de frente se atreveria a decir nada negativo de
Mir6, atenor de quedar publicamente como unignorante, falsarioy retrogrado;
y que nadie dude que los duefios de los «Mirés» son generalmente un grupo
social asociado con la derecha politicay econémica maés radical. ¢Contradic-
¢ién? Obviamente, no; ellos han inventado el gusto «culto» por lo original, 1o
exclusivoy lo hermético, es decir, por Miré.

Pero el problema que aqui se debate es otro. De hecho, € «arte», lamusica
pop (con su panopliade disfrute electrénico) y ciertaliteraturade usar y tirar (su
propio formato revela que no estd hecha para «durar») o se usan y disfrutan de
formaprivativao actlian enlaprivacidad. Muy por €l contrario, el teléfono movil
o laropa a la moda funcionan en el apartado social. Incluso, estos elementos
alnan arte de vanguardia, uso individual, comunicacion social, funcionalidad y
resuelven un mensaje de privacidad y unidad. Asi pues, todos estos elementos, a
los que podriamos sumar € automavil, imponen un modo (unamoda) y unapose
gue mezclamuchos planos diferentes, que ademas | os antropdl ogos teniamos por
separados, 0 asi se sospecha en nuestros estudios de instituciones sociales de
formaahistérica, micro-local y funcional es, de donde €l parentesco essin dudael
€jemplo mas conocido.

Resumidamente, podriamos decir que a observar lossimulacros culturales se
nos viene abajo el sistema estructural de Lévi-Strauss (en o poco que quedaba
yaen pie) de separar larealidad entre €l plano de actuacion y el plano mental.
Consecuentemente, los sujetos, a utilizar un teléfono de juguete, estén actuando
segln unaaspiracion, alavez que su aspiracién es reconocida—o, por |0 menos,
€S0 esperan— como una actuacién. Con esto se puede seguir apelando a Marcel
Mauss cuando afirmatodo lo social es simbdlico, todo lo simbdlico es social. El
problemaya no es de realidades frente a model os tedricos sociales, sino lafalta
de garantiaen la consistencia de ambos elementos (Giobelina, 1990: 14-15), asi
nuestro analisis sdlo puede ser de simbol os; incluso —sin quelleguemosasemiotizar
todo— de simbolos (el teléfono mévil de juguete) de simbolos (el estatus de tener
un teléfono maévil). Nos encontramos, de estamanera, ante problemas nuevos. la
evocacion simbdlicade | os objetos simbdlicos de lasociedad contemporanea.

Estetemade teléfono movil dejuguete, al queleestoy dando un par devuditas,
preimpone que a ser un simbolo de simbol os se puede reconocer desde otros pun-
tosdevista. Lasobreinterpretacion, que tanto preocupaal os socidlogos cuantitati-
vos, quedaen este andlisis rel egada a un segundo plano. Podemos observar asi que
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d teléfono movil, que tanto interés ha despertado desde hace unos afios, ya sea
para abusar de su uso, ya sea para mofarse de los que |o usan; pero sobre todo ha
servido de objeto publico sobre e queun cierto tipo de personas—quizasdeizquier-
das, quediriamos por estoslares—han visto cabal gar de nuevo el mundo retrégrado
y arcaizante del vigjo sistema de lucha entre capitalistas y proletarios. Pero inde-
pendientemente de este hecho, que lo Unico que ha ocupado es la mente de los
publicistas, allende de dar argumentosalos usuarios que por €l apostaron, € teléfo-
no mavil impone como simbolo una |6gica de mercado dentro de una sociedad
dondetodos|os ciudadanos parecen igualesy normalizados. Si pensamosen|o que
supuso € abandono del miedo alamaquinatraslaSegundaGuerraMundia (donde
fue lavoluntad del hombre la que produjo € dolor, e mal y la muerte) y que la
maquinaen si y, concretamente, |os derivados de la éectrénica suponen a diade
hoy un suefio presente de futuro, no podia ser de otramanera que la microel ectro-
nica sea parte intrinseca de la cotidianidad de formaya casi generalizada (univer-
sd). Incluso es mas, si a esto le sumamos |0 que supone ese simbolo —quizas,

simbolo por antonomasia del mundo contemporaneo— que es el ciberespacio. Esta
proliferaciény universalizacion delamicrod ectrénicaes, amas de més, unamues-
tradel potencia y normalizador (democrético) delas actual es sociedades occiden-
tales. Pero a imponerse como objetos de uso —més bien de consumo— que se
renuevan diaadiasilo seimponen como vanguardia, diferentesy originales, mien-
tras se estan comprando, una vez enchufados en el espacio del hogar ya ha apare-
cido un modelo nuevo. De ahi € fetichismo de renovarse, no de usar lo que se
necesita—cuando, ademas, ni se sabe seguramente qué se necesita—, sino que solo
se necesita |o que se puede comprar.

SAlo en el mercado estaladiferencia, mientrastanto los ciudadanos son igua-
les, homdlogos de otros. Por eso, el uso de un teléfono movil de juguete o, en su
defecto, el Ultimo model o salido delafébricade Motorolason simbolosdelo que
no se es durante la cotidianidad. Son interacciones evocativas de un modelo a
gue seaspira; daigual usar uno u otro, en Ultimainstanciatodos parecen comuni-
car mas alla, pero como simulacros culturales lo importante es observar como
actian de simbolos sociales. El teléfono mavil convierte al usuario en un sujeto
([individuo] + [discurso/teléfono]) que deja de ser individuo, no porgue esté
permanentemente comuni cado, localizable o informado (Io que puede ser incluso
contraproducente o no), sino porgue para que su teléfono movil funcione como
simbolo evocativo (y por eso mismo se usa, en cualquier otro caso se buscariaun
teléfono publico) de un estatus social tiene que ser reconocido por los que le
rodean (que, obviamente, no le preguntan si es de juguete o no; lo que hace
capitalistas especia mente «inteligentes» alos quelo usan de juguete: maximizan
laevocacién del simboloy minimizan €l costo del objeto).

Pero si hay un lugar donde tenga especial relevanciael simulacro, y asuvez
el movimiento, estelugar eslared. Internet hasido entendido —y sin dudaque es
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asi—como un gran gjercicio deinterconexionesvirtuales. Pero también esverdad
gue es sdlo s atendemos a lo que la parte digamos mas mecanica, mas de la
maguina, porque paraaguellos quelaviven, lautilizan y lausan lared tiene una
gran conceptual de entrar en los juegos del simulacro cultural. Latecnologiaya
no es solo una parte de una apariencia, la propiatecnol ogia es parte de esatraza,
donde su uso no puede ser més que un enorme juego de hibridaciones que se
mueven en el estrecho margen del movimiento. En Internet las cosas no solo no
son lo que parecen, sino que sobre todo no son lo que dicen ser. Y no es que
hablemos de unamentira, sino de un enormejuego de simulacros. De hecho, gran
parte de las empresas que operan en Internet no podrian pasar por € filtro de
realidad, porgue fueradel estrecho margen de lo ofertan, no son nada. Y el fené-
meno se multiplica, amas ssimulacro en oferta, mas simulacro en la demanday
viceversa. Es la pescadilla que se muerde la cola. Hasta €l punto de que a un
primer momento de euforiapor las empresas erradi cadas en I nternet hadevenido
unacrisisdondelos proyectos, las necesidades, |ossueldos millonariosy las «ideas»
se matizan. El capital, el simulacro por antonomasia, no quiere saber nada de
aguello que solo parece apariencia. De ahi que la red esté estancada, que a
escasamente 15 afios de su nacimiento como proyecto global esté en una via
muerta.

¢Qué ha pasado? En realidad nadie lo sabe y los andlisis al respecto se que-
dan solo en la superficie. Obviamente tiene que ver con dos componentes basi-
cos. Primero, que la tecnologia es muy cara, mas cara cuanto mas rapido se
guiere que vaya. Y, segundo, la oferta no esta ala altura de lo publicitado. Otra
VEZ Mas nos encontramos con €l movimiento y el simulacro. Pero en lared €
simulacro esdetal tamafio queterminapor devorar, incluso, a propio movimien-
to. Por eso hatriunfado en lared el sexo, aquello que es puro simil, aguello que
promete y es capaz de dar todo lo que lared es. Y este punto es importante de
tener en cuenta, porque aquellas cosas que la red prometia parece que solo se
dan cuando hablamos de |a oferta sexual. Privacidad, intimidad, abaratamiento
deloscostos, diversidad de opiniones, diferenciaciones por gustos, acceso rapido
y exclusivo, identificacion, democratizacion. .. solo se pueden encontrar, de ma-
nera redlista, en lo dedicado al sexo. Porque evidentemente Internet se habia
convertido en un largo catalogo de productos, la més de las veces, superfluosy
decorativos, gue no tenia demasiado que ver con larealidad social.

v
Uno de |os aspectos actual mente considerados como mas interesantes dentro de
lared y que comienzan asuscitar cadavez mas trabaj os son |os conocidos chats,
sobre todo las comunidades virtuales. Para algunos, en estos espacios de en-
cuentro virtual, las comunidades virtuales construyen y viven su realidad
cultural, social y psicol 6gica (Abdelnour, 2002) algo «innegable» en parte, pero
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si matizable, es decir, tal vez pueda ser més aceptado €l afirmar que estas comu-
nidades virtual es reconstruyen, reacuerdan y reinterpretan ciertas convenciones
sociales, incluso culturales, en untiempo y espacio concreto, en unas condiciones
también muy concretas, por medio de acuerdos momentaneos, efimeros que cada
vez se renuevan y recolocan, lo cual en cualquier caso no es algo plenamente
especifico de un chat, sino que tiene mucho que ver con un tipo de relaciones de
caracter urbano culturalmente tardomodernas, que se podrian apreciar también
en centros comerciales o en cafés con leves variables (véase, por gjemplo, Del-
gado, 1999), sdlo queen € caso del chat, lavirtualidad amplificaen mucho estas
constantes. El hecho de intentar poner en relacién —aunque no es aqui el caso
siendo sblo un gemplo— el chat y las formas de interaccién que se dan de
formahabitual, con untipo derelacion y espacio publico «exterior» alavirtua-
lidad, parece de utilidad como forma de traspasar larealidad de lared y ensa-
yar algin tipo de comprensién mas holistico —de hecho se trata de una herra-
mienta basica de laAntropologia—, si se quiere, laidea puede acercarse a tener
en cuentael contextoy no sdlo el texto en un andlisis semidtico-social, lo cual en
este caso podria ser determinante, incluso se podrian tomar las experiencias del
chat, sus modos y modas como textos clave a estilo derridiano, como lanzadera
para deconstruir de alguna forma otras textualidades sociales similares (véase
Derrida, 1978).

De uno u otro modo, lacuestion es en primer lugar evitar latrampa més facil
enunaaproximacion al chaty, por ende, alared, caer enandlisiscuas psicologistas,
gue no conducen a ninguna parte y restan toda posibilidad a la pretensién de
rebasar €l propio chat parallegar anivelesdereflexion masgenerales, y paraello
la cuestion clave sigue siendo la misma ¢qué significaciones, qué formas de re-
creacion identitariay derelacion se dan en € chat y cémo éstasreflejan lareali-
dad externa?, porque si nos quedamos en €l significado que el chat puede tener
paralagente, lafrontera con el mencionado psicologismo esta bastante cercana
(sirva de giemplo Castro, 1998). De ahi, que para dar ese salto en € andlisis,
tanto si se elige «unamiradatextual» o si laeleccion es partir del chat como una
metafora espacio-social en laque lared podria ser un gran laberinto contodo lo
gue esta meté&fora conlleva (véase Palacios, 2001) incluso también en el caso de
imposicionamiento fenomenoldgico, el primer paso habria siempre de ser con-
templar los encuentros y acuerdos en lared y, claro esta, también los del chat
bajo una nocién de performance en algunos casos, pero siempre dentro del gjer-
cicio de simulacro. Esto es, momentos segmentarios y concretos, acuerdos efi-
meros, unafuerte capacidad de representaci 6n, entrecruzamiento de planos men-
tales y conductuales, mayor capacidad de representacion con menor nivel de
durabilidad en todo €ello (sobre lared y el performance puede verse: Barbatsis;
Fegan y Hansen, 1999). Del mismo modo se presenta muy atractivaen este caso
lanocion dejuego (Bechar Isragli, 1996) dado que cualquier intento de pasar de
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la busqueda de guifios al estilo Geertz (1996), en busca de significados profun-
dos parece no tener mucho sentido.

Unapropuestaque apriori se presentacomo muy llamativa eslade aproxi-
marse alaredy asus encuentros desde unavision foucaultiana, es decir, como
dispositivos cuya funcion es instaurar disciplinas sociales que seinteriorizan a
lavez generar préacticasy discursos concretos, todo ello en laconformacion de
un tipo concreto de self como parte delos gjercicios del poder (véase Foucault,
1984 y Aycok, 1997). Lo mas curioso de lared como dispositivo es su capaci-
dad para entrecruzar de forma no antitética, ni siquiera contradictorialos dis-
cursosy practicas de interiorizacion del [lamado paradigma tecnol 6gico como
parte delarealidad cotidiana, con discursos de espacios de libertad, de encuen-
tro abiertoy global eincluso con nociones romanticas donde entran en juego las
pasiones «mas cléasicas», algo en o que espacios como el chat juegan un papel
muy importante.

Asi como del mismo modo también se ponen en juego discursosy nociones
sociales de nuevo cufio, de caracter transmoderno (véase Baudrillard, 2000),
donde se normalizan la velocidad, el accidente o la violencia, donde €l caos se
muestra como cotidiano (Featherstone, 2001). Muestra paradigmatica de esa
capacidad de |la red para amalgamar y entrecruzar realidades y discursos su-
puestamente al ejados, es su relacion con el fendémeno conocido como cyborg, la
posibilidad defusionar lamaguinay el hombre que eslejanaen su sentido estricto
mas cercano alacienciaficcién, pero que se muestramuy real en otros sentidos
mas sutiles, sobretodo si pensamos en ello de unaformamas abiertaeintegral y
tenemos en cuenta cosas como maguinas que trabajan lamuscul atura por impul -
sos el éctricos, sin esfuerzo, o mejor aun, el auge de la ergonomiay su formade
entender y construir € cuerpo humano (puede ser (til Crandall, 1997, asi como €l
citado Gedlli), de ahi |o paradigmatico de Internet como muestraclaray alavez
ambigua de estos procesos, mas que conceptuados aqui de forma relacional,
cibernética, intentando apreciar lainfluencia de latecnologiay su avance en la
vidadiaria, incluso en los procesos cognitivos, en laforma de recrear e mundo
cotidiano. No obstante, también es de resaltar €l aspecto abierto, ambiguo, de
estas relaciones si tenemos en cuenta el otro enveés de esta relacion sistémico-
cibernéticaentre e hombrey latecnologia, esdecir, el progresivo embodiment de
los entornos virtuales (Biocca, 1997; también puede verse Chislenko, 1995). Un
embodiment claramentevisible en & peso especifico delapornografiay lasexua
lidad dentro de la red, de un modo muy especifico, que traspasa en mucho la
corporalidad del sexo olapornografiadefinida en otrostérminos.

Un trabajo como este, de caracter eminentemente reflexivo, cuyo interés se
centramas en abrir posibles puertas dificilmente puede desembocar en un apar-
tado conclusivo, mas bien la conclusion no puede ser otra que un gercicio
autorreferencial, quecircularice uniendo e final, volviendo al comienzo. En defi-
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nitiva, setratatan sélo deintentar realizar, dentro de nuestras posibilidades, algu-
nas distinciones que nos algjaran y Ilamaran la atencion sobre la posibilidad de
rendirse ante el juego de espejos de las apariencias, algo tan aparentemente sen-
cillo como intentar saber que cuando se mira el cuadro, la pipa que aparece
representada no es una pipa (puede resultar interesante el ensayo de Foucault,
1999) o que cuando lasociedad sereflejaen el espgjo delared, delavirtualidad,
ésta no pasa a ser una cibersociedad, tan sblo lo parece, pues no es € Unico
espejo en e que se mira, y aun siéndol o, tan sdlo mostraria un reflgjo.
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