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RESUMEN
El articulo propone nuevas lecturas sobre los tratados de paz acordados en el
Chaco y la Pampa a fines del siglo xvin, analizando la funcion de esos pactos
como reguladores de la relacion entre blancos e indios en unas fronteras en
donde el control de la corona no era efectivo y los grupos indigenas conservaban
su independencia.
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ABSTRACT
The article poses new readings about the peace treaties signed in the Chaco
and Pampa regions during the late 18" century, analyzing those pacts as
regulators of white-Indian realtionships in frontiers where the Crown did not
control effectively the situation and indigenous groups were still independent.
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INTRODUCCION

Los tratados de paz firmados en el siglo xviil entre la Corona espafiola y las
poblaciones indigenas de la actual Republica Argentina han sido estudiados des-
de el punto de vista juridico, enfocados comparativamente a través de diversas
regiones, analizados en el contexto de diferentes grupos étnicos o como estrate-
gia de relacionamiento de los indigenas con los hispanocriollos, entre otros as-
pectos. Para esta discusion, propongo reflexionar sobre la cuestion de si los
tratados fueron efectivamente «dispositivos de etnificacion y normalizacion»
(Boccara, 2003), es decir: en qué medida contribuyeron a la creacion o al
reagrupamiento de grupos étnicos y cudl fue su influencia en el sentido de orde-
nar o normalizar el espacio que ocupaban los grupos nativos, mas alla de los
manifiestamente explicito en sus textos. Voy a presentar un analisis que se cen-
tra, sobre todo, en la letra de cuatro tratados de fines del siglo xviil firmados con
grupos no sedentarios de Pampa-Patagonia y del Chaco austral. Una gran parte
de las estipulaciones de esos tratados no se cumplieron, precisamente, en los
items que proponian cambios de territorios, reunion o relocalizacion de grupos
indigenas. Otras veces, los firmantes entraron rapidamente en conflicto porque
una u otra parte no cumplia lo acordado o por otras razones ajenas al tratado en
si. Mi objetivo es evaluar si estos acuerdos fueron efectivamente iniciadores de
procesos de relocalizacion y/o etnogénesis y explorar otras cuestiones en ellos.
Por ejemplo, el hecho de que esos documentos son excelentes indicadores de los
territorios de algunos grupos indigenas y, frecuentemente, nos permiten conocer
los desplazamientos por esos territorios ancestrales o por otros nuevos que los
ponian en contacto con los establecimientos coloniales. Ademas, los acuerdos y
tratados ponen de manifiesto también conflictos y tensiones entre indigenas e
hispanocriollos, para los cuales ellos constituian una de las maneras de resolver-
los transitoriamente. Los tratados seleccionados han sido publicados en distintas
ocasiones; s¢ que existen otros documentos relacionados con estos escritos, o
que hacen referencia a ellos, y que su analisis en conjunto hubiera permitido una
aproximacion mas adecuada a estos papeles. Pero, por razones de espacio, voy
a limitarme a analizar los escritos contextualizando su produccién s6lo con los
comentarios que realiza su compilador, Abelardo Levaggi, y rescatando el ejerci-
cio metodoldgico de explorar y diseccionar los textos y de sefialar las distintas
lecturas posibles.

La recopilacion de Abelardo Levaggi (2000) sobre los tratados de paz y las
relaciones diplomaticas con las comunidades indigenas de la actual Republica
Argentina puso de manifiesto el notable nimero de esos pactos y acuerdos en
una region tan acotada espacialmente; el autor considera a los tratados como
objetos del derecho internacional que reconocen la existencia de naciones de
indios. Otros autores habian enfocado la cuestion desde el punto de vista compa-
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rativo entre distintas regiones (Lazaro Avila, 1998 y 1999); o habian analizando
la preparacion y el desarrollo de juntas y parlamentos que llevaban a los acuer-
dos de paz en fronteras muy agitadas por enfrentamientos sangrientos, como la
del Bio Bio, en Chile (Méndez Beltran, 1982); también han sido analizados desde
las estrategias de indios y blancos manejando periodos de guerra y paz, avances
sobre el territorio indio, devolucién mutua de cautivos y —para los indios— la
fluida obtencion de bienes muy preciados como caballos y aguardiente (Crivelli
Montero, 1991); como instrumentos de perturbacion en las sociedades indigenas
(Tamagnini y Pérez Zavala, 2002); o confrontando lo que se acuerda verbalmen-
te con lo que queda expresado por escrito y advirtiendo sobre no subestimar la
capacidad negociadora de los indigenas ni exagerar el poder coercitivo de los
funcionarios espafnoles (Roulet, 2004). Los tratados se acordaban con jefes indi-
genas; los autores que se han ocupado de las caracteristicas de las jefaturas en
Pampa-Patagonia han destacado las diferencias entre el «poder» coercitivo ejer-
cido desde un cargo preexistente y la «autoridad» lograda por el consenso, la
persuasion y las cualidades carismaticas del candidato que no accedia a un «car-
go» hereditario y no tomaba decisiones de manera unipersonal (Bechis, 1989), o
la existencia en estas regiones de «cacicazgos duales» en los que las funciones
de «jefes de guerra» y «jefes de paz» estaban repartidas entre dos personas que
debian construir sus espacios de poder en relacién con otros jefes vecinos
(Nacuzzi, 1993-1994 y 1998).

TRATADOS DEL SIGLO XVIII EN LA PAMPA

Del trabajo de Levaggi se desprende que los primeros acuerdos eran, aparente-
mente, verbales y se alcanzaron después de hechos violentos provocados desde
el lado indigena o el espaiol. Se conservan los relatos de esos hechos violentos,
cartas que mencionan acuerdos luego de ellos, listas de regalos hechos a los
caciques que se acercaban a Buenos Aires. Por ejemplo, para 1717 Levaggi
menciona que ciertos regalos realizados al cacique pampa Mayupilquidn por el
Cabildo de Buenos Aires debieron ser entregados en el marco de «algun pacto
tempranoy, aunque previamente habia existido una incursion punitiva espafiola
que hasta el propio rey amonesto (Levaggi, 2000: 104).

En mayo de 1740 se formaliz¢ el establecimiento de una reduccion de indios
pampas, Nuestra Sefiora de la Purisima Concepcion, en la desembocadura del
rio Salado (Pedrotta, 2005). La fundacion de esa primera reduccion en la fronte-
ra sur no parece responder al cumplimiento de un acuerdo con los indios de la
region, como sucedia en otras fronteras. La mencionada reduccion se instald
luego de por lo menos tres enfrentamientos sangrientos que, bajo la forma de
«malonesy por el lado indigena o de «incursiones punitivasy por el lado espafiol
sucedieron hacia 1739. Luego de ellas, algunos caciques pampas se presentaron
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ante el gobernador Salcedo, en Buenos Aires, pidiendo «les permitiesen habitar
entre los espafioles, en las haciendas de campo, como lo habian hecho hasta
ahora» y comprometiéndose a guardar la paz. Levaggi afirma, siguiendo a Sanchez
Labrador, que el gobernador aprovecho esta oportunidad y los obligé a aceptar
reducirse en un pueblo con la tutela de un misionero, bajo la amenaza de conti-
nuar enviando incursiones represivas (Levaggi, 2000: 105). Si el establecimiento
de una reduccion se decidid de esta manera, poco hacian falta los acuerdos
escritos ni las consultas previas con el grupo o con caciques vecinos, como vere-
mos que se hacia mas avanzado el siglo XVIiI en esta y en otras regiones.

El establecimiento de una reduccion no morigero los avances desde uno y
otro lado, malones y expediciones punitivas se siguieron sucediendo. Una entra-
da ordenada al maestre de campo Cristobal Cabral de Melo en 1741, como
respuesta a otro malon realizado sobre Buenos Aires, termin6 en un nuevo acuerdo
verbal que preveia que los principales caciques de la sierra del Cairti (unos 300
km hacia el sudoeste de la misidon) se acercaran a la reduccion recientemente
formada para negociar con representantes del gobernador Salcedo y comenza-
ran a devolver cautivos, entre otras condiciones no especificadas. Para esta
incursion Salcedo recomendd moderacion a Cabral, quien debia solicitar «la pa-
cificacion de los indios requiriéndolos, y procurandolos atraer a la amistad, paz, y
buena correspondencia, siguiendo el orden, y método que previenen las leyes
de estos Reinos» (citado por Levaggi, 2000: 105, el destacado es mio). Cabral
hace referencia al ceremonial que se llevo a cabo en el momento de celebrar el
acuerdo: su aproximacion sin acompanantes a los toldos de tres caciques (dos
«aucas» y uno «serranoy), la formacion de ambos grupos frente a frente, el
intercambio de saludos entre los caciques y los oficiales espafioles, el acuerdo
con esos y otros seis caciques, el compromiso de anunciar el acuerdo a los
vecinos «caciques Bravosy». Aqui aparecen algunos gestos que seran mas elabo-
rados y prescriptos en momentos posteriores.

En 1742 los espanoles avanzaron hasta sierra de la Ventana (400 km al sur
del rio Salado) y el jesuita Matias Strobel se encargd de las negociaciones con
grupos de la region. En este caso, el cronista jesuita Sdnchez Labrador hace
referencias mas detalladas sobre el ceremonial que rodeaba el acuerdo: se le-
vant6 una tienda de campafa y se prepararon asientos para los representantes
de uno y otro bando, aunque los caciques ocuparon esos asientos dejando solo
dos disponibles para el padre Strobel y para el maestre de campo que lo acompa-
naba. Luego el cronista resalta que los indigenas se avenian a «entablar las
paces» con los cristianos s6lo porque «estos Padres nos quieren de corazon, nos
tratan con amor, nos regalan y miran con carifio: pero no asi vosotros espafioles
de quienes hemos recibido muchos agravios en todos tiempos» (Sanchez Labra-
dor, citado por Levaggi, 2000: 106). Esta version estd evidentemente escrita
para que los superiores de la Compaiiia de Jests apreciaran el gran predicamen-
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to que adquirian sus misioneros y su actuacion fundamental en determinados
asuntos importantes, como estos de la paz entre indigenas y espafoles en con-
flicto casi cotidiano. El relato agrega: «El P. Estrobel valiéndose de la estimacion,
que mostraba el cacique, y todos los indios de los jesuitas, manejo con tanta
suavidad el negocio, que se celebraron las paces» (Sdnchez Labrador, citado por
Levaggi, 2000: 107). No se explica cuales eran los términos de ese acuerdo de
paz.

Laredaccion de Levaggi es confusa al respecto y deja suponer que hubo dos
tratados en 1742: el que acabo de mencionar y otro del que si quedo registro
escrito y que siguio a estos «acuerdos previos». Aparentemente, el gobernador
Salcedo pretendid incluir en este tratado a dos grupos: los «pampas» que ya
estaban reducidos y los «serranosy», «aucas» y «pegiienches» que respondian al
cacique Bravo. Se firmaron unas «Capitulaciones de las paces hechas entre los
indios Pampas de la reduccion de Nuestra Sefiora de la Concepcion, y los Serra-
nos, Aucas, y Pegiienches, que se han de publicar en presencia del cacique
Brabo, y de otros caciques, y también en la dicha Reduccion ...». Por ahora, este
es el primer texto de un tratado escrito disponible en forma completa (Levaggi,
2000: 107-108).

Antes de analizar los términos del acuerdo, recordemos las advertencias de
Léazaro Avila (1998) en cuanto a los términos «capitulaciones» y «tratadosy.
Seglin este autor, en el derecho internacional las capitulaciones regulan las rela-
ciones entre un estado «civilizado» y uno «incivilizado», se fundan en la falta de
garantias juridicas ante la «ausencia» de civilizacion y tienen «por objeto deter-
minar el ejercicio de la soberania y la administracion de la justicia civil y penal»,
se aplican a enemigos vencidos en el campo de batalla y su expresion completa
es «capitulaciones de guerra» (Lazaro Avila, 1998: 38). Para Roulet (2004: 320),
el uso del término no conlleva el sentido de «rendicion» sino el mas neutro de
«pacto sobre un asunto grave» y el nombre deriva de los «capitulos» que compo-
nian el acuerdo. Aqui tenemos ya un contexto para este acuerdo presentado bajo
el titulo de «Capitulaciones de las paces»: no creemos que los espafioles encara-
ran la cuestion como una situacion equiparable a la de enemigos vencidos en el
campo de batalla pero si como un «asunto grave»; ademas, era un trato que
dudosamente podian imponer desde la fuerza. En cuanto a la argumentacion de
Léazaro Avila acerca de que estas capitulaciones beneficiaban tacitamente al
estado que las imponia, veremos que esto no es tan claro en los casos que estoy
presentando.

Como primera cuestion, desde el encabezamiento del acuerdo y en su primer
item, tenemos esta pretension de los espanoles de buscar establecer la paz entre
dos grupos indigenas: Bravo y sus caciques amigos, por un lado, y Mayupilquia'y
sus indios reducidos por el otro. Esta cuestion parece estar en relacion directa
con el hecho de que los ya reducidos eran considerados vasallos del rey de
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Espafia «Las paces hechas con los espafoles comprenden también a los indios
Pampas de la reduccion de Nuestra Sefiora de la Concepcion como vasallos del
Rey» (Tratado, 1742). Como el nuevo grupo pasaba a tener esa condicion, am-
bos debian mantener relaciones armoniosas: «se han de olvidar las diferencias
pasadas, que hubo entre el cacique Brabo, y la casa del cacique Mayupilquia, y
con cualquier otro indio de la reducciony» (Tratado, 1742)".

Mayupilquia ya estaba reducido en Nuestra Sefiora de la Concepcion, por lo
que algun acuerdo previo debid existir. Si ese acuerdo era s6lo verbal, esta oca-
sion resultaba propicia para incluirlo en un acto mas formal, aunque parece bas-
tante ambicioso por parte de las autoridades espaiolas pretender mediar o fo-
mentar actitudes amistosas («se han de olvidar las diferencias pasadasy») en las
relaciones de unos grupos indigenas con otros. El texto que reproduce Levaggi
(2000: 107-108) menciona esas diferencias entre Bravo y Mayupilquia (art. 1) y,
luego, los restantes items del acuerdo son claramente condiciones que se acuer-
dan entre Bravo y los espafioles? y estan sefialando la region de las sierras de
Tandil como probable territorio del cacique.

Es no sdlo posible sino practicamente seguro que el acuerdo no se cumpliera
tajantemente en casi ninguno de sus términos. En 1742 el poderio indigena y su
capacidad de movilizarse para obtener bienes, guerrear, atacar, no se veria limitado

1 El término «vasallo» debe entenderse aqui en su acepcion de «stubdito de un soberano» y no como
el de personas que pagan tributo a un sefior o «rinden vasallaje» (consideraciones muy interesan-
tes sobre la ceremonia de entrada al vasallaje pueden leerse en Roulet 2004: nota 45). Sobre
como eran mostrados a los indigenas los beneficios de servir a un sobrerano y ser protegidos por
el mismo, en otro lugar me he referido a como el piloto Basilio Villarino presenta esta cuestion
ante los indios del sur de Neuquén en 1782 (Nacuzzi 1998: 182); también Roulet (2004: 338-
339) menciona mas detalladamente el tema en relacion al caso de Francisco de Amigorena y los
pehuenches de la frontera de Mendoza en 1783.

2 Le asignan el Tandil y Cayru al cacique y sus indios amigos para que instalaran sus tolderias (art.
2); en la época de la feria de ponchos, los de Bravo y demas «caciques amigos» debian avisar a los
pampas de la reduccion para que éstos le avisaran al gobernador de Buenos Aires (art. 2);
mencionan al cacique Bravo como «maestre de campo» de toda la sierra para que, como tal, no
dejara pasar a ningun indio/a a Buenos Aires sin licencia del Gobernador, siendo en adelante el
Saladillo el limite («el lindero»), los que no respetaran ese limite podian terminar en la carcel de
Buenos Aires «hasta que lo pida el cacique Bravo» (art. 3); a pesar de que la feria de ponchos
siempre debia hacerse en el Tandil y Cayru, «los indios amigos podran bajar, y visitar a los indios
de la reduccion de los Pampas, cuando quisieren» (art. 4); aun siendo «indios amigos», no podian
«sacar» a ningun indio de la reduccion (art. 5); y lo contrario: si algin indio «avecindado en la
reduccion» se iba con los «indios amigos» o con otros, el cacique Bravo debia castigarlo y
devolverlo a la reduccion (art. 6); si indios de la reduccion agraviaban a los indios amigos, debian
ser avisados los padres misioneros quienes castigarian al agresor; si eran agraviados los de la
reduccion por indios de Bravo, el castigo quedaba en manos del cacique Bravo; y «Si el delincuen-
te mereciere la muerte se entregara al Sr. Gobernador» (art. 7); si los indios amigos iban en gran
numero a la reduccion, solo debian entrar a ella los caciques y el resto acampar en el paraje que
indicaran los padres (art. 8); si algunos de los indios amigos querian «avecindarse en la reduccion
de los Pampas, para hacerse cristianos, no se lo estorbaran sus caciques» (art. 9); Bravo y «los
demas caciques» debian dejar que los padres misioneros visitaran la sierra «cuando quisieren»
para predicar el Santo Evangelio a sus indios (art. 10).
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por un acuerdo alcanzado entre algunos caciques y un padre jesuita en pleno terri-
torio indigena, por mas simbdlico que nos resulte el hecho. Con este acuerdo, los
espanoles buscaban controlar el territorio y sus habitantes: lo ponian a Bravo de
mediador (deberia entregar a los que huyeran de la reduccion, podia castigar a los
reducidos que agraviaran a sus indios) y de control respecto de los indios que se
trasladaran a Buenos Aires. Ademas, debia dejar que los padres jesuitas predica-
ran el Evangelio entre su gente. No parece que acordar este compromiso pusiera
a Bravo en una «situacion de vasallaje» respecto de los espaiioles, como afirma
Levaggi (2000: 108) ni que este tratado responda a la tesis general del autor que
considera a los acuerdos firmados con grupos indigenas como objetos del derecho
internacional, puesto que se pactaban entre dos «naciones». Seguramente, una de
las intenciones de los espafioles —quizas no la mas importante— era que estos indios
se reconocieran subditos del rey de Espafia, pero es una cuestion que estaba lejos
de alcanzarse y que seguramente no era percibida por la gente de Bravo, uno de
los grupos que vivian en la extensa region pampeana y para quienes las cuestiones
del estado espafiol y su derecho de gentes resultaban ajenos.

Ademas, como acuerdo entre dos partes no parece poner a alguna de ellas
en clara ventaja o desventaja con respecto a la otra. Veamos primero las cues-
tiones que pueden parecer beneficiosas para el cacique Bravo; una de ellas, la
de «asignar» a este cacique el territorio de «todas las sierras». Esto puede pen-
sarse como un aspecto que lo beneficia, puesto que: ;era toda esa region la que
realmente estaba bajo su influencia?, ;o les convenia a los espafioles tratar con
uno de los caciques principales?, ;era realmente el mas importante de los caci-
ques de la region?, ;o era solo el que los espafioles veian o preferian como tal?
Si Bravo era s6lo uno de los principales —con el cual los espafioles preferian tratar—
o le estaba siendo adjudicado un territorio mas extenso que el que ocupaba tradi-
cionalmente, este acuerdo lo beneficiaba. Pensamos que no debi6 haber sido un
convenio que se tratd caprichosamente con uno de los caciques y que, obviamente,
Bravo tenia sus méritos para llegar a esta posicion de acordar un trato o, por lo
menos, asi lo habia hecho creer a los espafioles, cuestion que no es menos merito-
ria’. Finalmente, el acuerdo no obligaba a Bravo a establecerse de manera per-
manente en el paraje asignado, lo cual lo ponia en clara ventaja respecto de los
indios reducidos y, para los espafioles, no constituia una situacioén 6ptima.

Relacionado con lo anterior, la cuestion de permitir o no el paso de caciques
amigos hacia Buenos Aires puede parecer una clausula que exigia algun esfuer-
zo de control por parte de Bravo sobre los movimientos de otros grupos (si que-
remos suponer que antes no lo hacia), pero a la vez le daba poder. Conocer los
movimientos, tener una informacion tan particular, otorga poder. ;Comienzan asi

3 Para formular esta serie de preguntas me baso en un estudio previo sobre las estrategias y
comportamientos de los caciques del norte de la Patagonia (cfr. Nacuzzi, 1998: 165-197).

IWVESTIGACIONES SOCIALES 441




a ser «intermediarios» los caciques de esta region? Y hay todavia un plus: los
caciques no autorizados a pasar por Bravo podian terminar en la carcel de Bue-
nos Aires hasta que el propio cacique lo determinara. Si bien pudo no haber
estado en el animo de los espafioles cumplir esta clausula por extrema (porque le
daba demasiada autoridad a Bravo), por los mismos motivos pudo ser usada para
retener a alglin cacique en la carcel, escudados en la palabra de Bravo. Tampo-
co debemos descartar que el cacique no debid pecar de inocente y preferiria
dirimir las cuestiones con otros indios en su propio terreno, aunque no le vendria
mal este otro recurso para deshacerse de algun enemigo.

Otras atribuciones del cacique Bravo eran castigar a indios reducidos que se
escapasen y devolverlos a la reduccion y castigar a sus propios indios en el caso de
que agraviasen a algin indio reducido. Ambas parecen de dificil control por parte
de los espafioles, quienes serian los beneficiarios de estas acciones correctivas
pero dejaban la resolucion de estos casos menores en manos de los mecanismos
de control consuetudinarios entre los indigenas. Los indios de Bravo son mencio-
nados en el acuerdo como «indios amigosy, expresion opuesta a «indios infielesy.
Los de Bravo no estaban reducidos (para los reducidos se reserva la expresion
«indios avecindados») y no debian estar bautizados; sin embargo, no se los mencio-
na como «infieles». Esto podia resultar beneficioso para el cacique —por las prerro-
gativas que le otorgaba—, aunque no deja de ser una manipulacion espafiola el
hecho de asimilarlos —desde el apelativo— a grupos «adoctrinados» o bautizados.

Los beneficios del acuerdo para el lado espafiol se concentraban en el con-
trol y el ordenamiento de un territorio mal custodiado por fuerzas propias. El
acuerdo permitiria sobre todo conocer el movimiento de los indigenas merced a
la vigilancia y las informaciones que debia impartir Bravo. También ponia en
manos del Gobernador la resolucion de hechos delictivos considerados graves:
«Si el delincuente mereciere la muerte se entregara al Sr. Gobernador». Este
aspecto es el que mas desbalancea el acuerdo y ha sido sefialado, junto con el de
permitir predicar el Evangelio, como evidencia de una relacion asimétrica (Briones
y Carrasco, 2000: 39). Evidentemente la letra del acuerdo es asimétrica, pero
caben las mismas reflexiones de mas arriba: ;jhasta donde Bravo estaba dis-
puesto a cumplir este punto?, ;en alguna ocasion se puso en practica? Por otro
lado, también podemos preguntarnos sobre las condiciones de coercion del mo-
mento y hasta donde podia o queria negociar la parte indigena.

El hecho de permitir a los padres jesuitas que predicaran el Evangelio entre
los indios de Bravo o que Bravo y los caciques que eran sus amigos permitieran
a sus indios que se establecieran en la reduccion si asi lo querian, parecen los
verdaderos «avances» que facilitaria este acuerdo para los espafioles. En el
mismo sentido se encuentra lo estipulado en el punto 4: que los «indios amigos»
pudieran visitar cuando quisieran a los de la reduccion. Son aspectos que pare-
cen menores —y debieron serlo— en una frontera tan extensa y con amplisimos
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territorios indios fuera del control efectivo de la corona. De todos modos, si estas
probables prédicas del Evangelio entre los indios de Bravo llevaron a que cuatro
afios después se creara otra reduccion en las mismas sierras (Nuestra Sefiora
del Pilar en el Volcan, 1746), parece una buena politica de avance gradual en el
aspecto religioso y, sobre todo, en el politico. Pero estas cuestiones no tienen una
sola faceta. Se trata de personas, grupos de personas, cosmovisiones distintas,
pertenencias diferentes e interrelaciones conflictivas con toma y canje de cauti-
vos, entradas pacificas o sangrientas en territorios del otro, permanentes nego-
ciaciones por bienes materiales e inmateriales. Entre el acuerdo de 1742 y la
fundacion de 1746 sucedieron infinidad de gestos que siguieron alentando el con-
flicto desde uno y otro lado, como ya veremos.

Hay dos items que, a pesar de lo estipulado en otros (indios amigos que
podian visitar a los reducidos, por ejemplo), buscan mantener separados a los
reducidos de los no reducidos: los indios amigos no podian «sacar» (no sabemos
si es en el sentido de «tomar cautivo») a ningtin indio de la reduccion y si algin
indio «avecindado en la reduccion» se iba con los indios amigos o con otros, el
cacique Bravo debia castigarlo y devolverlo a la reduccion. Estos dos items
apuntan a mantener en la reduccion a los que habian aceptado estar en ella pero
también muestran que esa permanencia era muy fragil y que, para los reducidos,
resultaba atractivo irse. Se buscaba hacer mas concreto y real el pequefio logro
de haber establecido una reduccion en la frontera y, también, son una atribucion
mas para el cacique Bravo, aunque debia ser de dudoso cumplimiento el hecho
de «devolver» indios que huian de la reduccion y esto no debia escapar a la
percepcion de los espaiioles.

Vemos entonces que la letra del acuerdo es exigente y parece imponer
condicionamientos en las acciones y movimientos de los indigenas que respon-
dian a Bravo y otros caciques que eran sus amigos. Analizados los términos del
acuerdo, concluimos en que algunos items nunca debieron cumplirse, otros tie-
nen una interpretacion ambigua (porque puede entenderse como beneficiosos
para una parte o para la otra) y otros son formales (ni los espafoles ni los indige-
nas esperaban que se cumplieran). Una cuestion mas se desprende de la letra
del tratado: los espafioles buscaban que Bravo se estableciera en las sierras de
Tandil y ejerciera un control sobre otros grupos de la region y sus movimientos
hacia Buenos Aires. Esta presencia junto con la mision ya establecida en el rio
Salado podian conformar un proyecto de establecer un doble cordon defensivo
para la ciudad. El proyecto quizas haya seguido en pie por unos afios, si conside-
ramos que en poco tiempo se fundaron otras dos reducciones en las cercanias y
que para 1753 habian fracasado las tres*.

4 Segun Levaggi (2000: 109), transcurrieron varios afios entre el emplazamiento del primer fuerte
(Arrecifes, 1736) y el de los de Salto Lujan y El Zanjon, todos en 1752. Durante ese lapso se
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De la suerte del acuerdo nos habla el mismo Levaggi (2000: 109-110). Los
indios amigos frecuentemente daban noticias falsas, los espafioles reaccionaban
violentamente «ante la menor sospecha» y eran frecuentes los viajes de indige-
nas a Buenos Aires para proveerse de distintos bienes, aunque esto no debid
limitarse necesariamente a los grupos que conformaron el acuerdo. Los cautivos
indigenas habian sido devueltos pero se acusaba a los caciques de no haber
cumplido este aspecto. En 1744, Calelian —uno de los caciques obligados por el
acuerdo a mantener la paz— atac6 Lujan y Cafiada de la Cruz, lo que provoco
que, a principios de 1745, se volviera a pactar con Calelian y «otros varios caci-
ques de las sierras e inmediaciones de Chile» para que se juntaran en el Volcan
[sierras de Tandil] y diesen aviso de cualquier invasion que intentaran otros in-
dios enemigos (Levaggi 2000: 110-111). Esta reiterada situacion de acordar el
aviso de otras posibles invasiones con los mismos grupos que habian asaltado
poblaciones fronterizas, nos habla de una situacién no muy ventajosa de los es-
pafioles que parecen no tener mejores opciones defensivas.

El segundo tratado de la frontera sur que se conserva por escrito es de 1770.
Para ese momento, las condiciones de la frontera eran muy distintas con respec-
to a unas décadas antes. Diversas actuaciones de uno y otro lado llevaron a este
acuerdo con los «aucas». En el Archivo General de la Nacion todavia puede
encontrarse una copia que aparentemente reiine dos documentos: las instruccio-
nes dadas a Manuel Pinazo para negociar con los indios y el acta de la reunion
en la cual se acord¢ lo estipulado en esas instrucciones. La primera parte son los
«Capitulos que debe proponer el sargento mayor Don Manuel Pinazo a los indios
Aucas para convenir en el ajuste de la paz que solicitan» (Tratado, 1770), con
instrucciones sobre el acto que se debia llevar a cabo y el adecuado movimiento
de tropas y personas, firmado por Francisco Bucarelli Ursta el 8 de mayo de
1770. La segunda parte esta copiada a continuacion, fue fechada el 20 de mayo
de 1770, menciona a los caciques presentes y a quiénes firmaron por los espafio-
les. Quiero realizar aqui el analisis del mencionado tratado para observar si exis-
ten recurrencias, paralelismos o marcadas diferencias con el anterior’.

intentd el funcionamiento de las tres reducciones jesuiticas establecidas en la frontera sur. Dos de
ellas fueron destruidas por grupos indigenas en 1751 y la restante, la primera y mas antigua, fue
removida por las autoridades espafolas en 1753 (Pedrotta 2005); la existencia de los fuertes no
debe haber sido de menor peso en la decision de suprimir la misiéon de los Pampas -aparte de la
evaluacion que habian hecho las autoridades espafiolas de que servia como centro de «espionaje»
(Querini 1750)- y no volver a intentar establecer las otras.

5 Los «capitulos» explicitaban lo siguiente: los indios no debian apartarse del terreno que se les
habia senalado y, en caso de ir a Buenos Aires «a hacer trato», debian hacerlo «siguiendo el
camino de Salinas» y presentandose en Lujan; si se les permitia acceder a la ciudad, no podrian ir
mas de seis, custodiados por uno o dos soldados (art. 1); serian responsables de «cualquiera dano
que se experimente en la jurisdicciony», aunque lo hicieren indios de otra nacion, puesto que se les
habia «sefialado el terreno sin limite» (art. 2); no se debian llevar ganado que estuviera suelto en
el campo, bajo pena de ser castigados de existir indicios de ello (art. 3); cuidarian también que
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En cuanto a las similitudes con el acuerdo anterior: se les asigna a los indios
de un grupo de caciques un determinado territorio —al parecer bastante amplio—
y un punto de la frontera a donde dirigirse para acceder a Buenos Aires; también
debian ir a la ciudad en grupos reducidos y se les otorgan ciertas facultades
(como la de matar a otros indios que se apropiaran de ganado) que son poten-
cialmente peligrosas por la posibilidad de abuso de poder que permiten, como ya
mencioné anteriormente. El resto del texto esta centrado, en este caso, en la
propuesta de medidas para impedir que los indios se apropien de ganado y para
que devuelvan cautivos. Ahora ya no habia una reduccion que se esperaba que
prosperara, ni posibles visitas o huidas hacia o desde la reduccion. Aunque se
mantiene el interés por controlar el territorio y ordenar el movimiento de los
indios por parte de los espafioles. Es nueva respecto del tratado anterior la figura
del rehén-pariente-de-cacique. Llama la atencion el probable «escarmiento» a
aplicar si los caciques no se avenian al acuerdo.

Aqui también se esperan determinadas actitudes de los caciques que suscri-
ben el tratado que pueden estar mas alla de sus capacidades de convocatoria o
elocuencia, como lo son obligar al cacique pampa Rafael a respetar un tratado
que no habria firmado ni negociado. A la vez, le dan un tacito consentimiento a
estos caciques para matar a Rafael poniendo como excusa una no aceptacion de
los términos del tratado. Es una forma artera de deshacerse de ¢, si es que estos
caciques estaban interesados en ello tanto como parece que les interesaba a los
espafioles. Aunque hay otras posibilidades: que los caciques firmantes estuvie-
ran seguros de poder convencer a Rafael o que no fueran a cumplir con el
compromiso de convencerlo aunque no lo mataran. Este punto al menos, puede
ser beneficioso para una u otra parte, segun se lo mire. Un item claramente
desventajoso para los grupos indios es el segundo: hacerse responsables por
«cualquiera dafio que se experimente la jurisdiccion» aunque fuera por indios de
«otra nacioény. Tampoco resulta un claro beneficio para los espafioles, puesto
que esto no aseguraba tajantemente que los ataques fueran a cesar. Es un claro
intento de usar la influencia del cacique sobre otros grupos, pero nos parece

ninguno de otra nacion se llevara esos animales; en ese caso podian quitarles los animales y matar
a esos indios [no dice como devolvian esos animales] (art. 4); debian indicar cuando llevarian a
Lujan a «todos los cautivos que tengan en su poder» y se les pagaria «lo que fuere justo por cada
uno» (art. 5); debian entregar de rehén a un hijo de un cacique por dos meses, y luego se cambiaria
por otro «para mayor seguridad de la paz, y que enterados del tratamiento que a éstos se les dara
se afiance mas» (art. 6); debian obligar «al cacique Rafael (de Nacion Pampa) a los tratados de
paz, y en caso de estar renitente, han de traer su cabeza a la frontera de Lujan» (art. 7). Luego,
estan las instrucciones sobre como debia desarrollarse la ceremonia del acuerdo: el sargento
mayor encargado de la negociacion, Manuel Pinazo, debia llegar con su tropa hasta una «distan-
cia moderada» de los indios convocados y luego marchar «con parte de sus oficiales y alguna
gente en el centro de los dos camposy, para proponer alli los items de esta «capitulacion de paz»
«a los doce caciques citados para este fin». Si los caciques no accedian al trato, debia castigarlos
«con la mayor severidad posible para su escarmiento».
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sobredimensionada ;Cémo podria Lepin comunicar a todos y hacer cumplir esta
clausula?; parece una pretension de los espafioles no muy posible de llevar a la
practica.

En cuanto al compromiso de no apropiarse de ganado suelto, era una prome-
sa facil para los indios y dificil de controlar para los espafioles, teniendo en cuen-
ta que los grupos indios podian apoderarse de ganado y trasladarlo rapidamente
mucho mas alla de lo que se aventurarian soldados espafioles. También en este
tratado hay un excelente motivo para que unos indios mataran a otros por el
supuesto cumplimiento de uno de los puntos de un acuerdo (cuidar que no roba-
ran ganado); ademas podian quitarles los animales y matar a sus eventuales
poseedores, lo que los llevaba a obtener un botin que no se especifica como
devolver a los espaiioles. ;Constituia un premio por matar a otros indios? Es
muy probable que los espafioles estuvieran buscando crear conflictos entre los
grupos indios, con lo cual esto les resultaria beneficioso sé6lo en un plazo inmedia-
to. Finalmente, una de las clausulas que parece un ejercicio de poder y arma de
aculturacion para los espafioles —como lo es la de recibir parientes de caciques
como rehenes— también puede ser evaluada como posible factor de poder para
los indios que hubieran visitado Buenos Aires, comenzado a conocer la lengua
espafiola, a sus autoridades y personal administrativo. Tal vez futuros caciques,
en el futuro esta experiencia de cautiverio que prometia ser flexible (aunque no
tenemos referencias a como se desarrollo en realidad) les permitiria un mejor
conocimiento del «otro».

En 1782, otro acuerdo firmado con Pascual Cayupulqui (ad referéndum de
su hermano Calpisqui) vuelve a insistir sobre los aspectos de control de territorio
y canje de cautivos (Walther, 1973: 251-252). En este momento, se mencionan
varios fuertes de establecimiento muy reciente como Chascomus, Ranchos, Monte
(Conquista 1987), ademds de Lujan que era el control del camino hacia las
Salinas. Una franja de terreno frente a esos fuertes era el sector donde los
indios, que tenian sus tolderias en la sierra de la Ventana, podian «potrear» (es
decir, apropiarse de ganado cimarron), pasados esos limites serian considerados
enemigos. También debian comunicar su presencia en esos parajes para no crear
conflictos con las guardias que recorrian esos campos y darse «auxilios unos a
otros» con esas guardias. La otra cuestion importante es que los firmantes (iden-
tificados como «aucasy») debian avisar de los movimientos o posibles ataques de
los «rancachelesy», enemigos de estos «aucas» y de los espaioles, y se compro-
metian a auxiliar a los espafioles «para hacerles la guerra». Con respecto a los
cautivos, la novedad es que los espafioles ya no devolverian a los que hubieren
sido bautizados; se invitaba a los indios de Calpisqui a devolver a los cautivos que
tuvieren y «canjearlos por indios e indias que hay en esta capital, aptos para
entregarselos y que no se comprendan en la clase de cristianos, que por este
tratado queda negada su extraccion» (Tratado 1782, en Walther, 1973: 252).
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DOS TRATADOS DEL SIGLO XVIII EN EL CHACO

En otra region como el Chaco, también se firmaron acuerdos en el siglo XVIII
Algunos de ellos (durante la primera mitad del siglo) eran previos a la instalacion
de alguna reduccion y no conocemos el detalle de los pactos; otros se firmaron
en la década de 1770, como el que el gobernador Matorras gestiono con el caci-
que mocovi Paikin en el rio Bermejo, a sesenta leguas de Corrientes, en julio de
1774. El texto del acta que reproduce Levaggi resume en su extensa introduc-
cion la doctrina catodlica, aparentemente en concordancia con la preocupacion
de Matorras de instruir previamente a los indios de Paikin en los misterios de la
fe, cuestion que se resolvio en dos horas de «conferencia» (Levaggi, 2000: 81).

Este tratado fue acordado por cinco caciques mocovies y dos tobas; entre
esos caciques se encontraba Paikin a quien «reconocen los demas por su primer
Caporal» segun el texto escrito por los espafioles®. Las condiciones les fueron
explicadas a los caciques por el Protector y los lenguaraces, y asi «hicieron y
concluyeron estas paces», el Gobernador abrazé a todos los caciques empezan-
do por Paikin y se repiti6 por tres veces «Viva el Rey de Espafia y de las Indias
Carlos Tercero (que Dios guarde) y lo firmé Su Sefioria, el dicho Protector en
nombre de los Caciques» y otros funcionarios presentes el 29 de julio de 1774
(Levaggi 2000: 81-85). Pocos dias después, Paikin estaba negociando ganado
lejos de la frontera de Tucuman y de la reduccion que se le habia asignado
(Florencia Nesis, com. personal). El propio Levaggi (2000: 86) relata que Paikin
fue muerto en 1775 cuando atacaba la reduccion de abipones de San Jerénimo
sobre el rio Parana, igualmente lejana al paraje al cual se habia comprometido a
trasladarse.

6  El tratado les reconocia el territorio «que han poseido sus antepasados» (art. 1); los espafioles
también se comprometian a no darlos en encomienda o mencionarlos como «esclavos» puesto
que se los consideraba libres y de generacion noble (art. 2); les pondrian curas doctrineros con
lenguaraces y maestros de escuela para ser instruidos en los misterios de la fe catdlica (art. 3); se
los invitaba a ir a la reduccion de Santa Rosa de Lima, en las frontera de Tucuman, donde
obtendrian —como los que ya estaban alli- «ganados mayores y menores para crias, bueyes,
arados, herramientas y semillas para sus sementeras [...] ropas y baraterias» (art. 4); si no podian
vivir en esa reduccion, el gobernador del Tucuman les asignaria otro paraje (art. 5); se les daba
ropa y algunas herramientas, caballos y reses, por lo que los espafloles esperaban que esa muestra
«del paternal amor con que los trataban» fuera reconocida y retribuida por los indios en adelante
(art. 6); se los exhortaba a establecer la paz con los abipones del cacique Benavidez reducidos en
la frontera de Santa Fe (art. 7); se los reconocia como vasallos del rey de Espafia, por lo que
debian prometer obedecer sus ordenes y observar las leyes para que les fueran «cumplidos y
guardados todos aquellos fueros y privilegios» propios de tal subordinacién (art. 8); si eran
agraviados por espafioles u otros indios reducidos, no podian vengarse por si mismos y debian
presentarse ante los protectores de indios «para ser oidos en justicia» (art. 9); estaban ahora bajo
el amparo del Gobernador, el Virrey y su Real Audiencia de Charcas (art. 10); el Gobernador
prometié atender la peticion que los indios hicieron de armas, «y tenerla presente para cuando
hayan dado buenas pruebas de su fiel vasallaje al Rey nuestro Sefior y sus Ministros, observando
buena correspondencia con todos los Espafioles» (art. 11).
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Léazaro Avila reconoce como un buen «efecto propagandistico» hacia los
hispanocriollos el hecho de que los tratados comenzaran aludiendo a que los
indigenas «solicitan la paz», aunque su opinion es que «en el Gran Chaco, un
gran numero de comunidades se vieron obligadas a solicitar la paz para poder
sobrevivir aunque ello no implicaba su derrota politico-militar. También se refie-
re a posibles restricciones medioambientales, a la precariedad de la vida de los
grupos guaycurtes (en los que se incluyen abipones, mocovies y tobas) y al
interés occidental de acceder a esas tierras para dedicarlas a la explotacion
maderera y para utilizar la «mano de obra barata» de los indigenas (Lazaro
Avila, 1999: 667-668). Hay aqui varias cuestiones que se muestran desde un
enfoque sincronico cuando las diferencias de los intereses hispanocriollos e indi-
genas no fueron las mismas a lo largo de cien afios. En primer lugar, la precarie-
dad de la vida de estos grupos cazadores recolectores es un prejuicio que ya he
discutido en otro lugar (Nacuzzi, 1991), la vida de un cazador-recolector parece
precaria a los ojos de un espafiol del siglo xviil y atin ante nuestros propios 0jos,
pero sus movimientos son previstos y organizados y su vida no esta dominada
por una continua escasez. El interés por la explotacion maderera en el Chaco
existio una décadas después, no podemos argumentar esto para fines del siglo
xviil. Por tltimo, pero no por ello menos importante: podriamos matizar la cues-
tion de que los grupos solicitaban la paz para poder sobrevivir, considerando las
opciones a las que accedian en una reduccion. Entre ellas, la posibilidad que
igualmente conservaban de entrar y salir de las reducciones, las raciones que se
les entregaban, las nuevas actividades econdmicas e intercambios que les posi-
bilitaban los bienes entregados, la complementacion de esas actividades econo-
micas con sus recursos tradicionales, la informacién que —permaneciendo en
una reduccion— obtenian sobre los grupos de misioneros e hispanocriollos y sus
movimientos, que debia servirles en sus intercambios con otros grupos no redu-
cidos con los que seguian comunicdndose y negociando. Sostengo que solicitar
una reduccion podia ser una de las tantas estrategias indigenas ante estas nue-
vas situaciones que les imponia el contacto con los europeos’.

En 1776, el cacique mocovi Etazorin y el gobernador de Paraguay acordaron
otro pacto en Asuncion. Las negociaciones finales comenzaron cuando el te-
niente de gobernador de Santa Fe le aviso al gobernador de Paraguay, Agustin
Fernando de Pinedo, que los indios deseaban la paz y habian aceptado reducirse
en el paraje Remolinos, junto el rio Paraguay, en la provincia del Chaco. Pinedo
estaba por efectuar una entrada al Gran Chaco contra mocovies, tobas, guaycu-

7  En la Pampa, los indigenas establecian relaciones comerciales con los espafioles en los fuertes, la
linea de frontera y la ciudad de Buenos Aires. La politica borbonica de «agasajar y regalar a los
indios» era el motor de esos intercambios y protegia a los puestos fronterizos de posibles ataques
indigenas (Nacuzzi 1998, Luiz 2000).
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ries y lenguas. Consultado el Cabildo (el 29 de marzo), se suspendio la entrada
para «acordar con los caciques las capitulaciones respectivas» (Levaggi 2000:
89). En junio estaba en Asuncion el cacique Etasurim Naaac o Etazorin y otro
que se llamaba Peleycomi o Peleysequi. Reunidos en el Cabildo en una junta
general presidida por el gobernador se pacté un acuerdo en el que aparecen
claramente deslindadas las «obligaciones de la provincia» de las que serian «obli-
gaciones de los indios» (Tratado, 1776) aunque, como veremos, la division es
bastante artificial®.

8 La provincia se comprometia a: 1. entregar regalos al cacique «en demostracion del aprecio y
estimacion que hace dicha Provincia de ¢l y de los suyos»: una chupa galoneada, el calzon
respectivo, un sombrero galoneado, una camisa y un calzoncillo blanco, un poncho balandran y
un baston con pufio de plata; 2. hacer regalos también «a su compaifiero y a otro cacique, y a los
demas que le acompafian»; 3. hacerlos acompafiar por un miembro del Cabildo de regreso a sus
tolderias llevando «algunos regalos para los otros caciques que en ella quedaron» y, mientras
esperaban su regreso con sus mujeres e hijos, les prepararian «sus habitaciones y una capilla en el
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Los «compromisos de la provincia» de entregar ganados y herramientas eran
realizados a pesar de mencionar en el mismo escrito que se hallaban «en el
mayor atraso a causa de los continuos repetidos robos de ganados que le han
hecho los indios del Chaco» y que debian solicitar donaciones para paliar la
situacion. A todo «convinierony los caciques luego de ser explicados esos items
por los intérpretes: «demostrando en sus semblantes placer» y dieron las gracias
«al Sefior Presidente y demads sefores capitulares y asistentes de esta Juntay.
Luego, los intérpretes los instruyeron «de las obligaciones a que quedan afectos
en correspondencia de la amistad y paz que les promete la Provincia» (Tra-
tado, 1776, el destacado es mio)°.

Las «obligaciones» de cada parte estaban muy desbalanceadas. A los espa-
foles les convenia que los indios se establecieran en un paraje fijo, aprendieran
la doctrina cristiana, estuvieran controlados por un misionero y cultivaran la tie-
rra. Facilitar estas cuestiones son presentadas como «obligaciones» de la pro-
vincia (puntos 3, 5y 7) y las obligaciones de los indios son casi una réplica de las
anteriores (puntos 1, 2 y 5). Aqui la estrategia también es entregar ganado para
que no siguieran robandolo o realizando malones, pero bajo otras condiciones: la
estancia gobernada por espafioles y misioneros y la exigencia de que cultivaran
la tierra. También aparece la cuestion de control del territorio (puntos 4 y 6) y de
las relaciones con otros grupos (punto 4). Los hijos de caciques no eran pedidos
en calidad de rehenes o como garantia de mantener el acuerdo, no hay plazo
estipulado para que se reintegren a su grupo.

Es evidente que en el Chaco las reducciones forjan un paisaje distinto. Sin
embargo, los grupos que quedan fuera de ellas siguen atacando las fronteras y
moviéndose por el territorio con bastante libertad; siguen existiendo los malones,

lugar que se reconozca mas aparente, para su mejor establecimiento y labranzasy; 4. enviar
sujetos «inteligentes de experiencia y buena conducta» para inspeccionar el campo y elegir el
lugar de la nueva reduccion; 5. «poblar una estancia de ganados mayores y menores, para su
manutencion»; 6. nombrar un capataz espafiol para gobernar la mencionada estancia, quien
quedaria bajo las ordenes de un cura; 7. proporcionar bueyes, herramientas y semillas para que
comenzaran a trabajar la tierra.

9  Las obligaciones a las que quedaban afectados los indios en correspondencia por todo lo que la
Provincia haria por ellos, eran: 1. admitir a un sacerdote en calidad de cura doctrinero; 2. dejar
que sus hijos y los que nacieran en la reduccion fueran bautizados sin manifestar «desgano ni
repugnancia, como tampoco en que dicho Cura ensefie la Doctrinay; 3. entregar al gobernador a
un hijo de cada cacique, de mas de seis afios, para ser destinado «a las casas que sean de su
satisfaccion en las cuales a mas de Doctrinarseles, y Bautizar ... se les vestird decentemente,
cuidara y agradara conforme corresponda a su calidad»; 4. no trasladarse a «esta Provinica o sus
contornosy, por el rio o por tierra, «sin expresa licencia del Sefior Capitan General» que pediran
por intermedio del cura, en esos casos se los auxiliaria con soldados espafoles para evitar dafios
que pudieran «inferirles los Payaguas o ellos a éstos»; 5. debian «chacarear y sembrar abundan-
temente para su beneficio»; 6. debian «defender las costas y vigilar los pasos del rio» y observar
si se acercaban «otras naciones enemigasy, y avisar al «Cabo que se hallare mandando en el fortin
que se establecera en el Paraje de los Remolinos».
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los robos, etc. El tratado podia cumplirse o no, lo que realmente imponia nuevas
condiciones era el integrarse a alguna mision o la aceptacion de ser adoctrinados
y bautizados y llevados a las ciudades (por €j., hijos de caciques de mas de seis
afios). Aunque hay serios indicios de que las acciones hostiles continuaban des-
de uno y otro lado: en noviembre de 1776, el mencionado cacique Etazorin murio
en la carcel de Asuncion segiin documentos de la época (Florencia Nesis, com.
personal).

CONSIDERACIONES FINALES

En el siglo xviil la situacion de las autoridades coloniales espafiolas era muy
particular: estaban todavia estableciendo sus fronteras y conociendo unos terri-
torios aun habitados por grupos libres —el Chaco y la Pampa—, necesitaban de la
ayuda indigena para ambas cuestiones y sostengo que en ese marco deberian
interpretarse muchos de los tratados. El analisis de cada acuerdo en su contexto
es indispensable, existen muchos documentos conectados a las actas que repro-
ducen mas o menos fielmente lo acordado en cada caso. Esos otros documentos
(diarios de los protagonistas blancos, instrucciones previas, borradores, cartas,
tratados posteriores) no pueden ignorarse cuando se trata de estudiar estos acuer-
dos, sus consecuencias a nivel interétnico, posibles alianzas o rupturas provoca-
das por ellos, grupos y territorios implicados. Este estudio es una primera aproxi-
macion desde la letra de los tratados y propone la discusion de ciertas premisas
que deberian evaluarse mas a fondo.

El primer factor comun de estos pactos era el control del territorio; el control
de los grupos en si es, sobre todo en la Pampa, secundario por ahora. Otra
cuestion comun era que establecian determinados puntos —ciudades o puestos
de la frontera— adonde los indios debian dirigirse para entrar en contacto con los
espafioles. La tercera cuestion en comun es la de «delegar» el control de algu-
nos sectores del territorio para que «naciones (de indios) enemigas» o «poten-
cias enemigas» no avanzaran sobre €l o, por lo menos, sus avances fueran cono-
cidos a la brevedad por los espafioles. /Son suficientes estos tres aspectos como
para plantear etnogénesis (movimientos de poblacion, relocalizacion,
reagrupamientos)?

En principio, nada obligaba con suficiente coercion a los caciques como para
que cumplieran los términos de los acuerdos. Esto se debia en gran medida a su
condicion de grupos nomades y a su excelente conocimiento del paisaje y sus
recursos economicos, incluidas la manera de obtener ganados y bienes euro-
peos. Tampoco se veian obligados a establecerse en una reduccion; lo que lo
hicieron deben haber evaluado bien los beneficios de la entrega de ganado y
otras prerrogativas que les otorgaba «custodiar» a una ciudad, como el caso de
Santa Fe y la reducciones de mocovies (Nesis, 2005). En estos casos habria que
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evaluar cuidadosamente la capacidad de movilizarse por sus territorios habitua-
les que conservaban los grupos como factor a tener en cuenta para la acepta-
cion de la vida en pueblos de reduccion.

Desde el punto de vista de los indicios sobre territorios indigenas tradiciona-
les que puede brindar un tratado, ellos son mas claros en el caso de la region
pampeana. El tratado de 1742 parece sefialar que la sierra de Tandil era un
paraje habitual para el cacique Bravo; el de 1770 indica la laguna de los Huesos
(cercana a la actual ciudad de 25 de Mayo) como lugar donde se acuerda con
Lepiny otros doce caciques «aucas»; en 1782 el tratado se acuerda con Calpisqui,
«auca» o «pampay instalado en sierra de la Ventana. Estos territorios recién se
verian afectados por la instalacion de fortines en la segunda mitad del siglo Xix 'y
para 1872 quedarian tras la linea de frontera que corria al oeste hacia Bahia
Blanca (Congquista, 1987: mapa).

Mas alla de si estos acuerdos eran cumplidos o no, si las verdaderas intencio-
nes de uno y otro lado quedaban encubiertas o no, si producian o no fenémenos
de etnogénesis, si los espafioles consideraban o no a estos grupos de indios inde-
pendientes como naciones con las cuales podian aplicar el derecho internacional,
creo que ellos buscaban firmarlos como una estrategia mas (junto con las expe-
diciones punitivas, la entrega de regalos, los viajes de reconocimiento, otras ne-
gociaciones con caciques) para intentar conocer regiones que todavia no habian
podido controlar con eficacia y para defender sus propios asentamientos y po-
blaciones. Si para la parte espafiola habia intenciones de establecer un «relacion
duradera de dependencia» y «garantizar sujeciones efectivas a la corona» (Briones
y Carrasco, 2000: 42), esto esté lejos atin de lograrse en el siglo XvIil. Avanzado
el siglo x1x, las «naciones» pasaran a ser «tribus» dentro del estado argentino
que busca consolidarse (Tamagnini y Pérez Zavala, 2002). Las «tribus» ya no
tendrian la independencia de antafio y «los tratados de paz fueron en principal
dispositivo de poder estatal al que se volcaron las autoridades del estado de
Buenos Aires luego de los frustrados intentos de avance militar sobre el territorio
indigena» (de Jong, 2006).

En estos tratados del siglo xviil que los espafioles se empefaban en llevar
adelante con grupos indigenas independientes, parece que todavia no pueden
apreciarse procesos de etnificacion como los define Boccara (2003: 72): proce-
sos de transformacion politica y de nuevas definiciones de identidad. Eran trata-
dos que buscaban infructuosamente ordenar a los grupos y fijarlos en ciertos
territorios que se acordaban y volvian a negociarse una y otra vez; desde el lado
espafiol no se lograba todavia un ordenamiento juridico del espacio con estos
«dispositivos de etnificacion y normalizaciony» (en el sentido de Boccara, 2003:
70). Creo que esta situacion no puede equipararse a la de otras fronteras y otros
grupos étnicos de América, ni siquiera a los acuerdos llevados a cabo en la
cercana Araucania. La conformacion de los grupos era diferente, sus recursos
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econdmicos estaban diseminados por extensos territorios que recorrian con li-
bertad, se habian agregado nuevos y codiciados bienes —como el ganado— y
muchas veces el tratado resultaba una estrategia mas para recibir estos recur-
sos, negociar, conocer las ciudades espaiolas y aprender los movimientos, la
politica y la lengua de los blancos.
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