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RESUMEN

En base a los nuevos conocimientos de la astrofisica actual y de la matematica
cualitativa y a la practica cientifica se puede llegar a sustentar la epistemologia
historica centrada en lo heuristico y en el desarrollo historico no regular ni
continuo, ni secuencial. En contra de lo que opinan los sistémicos, los herme-
néuticos y los post modernos, en este articulo se exponen las principales tesis
ontologicas, gnoseologicas y epistemologicas que la fundamentan, asi como las
principales categorias que postula para estudiar la realidad social desde una
racionalidad historica en contra de la pretension reduccionista de la racionalidad
logicista del neopositivismo.

ABSTRACT

On basis of the new knowledge of the astrophysical teories the fractal geometry
and the scientific practice one can sustain the historical epistemology, relieving
the heuristical and the change and the historical devolepment of the science and
the tecnology. This kind of development is n ot continuos, lineal and secuencial.
Against what statement the sistemicals, the hermenustics and the post modern.
In this paper I exponse and explain the main onthologicals, gnoseologicals and
epistemologicals thesis. Which groundwork it and the main cathegorys that
propose to study the social reality from and historical rationality against of the
logicist reductionism of the neopositivism.
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1. TESIS ONTOLOGICAS

La realidad social expresada con el nombre genérico de sociedad es predomi-
nantemente inestable, cambiante, e historica tal como lo muestran los diferentes
cambios que se han dado desde sus origenes y desarrollo hasta nuestros dias.
Asi por ejemplo, el origen y desarrollo del feudalismo, el paso o la transicion
del capitalismo mercantil al monopdlico y de este al globalizante. En general se
puede afirmar que la sociedad es producto de un proceso histérico de la accion del
hombre en sociedad. Lo que caracteriza principalmente a la sociedad actual es la
inestabilidad, el desorden manifiesto, el oculto, el cambio. Aun en los periodos de
aparente estabilidad, se dieron cambios asi; por ejemplo, desde el siglo XI fueron
surgiendo los elementos, renta interés, dinero, propios del nuevo sistema que se
iba originando: capitalismo. Este sistema contiene elementos contradictorios que
han provocado diferentes tipos de cambios a nivel fenoménico o aparencial, a
nivel estructural.

El caracter cambiante e inestable de la sociedad no s6lo se da a nivel de uno
0 mas elementos sino a nivel de la totalidad socio-econémica y politica. Esta
totalidad ontoldgica constituye un conjunto de elementos estructurales, que
estan interrelacionados por oposicion del uno con respecto al otro o los otros en
diferentes momentos, fases o periodos historicos.

La sociedad como totalidad no se caracteriza por su regularidad, como algo
dado, ordenado de una vez para siempre. La historia social no es lineal, ni con-
tinua, sino no lineal, discontinua, cambiante regida por la temporalidad. Esto va
en contra de la ontologia social que subyace al funcionalismo, al individualismo,
al holismo, al sistemismo, y al estructuralismo. Los sujetos humanos también son
elementos de esa totalidad y son activos, transformadores ¢ historicos.

2. TESIS GNOSEOLOGICAS

Si la sociedad es evolutiva, cambiante, inestable historica, el sujeto observador
la aprehende, lo capta en su devenir o en su desarrollo histdrico.

Concibe al sujeto como un ser sensible, activo, social e historico que quiere
conocer la sociedad interactuando con ella en forma activa e historica. A pesar
que el sujeto forma parte de la sociedad, el tipo de relacion que tiene con esta no
es pasiva o de simple reflejo de esta en aquel, sino que es dialéctica ¢ histdrica
en el sentido que el sujeto capta la realidad social en su devenir histérico en
diferentes contextos y periodos socio-historicos.

El sujeto capta, aprehende la realidad social en uno o varios elementos to-
mando en cuenta la totalidad socio-econémica y politica sin tener la pretension
de captarla en forma completa. Los cientificos sociales enfocan a los sujetos
en relacion a las estructuras historicas en las que estan insertos, en contra de
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la pretension postmoderna de centrar sus estudios principalmente en los indi-
viduos sin estructuras, cayendo en una posicion reduccionista, subjetivista y
decimononica.

3. TESIS EPISTEMOLOGICAS

En primer lugar hay que decir que la ciencia social occidental oficial tiene la
tendencia epistémica de priorizar los estados estables, regulares, eleéticos, es-
taticos de equilibrio, la linealidad y la continuidad. Pero se debe decir, para ser
consecuentes con lo afirmado hasta aqui, si la sociedad es inestable, e histérica
entonces las leyes y las teorias cientificas sociales deben expresar, contenidos
sucesos y los estados inestables, cambiantes, discontinuos e historicos.

Entonces la epistemologia y la metodologia logico- formal que prioriza lo
estatico, lo formal, y lo estable, no corresponde ni expresa una realidad social
historica, inestable, discontinua, irreversible y estocastica.

Hoy en dia la teoria del caos aplicado al estudio de la sociedad y la matematica
cualitativa (matematica fractal), apoyan y sirven de base cientifica a las tesis de
la ontologia, de la gnoseologia e epistemologia historicas.

La metodologia historica estara regida por los siguientes principios metodo-
I6gicos o categorias:

Totalidad <—> Parte

Latotalidad social como una formacion historica esta constituida por un con-
junto de partes o elementos jerarquizados que mantienen relaciones dialécticas
formando una unidad compleja .La totalidad se expresa y se manifiesta a través
de cada una de las partes y a la inversa cada parte lo hace y tiene sentido, signi-
ficado y se explica tomando en cuenta la totalidad. Tal como apunta el mexicano
Jaime Osorio «... La totalidad es una unidad jerarquizada y estructurada, por lo
cual su comprension rebasa la simple suma de las partes» (2002: 29), continua
citando una afirmacion de Pascal quien sentencio: «tengo por imposible conocer
las partes sin conocer el todo sin conocer cada una de las partes, conocer el todo»
(citado por Morin, 1997: 150).

No tiene sentido conocer las partes aisladamente, una por una, ni tampoco
conocer el todo sin conocer cada una de las partes. Esta totalidad social no es
homogénea ni estatica, sino que es «... una unidad contradictoria que organiza y
desorganiza, que ordena y desordena. Hay ordenes que terminan desordenando
y desordenes que terminan ordenando..la totalidad social se organiza de manera
cotidiana en estas tensiones» (Osorio, 2002: 33).

Esta totalidad social es dialéctica e histdrica y no sistémica es inestable,
deviene, cambia en algo distinto a lo que fue y se transforma en otra unidad dis-

investigaciones sociales 319



tinta, y opuesta a lo que fue. Este principio permite articular el todo y las partes
lo general con lo particular evitando caer en el puro deductivismo, o en el puro
inductivismo, porque constituyen una unidad dialéctica.

La aplicacion de este principio evita caer en el reduccionismo holistico, ma-
cro social y en el reduccionismo individualista, en el localismo o en lo micro sin
relacion con el todo. Aristételes se equivoco cuando afirmo que so6lo cabia hacer
ciencia de lo general y no de lo particular.

La aplicacion de este principio evita caer en la parcelacion, en la fragmenta-
cion y en el atomismo del método hipotético deductivista que se expresa en las
definiciones operacionales y en el lenguaje de las variables, metodologia que se
aplica actualmente tanto en la practica de la investigacion como de la ensefianza
de la misma en la educacién superior.

De lo concreto representado, a lo abstracto y a lo concreto pensado y
determinado

En el proceso del conocimiento, uno puede partir de la observacion y representa-
cion de los aspectos externos manifiestos e identificar sus principales propiedades
y caracteristicas, luego, en un segundo momento elevarse de lo abstracto a lo
concretoj determinando las propiedades constitutivas, esenciales, pero no comu-
nes, que determinan un conjunto de partes en relacion al todo o de la totalidad.
Este...»proceso de abstraccion implica separar elementos, determinar su peso y
su papel en la totalidad para posteriormente integrar y reconstruir la totalidad
previamente desarticulada. (Osori o: 35). Esta totalidad reconstruida viene a ser
lo concreto pensado o determinado a nivel estructural o «esencial». Este proceso
de ascension del abstracto a lo concreto se da en diferentes fases de un periodo
historico determinado en una sociedad concreta.

El conocimiento va de la apariencia a lo estructural historico (esencial)

La realidad social tiene distintas capas: lo apariencial o superficial y lo profundo
o estructural-historico. El conocimiento parte de la capa apariencial y se sumerge
o adentra hacia lo profundo. Esta capa puede manifestarse a nivel aparencial a
través de una serie de sintomas, sefiales o «indicadores». Pero lo aparencial no
siempre coincide o se corresponde totalmente, con lo profundo «esencial»: porque
se pueden dar una serie de mediaciones objetivas y subjetivas. Ademas los factores
causales que explican se encuentran en la capa profunda esencial o estructural.
Lo que es no es lo que aparece y lo que aparece no es lo que es.

Teniendo en cuenta la dimension temporal podemos afirmar que lo que aparece
puede cambiar y lo que es lo oculto permanecera constante en un proceso social
determinado. También hay que decir que lo estructural profundo puede cambiar
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provocando o causando también cambios diversos en la capa de la apariencia.
Ejemplos: se puede conocer los indicadores macroecondémicos de un pais X
como PBI y renta per-capita, pero no conocer los factores explicativos. También
se pueden conocer los indicadores aparentes de cobertura, eficiencia, equidad y
calidad de un sistema educativo pero no los factores socio-economicos y politicos
explicativos de tales indicadores.

Larelacion de contradiccion o conflictual es la causa del movimiento, del cam-
bio o del desarrollo social. Las sociedades no estan en estados estables, o estaticos,
sino en estados inestables, las sociedades devienen, cambian y se desarrollan.

¢Qué causa el movimiento, el cambio o el desarrollo social?, no son las rela-
ciones de equilibrio sino las relaciones de contradiccion o de conflicto que se dan
entre los elementos o partes constitutivas de su estructura econdémica y politica
que tiene diversas formas o modos de manifestarse. Hay leyes que gobiernan y
explican el cambio y el desarrollo social.

4. PROPUESTA DE UN NUEVO CRITERIO DE DEMARCACION DE CIENCIA Y PSEUDOCIENCIA
EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Como hemos visto en el capitulo II sobre Epistemologia, que se han propuesto
varios criterios de demarcacion de lo que seria ciencia y pseudo-ciencia o falsa
ciencia, desde los epistemologos del Circulo de Viena hasta Bunge. Como se
recordara se propusieron como criterios la verificacion concluyente, el signifi-
cado empirico y la confirmacion gradual, el criterio de refutacion de Popper y
el criterio de Bunge de alto nivel de desarrollo de la organizacion tedrica y uso
del método cientifico, tal como el lo entendia. El uso de este criterio lo llevo a
Bunge a condenar a la medicina, a la pedagogia ,al campo de la tecnologia .Estos
criterios fueron planteados en forma prescriptiva en el sentido de lo que para
ellos deberia entenderse por «ciencia» y «ciencia falsay; al hacer esto estaban
emitiendo juicios de valor, en contra de lo que ellos mismos sostenian que la
ciencia para ser objetiva deberia ser neutral, es decir, ausentes de juicio de valor
.Pero el estatus cientifico de una teoria o de una disciplina lo decidian desde una
perspectiva netamente metodolodgica; la epistemologia la reducian a lo puramente
metodoldgico, dejando de lado lo tedrico, lo gnoseoldgico, lo epistemoldgico, y
lo ontoldgico. Lo metodoldgico lo imponian a la ciencia «real», no la inventada
por ellos, a la investigacion como actividad y a la realidad simbolica, natural y
social. En la préctica de la investigacion, este error conducia a adaptar, adecuar, a
hacer corresponder la realidad econdémica y social, por ejemplo, a lo metodologico
o0 a lo metodico. A la realidad no se puede imponer un enfoque metodologico
neo-positivista o légico-formalista con la racionalidad correspondiente, cuando
la realidad puede tener otro tipo de racionalidad como la historica. Al imponer a
la realidad socioeconomica y educativa, tal metodologia, por ejemplo, ha llevado
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irresponsablemente a que se falsee la realidad, la conciencia y el conocimiento
cientifico, construyendo teorias falsas de la realidad natural y social.

Especificamente, a nivel de las ciencias sociales ha conducido a falsear la
realidad a través de teorias econémicas como la neoclasica, las teorias estructural-
funcionalista, sistemistas, post-modernistas; y estas teorias falsas al ser aplicadas
a la educacion también han conducido a falsear la realidad educativa propiamente
dicha.

Quiero sefialar otro aspecto de este criterio y es el siguiente. Estas teorias se
han centrado en el estudio de los aspectos o dimensiones fenoménicas, aparen-
ciales, sincronicas, estaticas, estables, equilibradas, lineales, y no en el estudio de
las aspectos o capas profundas de tipo estructural e histdricas. Asi, por ejemplo,
las teorias funcionalistas desde Parsons y Merton en la sociologia y Franz Boas
Malinowski en el campo de la antropologia hasta el sistemismo y el estructuralis-
mo han evitado tratar los sucesos y procesos inestables, cambiantes, conflictivos,
evolutivos e historicos. Al respecto cabe mencionar la resistencia que mostro
Parsons cuando se le solicito que estudiase el cambio social, el conflicto social
utilizando la categoria de intereses econémicos y politicos, y el papel determi-
nante del «sistema economico». Al hacer esté tipo de «ciencia social» se supuso
falazmente que la sociedad o los llamados «sistemas sociales» eran estaticos
regidos por el principio de interdependencia funcional, estables, y equilibrados,
justo cuando la realidad social de los Estados Unidos de ese tiempo atravesaba
por profundos cambios econdémicos, sociales y politicos.

Lo mismo sucedi6 y sucede en el campo econémico con las teorias neoclésicas
y neoliberales desde el concepto de economia hasta su teoria y modelo de creci-
miento econdmico porque estan centrados en los estados de equilibrio y estabilidad
macro econéomica que son cuantificados y expresados a través de indicadores
macro economicos como el PBI y la renta per. Capita descuidando los estados
de no equilibrio, de inestabilidad y cambios econdmicos, el desarrollo historico
de la economia y los conflictos sociales que no les interesa ni a nivel cientifico ni
a nivel socio politico. Precisamente esta teoria econdmica ha sido criticada por
Amartya Sen, Martha Nusbaun y otros .L.o que es grabe es que hasta la fecha se
sigue ensefiando estas teorias econdmicas como validas, como cientificas, cuando
sabemos que no lo son porque han sido disconfirmadas o refutadas por la realidad
econodmica, tal como lo demostraron entre otras las dos investigaciones hechas
por orden de Robert MacNamara entonces presidente del Banco Mundial cuyos
resultados fueron publicados en dos libros titulados los Limites del crecimiento.
Cabe afiadir que lo mismo ha sucedido en el siglo XX y actualmente en todos los
paises donde se ha aplicado dichos modelos y politicas. La pregunta de fondo es
por qué se siguen ensefiando en las Universidades si han sido refutadas? Y por
qué se siguen aplicando los modelos y politicas economicas, basadas en dichas
teorias, en los paises no desarrollados?
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Para terminar esté punto que sera desarrollado en otra parte, indiquemos que
para los neoclasicos la Economia Positiva, influenciados por los neopositivistas
l6gicos, ya no la economia politica es la ciencia que estudia las relaciones entre
medios escasos y fines. Tal como sostiene Homakatouzian: «cuando en 1933
aparecio por primera vez esta definicion hasta un tercio de los recursos economi-
cos de las sociedades occidentales estaban ociosos: no habia escasez de medios
econdmicos; solo sabiduria economica» (Katouzian, Homa: 1980: 182).

Se puede afirmar que este tipo de teoria econdémica si es falsa por razones
cientificas e ideologicas: se oculta la realidad «verdadera» mostrando la aparien-
cia falsa de la misma. Si el «orden econdmico internacional actual es cambiado
por otro humanamente mas justo, otra sera la teoria econdomica construida y
desarrollada porque estara centrada en lo auténticamente social y humano o en
el desarrollo social y humano y no en el crecimiento economicista materialista
¢ inhumano.
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