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RESUMEN

Este articulo expone una propuesia de aproximacion al largamente discutido problema de la
conceptualizacién del fendmeno culrural. Busca combinar, respetando sus particulares esferas
de accién, los campos involucrados en la percepeion, categorizacién y cognicién del mundo
natural y social. Fstd basado en la observacion y reflexién sobre las transformaciones cultura-
les ¥ los cambios de los esquemas conceptuales y pre-conceptuales en las sociedades andinas
prehispinicas, coleniales y modernas, la comparacién —atin en una etapa preliminar— con
aspectos paralelos en las sociedades amazdnicas y la correspondiente reflexién sobre las madelos
y definiciones propuesias pot las principales escuelas de pensamiento antropolégice moderno.
Se incorporan los aportes de la psicologia y los desarrollos mis modernos en la fusién entre las
perspectivas antrupalégica ¢ histdrica, hasta hace relarivamente poco consideradas antagonicas.
Ademis del aspecto teérico, esta conceptualizacién se propone como un paso merodoldgico
previo para ol anilisis comparativo controlade de las manifestaciones culwurales de sociedades
complejas de larga tradicidn cultural como las de Mesoamérica v los Andes.

PaLaBrAS CLave: Cultura, conceptos de cultura, transformacidn y cambio culrural.

ABSTRACT

‘Lhis paper exposes a proposition te the long discussed problem of culture thar seck ro combine
—respecting its motc or less particular spheres of action— the diverse fields concerned in human
perception, categorization anel cognition of narural and social world. It is based in observation
and reflection about culwural cransformation and change of conceprual and preconcepoal schemes
in past and modern Andean socicties, comparation —still preliminar— with paralel aspects of
Amazonian societies and reflection about the models and dehnitions proposed by main schools of
anthropologieal thought, contributions of psychology and later developmentsin theeretical fusion
berween anthropological and historical points of view. Seme aspects studied by depith psicology
are considered in the ground of this phacnomena, and also more contemporary developments
in fusion of anthropological and historical perspectives, until now considered almost opposite.
Going, further from the theoretical aspect, this proposal has been framed as a methodological
eround for a controled comparative analysis of cultural manifestations in complex societies of
very long cultural tradition as Mesoamnerican and Andean civilizarions,

Kryworps: Culrure, culture concepts, cultural transformation and evolution.
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In memoriam Jorge Casanova Veldsquez

La vida futura serd la repeticion de la vida terrenal, salvo que todo
el mundo permaneceri joven, se desconocerd la enfermedad y la
muerte, ¥ nadie se casard ni serd cntrcgado €N malrimonio.

Mito andamdn en 1.Evi-STrauss 194971985, conclusian

na primera precisién sobre este trabajo es que no sc trata —a pesar de la

forma relativamente abstracta de su formulacion— del producto de una

aproximaciéon meramente especulativa acerca del problema propuesto.
Es, por ¢l contrario, producto de ya bastantes anos de observacién, investigacién,
y bisqueda tedrica y merodolégica en mi propio campo de estudios, la etnohis-
toria o antropologia histérica andina y de las necesidades de conceprualizacién
respectivas. Habiéndome colocado —comeo todo aquél que incursione en este
campo o territorio de frontera, como lo ha denominado Viazzo (2003)— frente a
los dos aspectos de cambio y conservacion cultural tal y como son revelados en el
estudio de cualquiera de las etapas de las sociedades andinas —tanto prehispdnicas
como posteriores al contacto con Occidente— y puesto frente a las exigencias de
distincién entre rasgos al interior de una «armazén cultural» reconocidamente
coherente, pero cambiante a lo largo del tiempo y por efecto de la interaccién con
otras sociedades, terminé haciéndome una de las preguntas mds caracteristica del
etndlogo: aquélla acerca del cardcter general del fendmeno de la enlrura.

En ese sentido, un poco por azar de la especialidad, que involucra tanto un
scntido del’ cambio histdrico como una familiarizacién con los elementos de la
cultura estudiada, por su territorio de observacién concreta y los métodos a dis-
posicién, se resulta inevitablemente situado cn un campo de estudios que —si
bien algo problemdtico— posee una «interfaz» de acceso simultdneo a dos cultu-
ras interactuantes entre si, con la correspondiente ventaja de constituirse en una
excelente plataforma de observacion empirica de los asuntos del cambio social/
cultural pasado y presente y de su percepcion por los propios participantes. Asi,
varias de las mds recicntes teorizaciones en circulacion sobre este aspecto del cam-
bic cultural en contextos semejantes de contacto de sociedades tradicionales con
Occidente terminaron siéndome de excepcional utilidad, tante en el aspecto de
suministrar modelos de investigacion concreta para la comparacion e interpreta-
cién de diversos materiales, como en los aspectos tedricos mas propiamente di-
chos. Como mencionaré mds abajo, esta cuestién en verdad ardua de las relaciones
entre antropologia e historia, ha sido enfocada desde mediados de los anes 1980
por un grupo dc investigadores sin renunciar a los presupuestos mds bésicos en
antropologia, historia y ciencias socialcs.!

1 ¥l primero cn avanzar hacia esta sintesis por una via realmente integrativa fue M. Sabling en sas wabajos sobre
Y histaricidad de las sociedades de Polinesia a paceir de sus libros de 1981 y 1984, Comao se sabe, ha continuada
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1 LA ETNOHISTORIA ANDINA A L& ETNOLOGIA GENERAL

De csta manera, quicro recalcar que estas necesidades tedricas surgieron de

las necesidades de investigacién concreta, y sefialar que se trata de una primera
formulacién, que como todas las de esta naturaleza tiene un caricter general y
preliminar. Mi propésito es también hacer mds explicitas las concepciones subya-
centes a los métodos empleados y los andlisis efectuados sobre materiales escritos
de tipo etnohistdrico y etnolégico analizados en algunos trabajos que he publica-
do recientemente (2008, 2009, 2010, especialmente ms. 2011). Pero, en términos
mas amplios, ¢l material empirico considerado en esta formulacién como un todo
corresponde a tres dreas principales:

a)

b)

la consideracién del cardcter y cambio de la cultura andina y sus formas re-
gionales, materializado en los productos culturales —arquitecténicos y de las
diversas artes— de las correspondientes sociedades, abjetos en los cuales esta-
mos forzosamente obligados a depender cuando estudiamos la época prehis-
pénica, a causa de que estas sociedades carecieron de sistemas especificos de
escritura —o una que al menos hayamos podido descifrar hasta ahora— pese
a haber alcanzado en su conjunto ¢l estado de civilizacién, con estados desa-
rrollados, estados expansivos y al menos un imperio en su historia?,

la comprobacion en la investigacién concreta de la completa coherencia in-
terna de los aspectos identificados de esta cultura cuando empleé elementos
especificos de la misma —escogidos de etnografias o de observacién perso-
nal— para una reconstruccion del sentido de la informacién fragmentaria de
matcriales escritos coloniales andinos de tipo etnohistérico, y

fa observacién y verificacion de los cambios culturales —y algunos de sus
patrones— derivados del contacto con la cultura occidental tal como se ob-
servan en los mencionados materiales escritos de los siglos xv1 y xv11, pero
también tal como es posible observatlos hoy directamente.

Una comparacién posicrior me llevé a comprobar que, come algunos estu-

diosos han indicado, hay raices comunes o «una base de comienzo» comun con
{as culeuras amazénicas en el drea clave de la cosmologia, una cuestién que tiene

mpestigaciones socialey

avanzando en s aspectos del tema hasta sus publicaciones mids recientes —una compilacién que incluye los
articulos di Jos aftos 1990 es Sahlins (20000—. Una til ¥ bastante ilustrativa recopilacion de rmabajos en este
sentido, aunque desde perspectivas algo distintas enrre si, ¢s Ohnuki-Tierney, ed. {1990} —ver también su
arrieulo/balance mds reciente de 2003, mas influenciado por las perspectivas postmodernas—. En los Andes no
se ha seguido csta via de renovacion teérica y casi no es conocida, a pesar de bastantes coincidencias debido ala
orientacién fucrtemente emoldgica de los fundadores de los modernas estudios andines. Hay gue mencionar que
un cierro grado de dificultad tedrica y los ejemplos tomados de su drea de estudios hacen algo diticil la verdadera
asimilacion y aplicacién del trabajo de Sahling 2 orwes contextos, pero perspectivas similares se han venido spli-
cando mas o menos intuitivamenre por bastantes investigadores desde mediados de los ochenua,

Dejo aqui ex profeso de lado por ahora la mencidn de la interpretacion, wan fructifera, por la anohisteria an-
diua v algunos arquedlogos del drea, de evidencia marerial arqueotégica empleando auzonumiento retrospec-
tivor, usando modelos cenohistéricos construidos a partir de fuentes cscritas coloniales —ver mas adelanee,
especialmente el segundo apartado-—
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sentido en términos de evolucion sociocultural, pero que necesita un tratamiento
posterior mds especifico.” A este rango de observacién empirica ——que correspon-
de, como es necesario precisar, a sociedades que son parte de mi propia sociedad
general o nacién moderna— sc afadié nacuralmente la reflexion correspondiente
acerca del tratamiento del tema de la culwura andina y en especial de la cultura
en gencral por los principales autores y «representantess de las principales escue-
las de pensamiento antropolégico. Como se sabe, esta es una expresion dudosa,
definiendo en realidad con propiedad sélo al pensamiento de los fundadores y
s0lo algunos puntos, cnfoques comunes aceptados y campos de estudio por sus
continuadores. Esta pluralidad de enfoques es una caracteristica de todas las cien-
cias, en su condicién de saber en continuo desarrolio, pero se hace mis notoria
en el campo relativamente bastante joven de la antropologia. ¥ ademds una de
las caracteristicas intrinsecas de este campo altamente dinimico —como ha sido
dicho varias veces, y en forma especialmente articulada por C. Lévi-Strauss— es
la permanente posibilidad de cambiar «focos» y aproximaciones por patte de sus
practicantes, y de alli su constante y rdpida evolucion tedrica, reflejande también
fas transformaciones modernas de su objeto principal de estudios, las sociedades y
grupos sociales delimitados de todo el mundo.

No voy a hacer aqui el acostumbrado repaso de las principales posturas del
pensamiento antropoldgico sobre la cultura, bien conocidas por los lectores, pero
sere algo mids explicito respecto al estructuralisme de C. Lévi-Strauss, debido a su
propésito de penetrar en muchos de los fundamentos del pensamiento humane
en el aspectorclave del uso de los objetos concretos para la representacion simboli-
ca —lo que modernamente se denomina «censtruccién de sentidor— y respecto
a algunas de las arriba mencionadas tendencias mds modernas del pensamiento
antropologico que permiten abordar mejor la dificil cuestién —tan resaltada en
los ultimos afos, pero reconocida desde siempre— acerca del cambio culwural y
la historicidad de las culturas, Es claramente visible que el creciente namero de
antropélogos en el mundo y ¢l ritmo incrementade del cambio cultural —ahora
facilmente observable y estudiable en drcas con patrones culwrales tradicionales

3 Fsuides fue relativamente bien aceprada durante los pasos mas tempranos de la crnologia peruana —me refiero
sobie tado a las concepiones del arquedloge v emdlogo peruano Julio €. Tello—, pero fue lucgo puesea de lado
por Lomgvar pare de arquedlogos trabajando en el drea, debido a la intluencia del particularismo de b arquea-
logia andinista nortcamericana. Algunas excepciones importante en este sentido especifice fueron los trabajos
de 8. Leumi, Ch. Kano y [0 Lathrap, conectande la arqueologia de lus terras bajas con [a del formative de la
sierca cenrral y Chavin. Sincembargo, mds influencial en el terreno de la eenologia general fue la generalizacion
efectuada por C. Lévi-Srrauss acerca de muchos rasgos esenciales de organizacién y sistemnas de pensamivnio
americanos, sobre wde on mitologia. Pero, como es conocida, su comparacion fue hecha sobre todo entee las
algo menos compleas sociedades def Brasil central, la Amasonia y las de la costa noroccideneat norteamericana.
Las altas civilizaciones de los Andes vy Mesoamérica werminaron siendo asi cstudiadas dentro de campos propios
de especialidad, s o menos dircunseritos, con muy poco reeurso a lu comparacién con orras regiones. Por Jos
afios 1960 Tom Zuidema empuzd por ¢l contario una fructifera comparacion enere las organizaciones sociales
de b capital pakae v de Las sociedades de lengua Gé del Brasil central,
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bien identificados— ha incrementado exponencialmente su conciencia sobre este
asunto en jos Gltimos afios.

A este respecto, hay que decir que no todas las discusiones antropolégicas mas
0 menos recientes sobre el tema han resultade igualmente tluminadoras, a causa
del intento de muchas tendencias metodolégicas de rechazar todos los fundamen-
tos de su propia disciplina en atencién, digamoslo asi, a las dificultades del tema.
Pero, come indica un destacado antropslogo contemporinen, si la cuestién del
cambio cultural o la «rransformacién» es bien conceprualizada, y gracias a que el
fendmeno es hoy bien visible en culruras bien conocidas,

la contemporaneidad de estas nuevas formas [culturales] —que csidn desarrollan-
dosc ain en el momento y probablemente siempre lo estarin-— nos brinda la ven-
taja adicional de estar presente en su creacion (un privilegio hasta aqui soto recla-
made per Bronislaw Malinowski). La ctnografia se fusiona con la historia, para su
mutuo beneficio. Esta es verdaderamente la nueva sintesis productiva. .. {SaHLINS,
2005: 6, mi traduccion).?

Asi, quicro recordar aqui que cste autor ha estado afrontando estos problemas al
hacer, desde principios de los afios ochenta —para emplear sus propias palabras—
una «etnografia de la historia», es decir una reconstruccién ancropolégica de la
misma a partir de materiales histéricos recolectados provenientes del contacto de
sociedades polinésicas con Occidente a partir del siglo xvir. Su reconstruccién
incluye las visiones de los eventos de ambas partes, y ¢l resultado de la interaccién,
es decir las acciones pricticas consecuentes de ambas interpretaciones o visiones
internas que gufan las acciones. Efectivamente, esta clase de conracto entre socic-
dades distintds con patrones culturales bien conocidos brinda un punto de vista
ventajoso para abordar el problema de la cultura y sus mecanismos, permitiendo
ademas introducir el factor crucial, pero dificil de conceprualizar, del factor tiem-
po al mencionado tema.

Volveré mds carde al asunto de la transformacidn cultural, pero quizd es opor-
tuno mencionar aqui que, siendo graduado en historia, he tenido también estu-
dios y formacion universitaria anteriores en ciencias naturales, lo cual me familia-
rizé con los conceptos de base, la prictica y la légica del procedimiento cmpirico!
experitnental en las ciencias naturales. De un modo mds direcro, mi aproximacion
al tema de este ensayo se deriva, por supuesto, de la investigacién en emohistoria
colonial andina y de una preocupacién especial de los dltimos afios por la recons-
truccion de los esquemas de pensamicento de las sociedades andinas prehispdnicas

4 A propdsite, ver Ja aguda discusidn de este autor sobre las consecueticias del intento de sbandonar las carego-
rias de cultura y estrucrura por las wendencias mencionadas. asi como sobre las principales razones invocadas

cn Sabilins {19994 2001:290-327).
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a fin de arribar a una interpretacion mds adecuada de su arte y de los aspectos
formales de muchos de sus restos culturales materiales.”

1. PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LA APROXIMACLON PROPUESTA

He llegado a la conclusion de que una aproximacién mds comprensiva y correcta
al asunto de la cultura necesita como base una integracién cuidadosa de deter-
minadas perspectivas tedricas en dos ciencias principales, antropologia y psico-
logia. De esta forma, como resultado de una mejor comprension, por lo menos
eorética, de los que podriamos llamar aspectos cognitivos del problema, pienso
que cs posible agregar el ya mencionado factor prablemitico del cambio cultural,
a fin de brindar una necesaria dimensién remporal e histérica a la cuestién. La
historiografia tal como es concebida en la prictica profesional comin estd mds
enfocada en la documentacion, registro y ubicacidn de los eventos histéricos en su
contexta general mds amplio, y en esc sentido su principal y mds poderosa arma
es la hermenéurica o critica de los textos escritos. Pero desde la escuela de Annales
a la moderna <«historia cultural», la ciencia historica trata ahora de explicar los
diversos niveles de cambio de las sociedades. Para ello ha tenido que apoyarse ne-
cesariamente en diversos enfoques tedricos suministrados por las diversas ciencias
sociales y humanas, como la economia, sociologia, antropologfa o psicologia (LE
Gorr, 1977/1991; Burke, 1990 y 1992).

Asi, como lo ha afirmado bien ¢l profesor Viveiros de Castro (2002), hay tres
campos pringipales involucrados, donde la antropologia toma ¢l rol clave de ser
la “ciencia relacional’, como €] la llama alli, a causa de su bien probado método de
observacién cercana de las relaciones sociales, las instituciones y el funcionamien-
to a todos los niveles en grupos humanos bien delimitados. Esta posibilidad de
observacién y teorizacién coutroladas ha provisto a esta ciencia de muchas teorias
sociales propiamente dichas sobre aspectas generalés y especificos de las sociedades
analizadas.

En la formulacion de la aproximacion aqui propuesta al tema seguiré, por
cuestién de comodidad en la exposicion, pero también de la naturaleza misma de
los fendmenos descritos, una forma il de conceptuar el grado progresivo de or-
ganizacion en la naturaleza, que es de uso general en biologfa. Se trata del concep-
to de niveles de complejidad, una de cuyas formulaciones cldsicas lo expresa asi:

En la continua evolucidon de la materia, nucvos niveles de complejidad son supe-
rimpuestos sobre las unidades individuales por la organizacién e integracién de
estas unidades en un solo sistema. Lo que son todos completos en un nivel se con-

5 Respecto d este, vor un primer esbozo, que permite también evaluar la aplicacién concrera 3 la investigacién
de una aproximaciin edrico-metoedolégica como la propuesta, en Arana Bustamante, ms, 2011,

80 ; 5 . investigaciones sociates




126 LA EINOHISTORIA ANDINA A LA EYNOLOGIA GENERAL

vierten en partes en une mas alto. Cada nivel de organizacién posee propicdades
Gnicas de estructura y comportamiente que, aunque dependientes de las propie-
dat‘lL‘S df_’ ]OS elcﬂlcﬂt(}s C()ns[ituti\«'l’)b', :Lpal‘(:ct:n S(’)]() Cuand() €505 Clcmﬁn[(}s s0n
combinados ¢n ¢l nuevo sistema. El conocimiento de las leyes del nivel més bajo
es necesacio para una comprensién completa del nivel mds alte; sin embargo las
prapiedades tnicas de los fendmenos del nivel mds alo no pueden ser predichas, «
priore, a partir de las leyes del nivel mds bajo. Las leyes describiendo las propiedades
dnicas de cada nivel son cualitativamente distintas, y su descubrimiento requiere
mérados de investigacidn y andlisis apropiados a ese nivel particular. Esas leyes
expresan las nuevas relaciones organizadoras, es decir las refaciones reciprocas de
unidades elementales entre s{ v de la unidad del sistema como un todo (Novikorss,
1945: 20%, mi traduccién).

La caracteristica principal de esta formulacidn es que muestra, a través de la imagen
de circulos expansivos incluyéndose unos a otros, que cada nivel de organizacion
estd compuesto por elementos del nivel previo, pero que —justamente a causa del
mds alto nivel de organizacion— en €l aparecen al mismo tiempo cualidades y reglas
de funcionamiento completamente nuevas.® Por ¢jemplo, los seres vivientes estin
rambién compuestos por dtomos y moléculas, pero la complejidad de las células, te-
jidos y organismos, atin a nivel microscépico, resulta en un conjunto completamen-
te diferente de reglas que llamamos vida o nivel biolégico —adn cuando los dtomos
y moléculas estdn funcionando como tales al interior del conjunto viviente—.

El «siguicnte paso» conduciendo desde la vida animal a la humanidad ha sido
llamado en términos generales como el paso a ‘lo superorgdnico’ por A.L. Krocber,
que senald correctamente que en este nivel aparecian caracteristicas completamente
nuevas. Este autor now el cardcter cambiante de muchos de los fenémenos cultu-
rales a lo large del dempo y empezé a buscar poner en relacién la perspectiva de la
historia con la de Ja antropologia tan tempranamente como en los afios 1930, apar-
tandose de la posicion de su macstro E Boas que, aunque histéricamente informada,
era distinta, pues buscaba utilizar la informacidn histérica disponible para recons-
truir el contexto de las sociedades, y no para trazar su pasada evolucién posible (ver
KrOEBER, 1935}). Sin embargo, en época de Kroeber ne se podia distinguir adn bien
entre los niveles «mds psicoldgicos» de los mds plenamente culturales, por lo que la
discusion culturalista cldsica de la cuestién de la cultura queda terminada después
de las formulaciones de la antropologia estructural sobre el problema de la construc-
cién de categorias —a las que hacemos referencia mds adelante—, aunque inmedia-
tamente tuviese mds impacto en ese desplazamiento la concepcion interpretativa de

6 Ll linte de cada circulo cs obviamente, elegido arbicrariamente por comodidad, pues las nuevas propieda-
des van apareciendn gradualmente conforme la complejidad anmenua. Las formas inteemedias enure limites
definidos son denotinadas mesafornus. Las propiedades que vao asf gradualmente emergiendo han sido de-
nominadas propiedades emergentes, pero ¢l uso de esee vérmine es variable segiin la posicidn general adopada
sobre los niveles de complejidad.
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vierten en partes en une mds alto. Cada nivel de organizacién posce propiedades
tinicas de estructura y comportamiento que, aunque dependientes de las propie-
dades de los elementos constitutivos, aparecen solo cuando esos clementos son
combinados ¢n el nuevo sistema. Ll conocimicnto de las leyes del nivel mis bajo
es hecesario para una cotnprension completa del nivel més alto; sin embargo las
propiedades Gnicas de los fendmenos del nivel mds alto no pueden ser predichas, 2
priari, a partir de las leyes del nivel mds bajo. Las leyes describiendo las propicdades
tnicas de cada nivel son cualitativamente distintas, y su descubrimiento requicre
méiodos de investigacion y andlisis apropiados a ese nivel particular. Esas leyes
expresan las nuevas relaciones organizadoras, es decir las relaciones reciprocas de
unidades elementales entre si y de la unidad del sistema como un todo (NovikoFF,
1945: 209, mi traduccion).

La caracteristica principal de esta formulacién es que muestra, a través de Ja imagen
de circulos expansivos incluyéndose unos a otros, que cada nivel de organizacion
estd compuesto por elementos del nivel previo, pero que —justamente a causa del
mids alto nivel de organizacién— cn él aparecen al mismo tiempo cualidades y reglas
de funcionamiento completamente nuevas.® Por ¢jemplo, los seres vivientes estan
también compuestos por dtomos y moléculas, pero la complejidad de las células, te-
jidos y organismos, ain a nivel microscopico, resulta en un conjunto completamen-
te diferente de reglas que {lamamos vida o nivel biclégico —adn cuando los dromeos
y moléculas estdn funcionando como tales al interior del conjunto viviente—.

E! wiguiente paso» conduciendo desde la vida animal a la humanidad ha sido
llamado en términos generales como el paso a 'lo superorgdnico’ por A.L. Kroeber,
que sefalé correcramente que en este nivel aparecian caracteristicas completamente
nuevas. Este autor noté el cardcrer cambiante de muchos de los fenémenos cultu-
rales a lo largo del tiempo y empezd a buscar poner en relacién la perspectiva de la
historia con la dg la antropologia ran tempranamente come en los anos 1930, apar-
tandose de la posicion de su maestro F, Boas que, aunque histéricamente informada,
cra distinta, pues buscaba utilizar {a informacién histdrica disponible para recons-
truir el contexto de las sociedades, y no para trazar su pasada evolucion posible (ver
KrorBER, 1935). Sin embargo, en época de Kroeber no se podia distinguir ain bien
entre los niveles «mis psicoldgicos» de los mds plenamente culturales, por lo que la
discusion culturalista cldsica de la cuestion de la cultura queda terminada después
de las formulaciones de la antropologia estructural sobre el problema de la construc-
cién de categorias —a las que hacemos referencia mds adelante

, aunque inmedia-
ramente tuviese mds impacto en ese desplazamiento la concepcion interprecativa de

& Ll fimite de cada circulo es obviamente, elegide arbirrariamente por comodidad, pues las nuevas propieda-
des van apareciendo gradualmente conforme la complejidad aumenta. Las formas incermediag entre limites
definidos sun denominadas mesnformas. Las propiedades que van asi gradualmente emergiendu han sido de-
nominadas propiedades emergentes, pero el uso de este érmino s variable segun [a pusicion general adoprada
sobre los niveles de complejidad.
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C. Geertz, algo influenciada en su origen por el estructuralismo, pero en realidad
bien distinta. En ello influyé rambién el ser una formulacién en cicrta forma mis
practica, al ser mds ficil de entender y en especial de aplicar en la denominada «des-
cripcién densar etnografica de los hechos sociales (GegrTZ, 1973/1989).

Pero creo que aqui nos faltz atn mucho por saber con precisién como se fue-
ron formando gradualmente muchos de los rasgos sociales e individuales humanos
a parrit de una lenra aparicién de nuevas caracteristicas durante ¢l largo periodo
de hominizacién. Pareceria ser que el trdnsito de la naturaleza a la culeura fue
extremadamente lento y no puede atribuirse del todo a la aparicién de un solo
raspo determinante, ni social ni anatémico. Este ¢s el momente de precisar que
por supuesto no estoy pretendiendo reducir ta culwra v los fendmenos humanos
a biologia ~—como intentd hacer en su momento la sociobiologia—, sino hacer
notar su obvio origen y comtinuum con sus fundamentos mas bdsicos aun en la
ejecucion de sus tareas mds sociales, humanas y elevadas. El territorio de estos fun-
damenros es por supuesto el funcionamiento del cerebro humane —una cuestién
relativamente obvia que se hace cada ver mds evidente en los Gltimos afios con los
avances en las neurociencias, aun cuando piense que todavia no hemos alcanzado
una comprensién total de cHmo cste aparato interno realmente funciona—.

Como es conocido, [évi-Strauss aludia en términos generales a «cualidades fun-
damentales del espiritu humano» para referirse a estos rasgos bdsicos que dan forma
a los datos de la realidad circundante, elementos que subyacen en la llamada parte
inconsciente de la mente. El citaba a Freud como una de las inspiraciones origina-
rias de su juventud, pero en su madurez se situd lejos de la concepeion de la mente
como una tabula rasa del fundador del psicoandlisis (Bucrier, 1985). L.S. reconocia
que en ese sentido la psicologia debia tener la Gltima palabra, pero también rechazé
la posicion opuesta

en este sentido— de C.G. Jung.” Pero creo que este ditimo
autot, de modo general, en su concepto de arguetipos se referfa a la misma cuestién
de tas estructuras inconscientes de la mente que dan orden y sentido al munde
de la percepcion, aunque en diferentes términos. Por supucsto ambos autores eran
perfectamente conscientes de estar regresando a la antigua y fundamental cuestién
de las categorias gnoseoldgicas, que alcanzd su formulacidn cldsica en 1a filosofia del
conocimiento de 1. Kant. Pero la diferencia decisiva es que ello se hacia esta vez des-
de campos, aunque distintos, de observacion empirica y procesamiento de los dates
cn términos de la ciencia moderna, y no de especulacion abstracta.

Sin embargo, y a este respecto, las basquedas de la llamada antropologia cog-
nitiva parecen finalmente haber marchado fuera del asunro, al haber adoprado la
forma.de razonamiento biologicista y funcional —y en parte casi cuvieriana— de

Yer una biisqueda de explicacidn de algunos rasgos bisicos de organizacion social primiriva en caracreristicas
fundaraeneales de La mente tal como las habia identificade, en sy }f‘!j(’?;g’f',f,l'-(‘,r{ pijm'.m Y eseneia del steeiio,
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las ciencias neurofisiolégicas y ¢l formalismo de las mateméricas puras. Aunque
es cvidente que no estoy totalmente informado de trabajos que ya se han hecho
virtualmente imposibles de leer, es ficilmente visible que —a pesar de sus avances
espectacilares—- la neurofisiologfa cerebral propiamente dicha se estd ocupando
bédsicamente en una bisqueda, identificacién y descripcién de funciones aisladas
cerebrales, que a veces parecen determinadas un poco arbitrariamente, y su tespec-
tivo correlato anatémico y bioquimico.”

No cabe ninguna duda que gran parte de este conocimiento serd enormemen-
te il en el futuro en atencidn al problema que nos ocupa, pero en este sentido
estas ciencias parecen estar recién empezando su tarea. En todo caso, para los fines
que nos ocupan serfa necesaria una articulacién de los resultados en torno a con-
cepciones mas apropiadas de la mente humana —precisamente a causa de que ésia
s humana y su funcionamiento es también humano—.’

Al final de este pardgrafo quisiera remarcar que —como es frecuente en esta
clase de formulaciones— el orden de exposicion en este ensayo estd siendo inverso
a la indagacién real. He atribado a la aproximacién o enfoque propuesto sobre el
problema después de estudiar bastante del ya mencionado material empirico sobre
sociedades y culturas andinas, asi como algunas otras culturas amerindias —prefe-
rentemente amazdnicas a causa de la proximidad geografica directa— pero también
algunos rasgos generales y caracteristicas particulares de las civilizaciones mesoame-
ricanas a causa de sus patrones mds o menos comparables de evolucién social y
grados sucesivos de complejidad alcanzados a lo largo de su historia prehispanica. La
naturaleza de este variado material me forzé a un esfuerzo de distinguir sus ‘estratos’
y asi considerar necesariamente la cuestion de su cambio histérico. La complejidad
del tema, la evidente existencia de estos ‘estratos’, la cuestién del cambio temporal
y las reconocidas muiltiples posibilidades de las transformaciones y contactas cultu-
rales me llevaron finalmente a rechazar la posibilidad de una «definicién» simple,
debiendo en lugar de ello plantear un enfoque o aproximacién totalmente nuevo del
asunto -——basado naturalmente en adquisiciones bien establecidas de las disciplinas
concurrentes—, enfoqute que debe llevar a una formulacién més amplia.'”

& Il registro resulta ogicamente inacabuble 3 causa de que estas funciones son inacabables, y nuevas funciones ¥
circuitos asi concebidos aparecen cadu ines en las revistas especializadas y después da la impresién que resultan
superponiéndose en lunciones unos con otros no permiriendo conclusiones tan claras,

9 A propdsito de la adopeién de la antropologia cognitiva del caming establecido de las ciencias neurobioldgi-
cas en lugar de la Inisqueda de una integracion con las clencias humanas, Lévi-Stranss —que aparentemente
siguicy af inicio con interés fos desarrollos de esta nucva rama de §a especialidad-~ notaba en sus afos finales
que ¢t su opinion la anwropolegia cognitiva habia finalmenre perdido bastance ol sentido de la realidad —ver
por cjermplo Lévi-Strauss (1988/1990) y la entrevista a 1.5, en Viveiros de Castro (1998:121}—,

10 Como menciond, un auténtico fesf de la utilidad de esta conceprualizacion puede darse sélo en la practica,
quizd por clle resulte aril haberla puesto a pruchu en el estudio de un simbole cuyas rafces mismas estin entre
los universales de la cultura, pero tiene una claboracion cudtural especifica en los Andes, en mi eseudio de
2011 {ms.) cirado en la bibliografia.
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2. Los EJEMPLOS DE MESOAMERICA Y LOS ANDES

A este respecto es apropiado mencionar en este punto problemas similares de
definicion del «drea cultural» en Mesoamérica. Abordo este tema por ser necesario
para lo que quiero decir y brindar una posibilidad de comparacién con el campo
andine, aunque soy consciente de mi conocimiento muy general por no ser el
area de mis estudios. Pese a la semejanza de las sociedades complejas desarrolladas
en ambas regiones, son visibles las divergencias en métodos y logros con los estu-
dios andinos, dada la existencia en Mesoamérica de una tradicién prehispdnica y
colonial de escritura indigena con sus resuitantes inscripciones y textos, la mayor
importancia dada a esta clase de estudios por el propio Estado-nacién en ¢ caso de
México, de mayor potencia econdmica, la proximidad geografica con los EE.UU.
y su vasto aparato universitario, y por todos estos factores un consecuente grado
mds avanzado en los estudios de arqueologia, etnohistoria y etnografia del drca y
un mayor avance en su institucionalizacién respectiva.

Mientras en los Andes estos estudios con orientacion etnolégica bien definida
empezaban recién en la década de 1950, los estudios mesoamericanos llevaban
ya hacia principios de los anos 1940 a una primera delimitacién geografica y una
primera definicidn «fuerte» de dicha drea cultural por parte del etnélogo Paul
Kirchoff. Esta definicién es, creo, explicita o implicitamente la mds ampliamente
cmpleada, y en ella el autor usé la forma descriptiva mas usual para definir la cul-
tura, derivada de la hasta hoy Gdl definicién de E.B. Tylor. Kirchoff definié el 4rea
en términos no séle de delimitacién geogrifica, sino de una «tradicién cultural
prehispanicas con un calendario caracteristico de 260 dias, creencias religiosas
incluyendo dioses definidos y la sangria como acto piadoso central, el cultive del
maiz, ¢l uso del cacao como bebida y moneda, el juego de la pelota, el uso de
libros plegables, la construccién de pirdmides y plazas y «un sentido de identidad
culeural» (1943}, pere concibié este recuento como una definicién provisional,
invitando al mejoramiento de su esquema.

Aparentemente nadic asumié la tarea hasta que él mismo regresé al asunto
casi veinte afos después (1960}, En su segunda descripcion, la gran cantidad de
caracteristicas culturales especificas y las diferencias locales registradas por la in-
vestigacion en esos afios significaron un cuadre mucho mis detallado, pero menos
definido, como Kirchoft mismo reconocié. Asi, este segundo abordaje es menos
citado, quizd porque ahora el autor tuvo la prudencia de ne producir una defini-
cién. Pero igualmente su primera definicién ha quedado consagrada como soporte
de la idea de un «ndcleo duro» de caracteristicas culturales definiendo el 4drea en
su etapa prehispanica y parece til y bien delimitada para las culturas del érea en
el estadio de «civilizacién», sirviendo también de base para las transformaciones
subsecuentes, coloniales y post-coloniales.
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Pero por otra parte la comprension de la cosmologfa y universe cultural meso-
americano ha luego progresado y sigue progresando a un ritmo rdpido, y coloca
a este campo, tengo la impresién, ad portas de la situacion de muchas dreas de
estudios de civilizaciones del Viejo Mundo, en que la interpretacién de la eviden-
cia nueva o suclta que va apareciendo es rdpidamente situada en su contexto y
significacién por los especialistas que dominan bien ¢l «armazén» cultural de las
sociedades que estudian. Lsta es una situacidn ciertamente con grandes ventajas,
pero también tiene, como sefalé Kroeber en una reflexién sobre delimitacién y
comparacién de civilizaciones (1953/1966), el aspecto de en cicrto modo desalen-
tar la comparacién, que se comienza a hacer algo innecesaria. En el mismo trabajo
este autor sefiala que, por el contrario, los interesados en la comparacion entre
civilizaciones necesariamente sc empezardn a preguntar sobre los fundamentos
de los aspectos comunes para una comparacién controlada. Pero en el caso de los
estudios andinos, dadas las limitaciones metodoldgicas impuestas aé ove al campo
de estudios por la ausencia de sistemas indigenas de escritura—o al menos, como
sefialé, sistemas que hayamos podido descifrar hasta hoy— la perspectiva com-
parativa es doble y hasta triplemente necesaria, ¢ incluso estuvo presente desde el
origen mismo de estos estudios en su etapa moderna, como diremos un poco mis
adelante.

Asi, ¢l problema teérico subyacente que desafiaba el virtualmente enciclo-
pédico conocimiento etnolégico de Kirchoft o de Kroeber sobre sus respectivos
campo de estudios era en su época, me parece, distinguir bien entre los ‘estraros’
y ‘clases de estratos’ de los elementos culturales registrados y luego proceder a
organizarlos. Tarea que no resulta nada simple, tampoco en el caso de los Andes,
dicho sea de paso, y que deberd ser afrontada cn esta tltima 4rea en el futuro con
el concurso del conocimiento especializado sobre las diversas sociedades y sus cul-
turas tales como cristalizaron sucesivamente en el tiempo. Pero en general parece
que estamos hoy, gracias a los antes mencionados avances en la conceprualizaciéon
del cambio cultural, en mejores condiciones para por lo menos plantear ¢l pro-
blema. Aqui también la complejidad y variedad del «arreglo estratificado» de los
elementos culturales —y el menor grado de desarrollo alcanzado en los estudios
ctnolégicos del drea andina— me han prevenido de intentar formular ninguna
definicién parecida sobre las culturas andinas, aun cuando bastantes de sus ele-
mentos caracteristicos, algunos de los cuales mencionaré a continuacién, han side
ya bien identificados por la investigacién.

Como es bien conocido, la arqueologia norteamericana adoptd para ¢l drea
andina fundamentalmente una postura bastante particularista —a pesar de vi-
siones mds amplias como las de W. Bennett, Krocher o 1. Lathrap y, mds mo-
dernamente, M. Moseley, W. Isbell, A. Kolata o H. Silvermann—. Las «culturas»
estudiadas quedaron asi implicitamente definidas como entidades mds o menos
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encapsuladas, perdiéndose de vista la unidad de civilizacién. En cambie, los fun-
dadores de la antropologfa histérica andina —para la cual se usa aqui mds, como
en México, el nombre general de etnohistoria desde los anos 1950— usando ¢l
método comparativo y el andlisis retrospectivo a partir de materiales historicos
provenientes del tiempo del contacto, avanzaron mds —en verdad se ha tratado
también aqui de un esfuerzo verdaderamente monumental— en la identificacién
de los caracteres culturales y de organizacion social de las sociedades andinas pre-
hispdnicas en el momento del contacto con Occidente.

Asi, el trabajo del rumano-norteamericano John V. Murra se concentrd en
las dreas de la organizacién econdémica y adaptacion ecolégica, y precisé como
caracteristicas la organizacion del trabajo fuerremente basada en el sistema de or-
ganizacién social, €l concepto generalizado de «turno» ciclico o mira, la impor-
tancia de los intercambios reciprocos y con los miembros de los niveles politicos
mayores, la importancia politica y social de los jefes, kurakas o «sefores étnicos»,
el uso de unidades de tiempo de trabajo en los intercambios y «tributos», la im-
portancia organizativa y de la redistribucién centralizada por la jefarura y a un
nivel subsiguiente por el estado, el peso cultural de los texdiles finos y la azua o
chicha —especificamente de maiz— comao bienes de prestigio en estos intercam-
bios, la importancia adaprativa de las especies domésticas andinas, papas y demis
tubérculos y maiz, asi como los camélidos domesticades, altamente especificos a
un medio con dificultades ambientales, asi como el aprovechamiento ventajoso de
las ecologias multiples mediante unidades sociales «colonizadoras» no desligadas
de la unidad social central (Murra, 1955/1978, 2002}."

Concentrindose mds en la organizacion social y las representaciones, el holan-
dés Tom Zuidema avanzé por su parte en la definicién del modele de parentesco
bilateral de la regi6n, su sistema de organizacién de representaciones en organi-
zaciones de tres, cinco y diez —el dualismo es comun a Sudamérica en geoeral y
a la mayoria de estas sociedades—, la organizacion social de los grupos inka y no
inka en la capital del imperio, suministrando un modelo de organizacién social, su
organizacion espacial y calenddrica —fundamentalmente a través de «marcadores»
geogrificos, principalmente montafas situadas en direcciones con correlato astro-
nomico definido, pero también edificios con orientacion y sistemas de computo
asociados—-, la importancia y algunos rasgos generales de sus sistemas pseudo-
«dindsticos» de adoracién ancestral, su organizacién especifica de culto y sus rela-

11 Las comparaciones que sitvieren de base a sus estudios de definicién de los patrones ccondmicos en las socie-
dades prehispanicas andinas provinieron mayormenrte de las etnografias y reorizaciones sobre las sociedades
complejus, reinas, estades y jefuturas de Afiica y el Pacifico por estudiosos sobre rodo de la escuela bricinics,
pero también de la anrropologia francesa y belga de esus cegiones. En sus trabajos posteriores sobre la ccono-
mia de los que denoming «senores étnicoss o ksretbar andinos durante temprano tiempo colonial se inspiré
bastante en la liveratura de la llamada escuela de Mancheseer, especialmenie en Max Gluckman (Mugraa
1995/1978: Rowe 1984; Casrro, ALpUnATE ¢ Hivalco, ods, 2000,
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ciones con ¢l cdmputo del pasado y, més recientemente, ¢l papel organizativo de
la poliginia y entrega organizada de mujeres como parte esencial de las alianzas
politicas (Zutnema, 1986/1991, 1989, 1990, 2005, entre otros).'?

En cuanto al aspecro de la cosmovisién, podriamos precisar la importancia del
culto a las montafias y dioses-montana, a los glaciares y lagunas situados en ellas
como fucntes de agua para la agriculwura, el culto a la tierra asimismo en fuerte
relacién a la agriculeura, a un dios-rayo y al sol, la importancia de la Via Lictea
como marcador celeste fundamental y la «litificacién» de ancestros y deidades
ancestralizadas bajo la forma de wakas, wankas, chancas, conopas ¢ illas. Como
actos piadosos caracteristicos podriamos citar la muccha o saludo a distancia a los
objetos sagrados y la chactla o vertido a modo de ofrenda de liquidos como sangre,
chicha o diversas masas de harina, La existencia de un «panteén comiin» de divi-
nidades, muy posible, queda aun por dilucidar.

Hay que notar aqui que cada vez se hace mds evidente que lo fundamental de
estos rasgos sc compartieron entre las socicdades de la costa y la sierra, constitu-
vendo en ese sentido una sola drea de civilizacidn. A pesar de las diferencias cultu-
rales formales debidas a 12 adaptacion particular a sus medios y a un cierto contra-
punto social, ellas estuvieron en permanente interaccién social y cultural durante
toda la historia prehispanica. En muchos casos tenemos evidencia concreta de la
adopcion o copia directa de unas por otras de aspectos como estilos artisticos,
técnicas, desde el llamado periodo Formativo, € incluso de todo un proceso como
la denominada urbanizacion o algo parecido a partir del horizonte Wari. Hay, por
otro lado, abundante posterior testimenio etnohistérico del craslado a muy gran-
des distancias de poblaciones enteras con especializacién ocupacional definida por
cl Estado /nka. Asi, a pesar de la fragmentacion politica, variados estilos artisticos
regionales y locales y la gran variedad lingiiistica, esta interaccién produjo en el
drea un cierto grado de desarrollo convergente gue W. Bennett denominé a fines
de los afios 1940 «co-tradicidn cultuealy.

Lo que hace falta todavia, me parece, para organizar este conjunto de caracte-
risticas, es distinguir bien el nivel de transformacién y la especificidad alcanzada
en la transformacién histérico-temporal de muchos de estos elementos, varios de
los cuales son comunes, unos més visiblemente que otros, con muchas sociedades
de un grado semejante de desarrollo y otros con las culturas de las sociedades de las
tierras bajas."? Por ¢jemplo, varias de las caracteristicas de organizacidn econdmica

12 En su caso by matriz originaria de comparacion fueron las sociedades estracificadas del Sudeste asidrico e India
estudiadas por la escuela antropolégica de Leiden, a lo que se agregd después la comparacién cen las socieda-
des coomplejas del Brasil central estudiadas por Lévi-Strauss y vtras sociedades sudamericanas bien estudiadas
etnogrificamente (ZUthEMa 2005),

13  Como se sabe, sin mayor elaboracion explicita, los estudios orientales estdn largamente habituados a re-
conocer la unidad de civilizacion comun a sus campos de estudio, ¥ rastrean los temas, transformaciones,
variaciones y su difusién e influencia reciproca con las drcas culturales vecinas.
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mencionada son en realidad comunes a todas las sociedades de jefatura y otras
aparentemente a todos los estados antiguos. Son las adaprtaciones, los grados y las
formas muy particulares desarrolladas en conexién secular a un medio especifico
y a una cosmologia particular formada en esc proceso los que brindan €l «sabor
andino» caracteristico a varios de estos rasgos.’”

E inclusive, lo que hace mds dificil la labor de ordenamiento, todo hace pensar
que los fundamentos mismos del sistema de representaciones son comunes con
los de las sociedades de las ticrras bajas, y los fundamentos de éstas ya estdn en
contacte con representaciones que forman parte de los denominados ‘universales
de la cultura’. Por ello habrd que distinguir muy cuidadosamente en la masa de
evidencia existente, las formas que fueron adquiriendo estas representaciones a lo
largo de la historia andina y en los diferentes contextos geoecolégicos regionales a
partir de un estadio cultural con la mayor parte de rasgos comunes.

Asi, una formulacién mis precisa de las caracteristicas de la cultura andina es
una labor por hacer —dificil ain de imaginar en las condiciones actuales de de-
sarrollo del campo y sobre todo de sus paradigmas dominantes—, pero esta labor
para el fururo tendrd que incluir rambién este arreglo temporal complejo sucesivo
de elementos y ser asi necesariamente una formulacion dindmica y no ‘esencialis-
ta. De esta manera, debo limitarme a presentar aqui esta aproximacién propuesta
y una conceptualizacién del problema general.

3. UNA FORMULACION PRELIMINAR

Luego de haber explicado en ¢l segundo pardgrafo la aproximacion aqui propues-
ta, es necesario dar una formulacién, una de naturaleza general y tentativa —la
dnica posible en ¢l presente estado de nuestras posibilidades—, pero finalmente
una formulacién. Asi, esta conceptualizacién de la cultura que incluya el como las
cosmologfas particulares perciben, categorizan y conceptualizan ¢l mundo resulta-
rd en una formulacién muche mas razonada del término filoséfico, pero también
intuitivo, de Weltanschaung —cosmovision o visién del mundo— tal como fue
primero propuesto por W. Dilthey (1883/1978).

Podriamos entonces coneebir 1a cultura comeo la forma humana particular de
percibir la realidad fisica y humana, la cual estd en relacién estricta y reciproca
con la prictica y organizacién sociales. Posee «niveles de organizacion» prove-
nientes finalmente de los niveles de organizacién correspondiente de la mente
humana, tanto los dispuestos y heredades biolégicamente, que estdn en su base,
como aquellos que son aprendidos por diversas vias de aprendizaje social e indi-
if’i Inclusive 17 liurlc-(l‘}37,] hace notar en un recuento que fedas las economias de jefatura parccen hacer uso de

la diversidad ecoldgica en sus dominios; es la extrema diversidad presente en los Andes ki que en este senridn
podiia habier Hevade a instituciones particulares.
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vidual."”” Exponiendo la cuestion seguramente en una forma muy gruesa, porque
evidentemente hay un gran nimero de ‘estratos’ —tanto en los componentes bio-
légicos como en los aprendidos— en el aparato a través del cual organizamos las
percepciones de nuestro mundo circundante, podemos situar en su base el nivel
puramente biolégico del cerebro humano ‘como tal’, que brinda las facultades
cognoscitivas mds bdsicas a la especic humana.'*

Un siguiente nivel lo constituyen otras caracteristicas también bdsicas que
llevan a arreglos sociales fundamentales y elementos de las representaciones que
son comungs a todas las sociedades, lo cual es denominado coma los llamados
«universales de la cultura». Estas estructuras aparentemente se han formado en
los estadios mas tempranos de la evolucion humana como tal. Un siguiente
nivel podriamos delimitarlo en aquellas caracteristicas —derivadas de origenes
histéricos comunes y una adaptacién a ambientes geo-ecolédgicos similares—
que llevan a los rasgos comunes a las sociedades pertenccientes a las llamadas
grandes dreas culturales, A su interior, con el contacto con distintos elementos
naturales que son usados en ¢l proceso de simbolizacidon y a causa de pricticas
sociales adquiridas y desarrolladas, se diferencian las culturas mds particulares y
sus ‘variedades’ regionales y locales. Aqui vale la pena notar que, al mismo tiem-
po que un grado de diferenciacién es siempre necesario, los rasgos culturales,
como ha sido notado muchas veces, estin también en permanente intercambio,
y las sociedades —aiin las mds dclimitadas— tienen sus culturas siempre en un
cierto ‘estado de flujo’, cuya velocidad depende del ritmo de los intercambios.
Esta cuestién, bien subrayada por los modetnos antropélogos, es hoy en dia
ampliamente visible.

Y por fin arribamos al nivel de la persona individual, con su versién parti-
cular de su cultura —que no es evidentemente la misma en los deralles més su-
tiles— una version que es mediada por sus experiencias y reflexiones personales.
Asi, en esta formulacién hemos incluido los fenémenos de cambio y difusién
culrurales, los cuales son muy visibles hoy, comao se dijo, a causa del contacto
incrementado entre las sociedades. Debido a las modernas comunicaciones y la
meovilidad efectiva aumentada de la gente, estos procesos marchan hoy mds ré-
pidamente, en multiples direcciones y entre gran niimero de diversas sociedades
y sus culruras.”

15 Como cs sabido, los investigadores de la denominada cscuels de wcultura y personalidad» han establecido
muy bien la funcién de la trasmision cultural de una generacion hacia otra ¢n todos los grupos humanos, a
través de un proceso que viene a resultar equivalente a nuestro sistema educativo,

16 Ahora se sabe que estas incluyen la faculad del lenguaje.

17 Reircrando lo arriba dicho, de la aproximacion propuesta se hace claro que una 'definicion’ o formulacién
expositiva de los principales rasgos de culturas compleja ¥ con gran profundidad histérica como las andinas
¥y mcsoamericanas necesitaria primeso la mencionada identificacion cuidadosa de los aspecros comunes mas
generales que podemos evtudiar en culturas estudiadas emogrificaniente que son represenmartivas o que al
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Ahora bien, y en relacion a esto Gltimo y a la cuestion de la personalidad in-
dividual, hay que precisar que todos estos niveles funcionan simultdneamente en el
acto de percibir la realidad, brinddndonos una impresién subjeriva que —por mis
que comprendamos algo de sus componentes— no puede ser reemplazada con
nada pues es la forma como se da en nosotros y la vivimos. Los niveles bioldgicos,
culrurales y los de la experiencia personal propia ambién funcionan juntos, lo
cual fue objeto de atencion de la escuela de «cultura y personalidad». Sin embar-
go, las experiencias de cada persona son tan particulares y su modo de ‘acomodar’
los elementos recibidos de todos los niveles es tan propio, dadas las casi infinitas
posibilidades de combinacién —ver mds adelante—, que es bien visible que cada
personalidad es finalmente dnica a pesar de los aspectos que pueda compartir con
su grupo social,'®

4. La CUESTION DE LA COSMOLOGIA Y EL CAMBIO HISTORICO
DE LAS REPRESENTACIONES EN GENERAL

Aqui quisiéramos articular esta aproximacion con ¢l medo como C. Lévi-Strauss
ha precisado la construccion simbdlica en sistemas de representacién emplean-
do elementos narurales, especialmente astros, plantas y animales —pero también
rasgos geograficos, como s tan frecuente en la cultura andina—. De Jas demos-
traciones contenidas en sus dos principales estudios dedicados a la cuestién de
las categorizaciones (1962, a y b)"” queda as{ claro el mecanismo por ef cual se
construyen [as cosmologias.

Quecdaria entonces pendiente la cuestién de cémo este conjunto subyacente
pucde cambiar en €l tiempo para producir el cambio de las estructuras generado-
ras de representaciones, y asi, ¢l cambio cultural. Marshall Sahlins ha abordado
directamente la cuestién desde su libro de 1976, sometiendo a critica la visién
Ginicamente sincrénica del estructuralismo antropolégico clisico y propeniendo

menos pueden informarnos de algunos aspecros de sus ctapas més termpranas. Creo que sélo entonces podre-
mos seguir cuidadosamente las respectivas cansformaciones remporales v adapraciones regionales que han
llevado a las formas sucesivas cn espacio y ticmpa, sin embargo caracteristicas de la civilizacidn respectiva en
sus diversos momentos histdricos, incluyendo las ctapas modernas, Ello implica, naturalmence, hacer infe-
rencias on aspeetos que estén bien documentados en ciertas culiuras con abundantes fuentes de diversos pos
¥ contexto para su productos culturales, o cuando un aspecto deterininado puede ser trazade o analizado
comparativamente con certidumbre, Precisamente b concepeion aqui propuesta pretende ser un aporte en
avanzar algo mis en direccion de una merodologia de razonamiento ¢ interpretacion mds controlada en ese
sentido (v, Araxa Bosvamante, ms, 20115

18 En ese sentido, las afirmaciones de alpunos neurscientistas —al menos a nivel de vulgarizacion— de que ¢l
«almav o espiritu humano son «sélo una ilusions detrds del «aparate de la menter escin fuera de lugar, pues
¢s precisamente Ja impresion subjetiva tal como se experimenia la gue nos brinda la particularidad humana,
Obviamente, en la prictica, no nos detencmos casi nunca a pensarlo migntras experimentamos, humanamen-
te, los aspecros bioldgicos. inconscientes, emotivos, cognitivos ¢ inclusive espirituales @ un mismao tiempo.

19 Culminacién en ese sentido de los planteamientos fundacionales de Durkheim y Mauss (1903).
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un modelo lingiiistico de transformacién de la estrucrura, en el cual los personajes
histéricos concretos al intercambiar experiencias y crear lo que podrfamos llamar
un ‘estado de flujo’ representacional durante la praxis alteran la propia estructura
de sus representaciones. Luego se ha concentrado en sucesivos trabajos (1981,
1985 y siguientes) en ilustrar con ejemplos histéricos tomados de diversos niveles
—economia, politica, religién— de las sociedades de su campo de estudios esta
nueva vision de la estructura cambiante.®

Lo tinico que cabria precisar es que ¢l aspecto del cambio lingiiistico parece
solo un aspecto parcial de todo el intercambio y el subsecuente cambio cultural.
En una discusién célebre sobre sistemas de parentesco, A.L. Kroeber también
proponia que estos parecian constituir sélo un aspecto de estructuras simbdlicas
mis generales® y Lévi-Strauss también recogié en su momento las revelaciones
de las teorias lingiiisticas mds modernas, como la gramdtica generativa, en el
sentido en que hay estructuras adn mds profundas que normaban a su vez Jos sis-
temas lingiiisticos de manera innata y universal.** Por tanto volveriamos al final
de esa discusion a estas estructuras cerebrales atin no bien identificadas —pero
abordadas de forma en cierto modo fenomenolégica por el estructuralismo, por
el psicoanalisis y la psicologia profunda de C.G. Jung—** que parecen permitir
la funcién simbdlica y gradualmente dar origen al surgimiento del lenguaje y la
conceptualizacién.

Aparentemente ellas permiten por su propia naturaleza el desplazamiento o
permutacién de unos elementos simbdlicos por otros en la construccion de las re-
presentaciones y asi el cambio de la ‘estructura representacional’ a diversos niveles,
automaticamente el cambio de nuestra propia subjetividad, comprensién de las
situaciones, etc. y a consecuencia de ello, de nuestras prdcticas, pues la actividad
tipicamente humana es releolégica, es decir planificada primero y luego orienta-
da a fines, Tenemos asi una buena articulacidn, me parece, entre lo bioldgico, lo
«ideal» —psicolégico y cultural— y «lo material» en el sentido de la praxis histé-
rica concreta. A este respecto, habria que citar aqui nuevamente a M. Sahlins en
el sentido en que

20 Hasta donde he leido en sus trabajos no ha vuelto a abordar el asunto de dénde residen las estructuras y ¢l
mecanisme del cambio, ddndolo en cierto modo por sobreencendido on su models lingiiistico y prencupin-
dose mis por la ilustracién histérica del proceso en diversos niveles y aspectos de la historia de las sociedades
de Polinesia.

21 Ver Krocher 11935) y una resefia de la discusion cn Viazzo (2003:85-92).

22  Jung rambién noté una forma analégica, no sccuencial, del pensamienty, que emplea sebre todo imdgenes
—donde reside gran parte de la denominada intuicidn—, v que podriamos situar «antes» que el pensamicnto
verbal, articulada y sccuencial, que lleva al desarrollo de la 16gica {(ver la introduccién de sus Sirrboles de
fransformacin).

23 También indircctamente, sin mencionar el origen de las representaciones, por la fenomenclogia religiosa de
M. Eliade.
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hibridizacidn es una palabra terrible para esto, abstracta ¢ indeterminada cn re-
lacion al rico arreglo de modernas formas culturales y procesos histéricos que se
supone cubre (2005: 6, mi traduccién).?t

Volviendo a nuestra exposicién, tendriamos asi que la difundida imagen empleada
por Lévi-Strauss de las culturas como arreglos en forma de caleidoscopio de los
clementos simbélicos escogidos por cada una se harfa asf tridimensional al anadir-
se ¢l factor tiempo, pudiendo expresarse quizd como caleidoscopios superpuestos
cada vez mds grandes —puesto que las culturas procesan mds y mds simbaolos con
el tiempo— y debiendo notarse que los clementos del caleidoscopio también inte-
ractian entre si en la direccidn del eje longitudinal —o en direcciones oblicuas—
y no sélo radial. Sin embargo, mds alld de imdgenes o diagramas posibles, y como
también notaba Lévi-Strauss (Bucher, 1985: 362), por ahora y quizd por un buen
tiempo todavia, ¢l «espacio por vadears entre las ciencias naturales —en este caso
las «brain sciences— y cl enfoque del problema desde las ciencias humanas en
estos temas no parece poder ser franqueado, dadas las orientaciones actuales muy
distintas entre ambas, aunque resulte mds o menos obvio cudl serfa el camino de
la indagacién para las Gltimas en este sentido.

5. BREVE REFLEXION FINAL

El hombre, junco pensante.
Que no se diga que yo no he dicho nada de nueve:
la disposicion de las marerias es nueva.

Pascat, Pensess, 1609

Obviamente, como sucede siempre en la construccidn teérica, no puedo preten-
der una formulacién enteramente novedosa en este esbozo de una aproximacién
mds integrativa y una formulacién mds amplia de la cuestién de la cultura. Este
arreglo tedrico —una aproximacién a la vez estructural e histérica, y a su turno,
una ‘transformacién redrica— estd basado o trata de basarse, como se ha visto,
en el conocimiento preexistente bien fundamentado de dreas relacionadas de
disciplinas cientificas particulares o, mds exactamente, de ‘escuelas’ 0 modos de
enfoque de los mencienados estudiosos en los campos puestos en relacidn aqui.
S echamos un vistazo a la literatura mds reciente de antropologia histérica y
temas rclacionados, veremos a varios autores «girando» desde hace cierto tiem-
po en torne a un arreglo similar, De hecho, una comprensién equivalente del
asunto de la transformacion cultural o al menos de cémo funciona en la prictica
24 Y anade a continuacion, al final de su introduccién a un numero monogrifico de Erbuohisiory: «Asi, abajo

la hibridizacidn. Y arciba la nueva antropologia comparaciva e histérica paa un nuevo mundo de esquemnas
culturales. . v {fdens, mi tradueaion),
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es usada intuitivamente por muchos antropélogos, antropélogos-historiadores
e historiadores de la antigiiedad al estudiar diversos aspectos concretos del lla-
mado sincretismo.

Asi, puedo considerar el finico mérito de este trabajo ¢l indicar una ruta
hacia un mayor grado de sistemarizacién e integracién de los conocimientos
alcanzados y ser una formulacién mds sintética, que podria llevar a una visién
mas ‘clara y distinta’ sobre el problema, visién que, como repite, ya estd «flo-
tando en el aire». Igualmente, una distincién cuidadosa entre los ‘estratos’ o
‘pisos’ que uno podria estar considerando al abordar un rasgo o conjunto de
rasgos culturales especificos, puede facilitar bastante la tarea de comparacidn al
interior y entre grupos culturales, para no confundir, por ejemplo, entre rasgos
universales, entre algunos derivados de la organizacion social semejante, rasgos
derivados de tradicidn comun establecida, transformaciones efectivas rastrea-
bles, paralelismos, convergencias y divergencias en el desarrollo cultural, simples
coincidencias y, en general, distinguir asi mejor al interior de la jerarquia interna
de los componentes de la cultura y poder efectuar comparaciones y rastreos dia-
crénicos culturales mds controlados.?

De ignal manera, considero esta aproximacién y formulacién provisionales no
como puntos finales de una indagacién, sino como plataformas propuestas para
experimentar con nuevas posibilidades de anilisis y mejorar ¢l grado de control
de las comparaciones inter y transculturates basadas en materiales coneretos, sobre
todo en dreas como el americanismo, donde la comparacion finalmente ha de ser
siempre un recurso necesario. A causa de la naturaleza intencionalmente un tanto
abstracta de esta formulacién preliminar, pero también de mis presentes limita-
ciones en a no disponibilidad de grandes bibliotecas especializadas y en mi propia
amplitud de lecturas, de campos extremadamente diversos, espero alcanzar en ¢l
futuro una mejor y mds amplia ilustracién de los argumentos de este trabajo, y
poder volver especialmente al asunto de las transformaciones culturales con més
amplitud y ejemplos concretos. Espero asimismo que este trabajo sirva también
como una fundamentacién y una especie de plataforma teéricas respecto a los
meétodos de comparacién y deduccién que estoy empleando en algunos trabajos
de préxima publicacién sobre iconografia y arte prehispdnico andino.

25 Ahora bien, como menciond Krocher en ¢f estudio antes citada, como ¢s en los hechos practicado en los
estudios mesoamericanos, y como anotéd M. Detienne (2007:130} recientemente, la carencia de una teoria
completa sobre esta jerarquia y gradacion de niveles en cada caso no debe obstar para el uso de la comparacion
cuidadosa en el esrudio de aspectos bien delimirades cuando hay un conacimiento general suficience de los
componenies ¥ la ‘armazén culinral’ de una sociedad especifica.
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Nota. Después de redactado el articulo, reparé en una precision necesaria en los
términos empleados en la argumentacion. En verdad, la concepcion estricta de
Lévi-Strauss de la estructura como las  «cualidades fundamentales del espiritu
humano», donde se genera la capacidad de simbolizacién, no admite cambio en
la dimensién temporal de la historia humana, debido a su asiento en {a propia
estructura cerebral. Este nivel sélo puede cambiar debido a la propia evolucion
biolégica. Pero el asunto es que lo socialmente operante son los que podriamos
llamar sistemas representacionales, y es a este nivel —a lo que parece referirse en
realidad Sahlins, aunque usa la misma palabra estructura para esto—— donde su-
cede Ja sustitucién de unos elementos simbélicos por otros, v la visible evolucién
de estas aparentes proyecciones y ampliaciones de significado durante el tiempo
histérico de hombres y sociedades.

Entonces surgiria una nueva necesidad de precision de sentido en nuestro in-
tento de conceprualizacién, pues la palabra «culturas puede asi englobar dos sen-
tidos: como sinénimo aproximado del uso francés de «civilisation» o del alemén
«cosmovisiéne, puede referitse a lo que estamos llamando sistemas represenracio-
nales, pero también aludir al cardcter distintivo —y cambiante en el tiempo— de
los productos «culturalmente mediados» de la prictica social humana aplicando
€s0s sistemas representacionales.

Parte del problema de definicién se deriva del uso a veces completamente
distinto que dan los autores a estos términos, segin las respectivas escuelas, pero
en todo case quiero repetir que mi intento cs ante todo metodolégico, es decic
de suministrarme una mejor herramienta de anilisis de diversos productos cultu-
rales, sobre todo artisticos, de las sociedades prehispdnicas andinas, en donde se
superponen rasgos correspondientes a estos distintos «estratosy» sefialados y aqui
una conceptualizacién mas cuidadosa puede ayudar y hasta brindar nuevas reglas
del analisis,
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