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ABSTRACT
"1his paper exposes a proposition to rhe long di scusscd prohlcrn of culture that scck ro combine
-rcspccting its more or lcss panicular sphcres ofaction- the diversc fields concomed in human
perccption, categorizarion and cognition of natural and social world. It is bascd in obscrvarion
and rciiccrion about cultural rransforrnation and chauge of conceptual and preconceprual schcrncs
in past and ruodcrn Andean societies, compararion -still preliminar- wuh paralcl aspcCls of
Amazon ian socierics and rcllect ion aboui rhc rnodcls and dcfinirions proposcd by rnai n schools of
anrhropological rhought, conrributions of psychology and later dcvelopmen ts in rheorerical (usioll
bcrwccn anthropological and historical poinrs of view, Sorne aspccts srudicd hy dcpth psicology
are considered in rhc gmund (Ir rhis phacnomcna, and also more conremporary devcloprnents
in tusion of anrhropological and historical perspecrives, unril now considercd alrnoxt oppositc.
Going [urrhcr from lile rhcorcrical aspecto mis proposal has becn framcd as a mcrhodological
ground lor a controled comparative analysis or cultural manitestarions in complcx socicries of
very long cultural tradit ion as Mcsoamcrican and Andcan civilizarions.

PAlABRAS CI.AVF.: Cultura. conceptos de cultura, transformación y cambio cultural.

RESUMEN
Este artículo expone una propuesla de aproximación al largamente discutido problema de la
conceptualización del fcnómcno culrural. Busca combinar, respetando sus particulares esferas
de acción, los campos involucrados en la percepción. carcgorizución y cognición del mundo
narural y social. Está basado en la observación y reflexión sobre las transformaciones cu Itura
les y los cambios de los esquemas conceptuales y pre-conceptuales en las sociedades andinas
prehispánicas, coloniales y modernas. la comparación -aún en una etapa preliminar- con
aspectos paralelos en las sociedades amazónicas y la correspondiente reflexión sobre los modelos
y ddinió()nes propuc:slas por las principales escuelas de pensamiento antropológico moderno.
Se incorporan los aportes de la psicología y los desarrollos m~smodernos en la fusión entre las
perspectivas antropológica e histórica, hasta hace relarivamente poco consideradas antagónicas.
Además del aspcew teórico. esta conceptualización se propone como un paso rnerodológico
prevía para el análisis comparati vo controlado de las rnani festaciones culturales de sociedades
complejas de larga tradición cultural como las de Mcsoamérica y los Andes.
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El primero en avanzar haciaesta síntesis por una vía realmente intcgrativ.. ti." M. S,.blins el>SIIS u~h:<jn.~sobre
la híscorkídad de las socicd ..des de Polinesi« a partir de sus libros de 1')81 Y 1')84. Como se sabe, ha continuado

U na primera precisión sobre este trabajo es que no se trata -a pesar de la
forma relativamente abstracta de su formulación- del producto de una
aproximación meramente especulativa acerca del problema propuesto.

Es, por el contrario. producto de ya bastantes años de observación, investigación.
y búsqueda teórica y metodológica en mi propio campo de estudios, la etnohis
toria o antropología histórica andina y de las necesidades de conceptualización
respectivas. Habiéndome colocado -como todo aquél que incursione en este
campo o territorio de frontera, como lo ha denominado Viazzo (2003)- frente a
los dos aspectos de cambio y conservación cultural tal y como son revelados en el
estudio de cualquiera de las etapas de las sociedades andinas -tanto prehíspánicas
como posteriores al contacto con Occidente- y puesto frente a las exigencias de
distinción entre rasgos al interior de una «armazón cultural» reconocidamente
coherente. pero cambiante a lo largo del tiempo y por efecto de la interacción con
otras sociedades. terminé haciéndome una de las preguntas más característica del
etnólogo: aquélla acerca del carácter general del fenómeno de la cultura.

En ese sentido, un poco por azar de la especialidad, que involucra tanto un
sentido del' cambio histórico como una familiarízación con los elementos de la
cultura estudiada. por su territorio de observación concreta y los métodos a dis
posición. se resulta inevitablemente situado en un campo de estudios que -si
bien algo problemálico- posee una «interfaz» de acceso simultáneo a dos cultu
ras interacruantes entre sí. con la correspondiente ventaja de constituirse en una
excelente plataforma de observación empírica de los asuntos del cambio social!
cultural pasado y presente y de su percepción por los propios participantes, Así,
varias de las más recientes teorizaciones en circulación sobre este aspecto del cam
bio cultural en contextos semejantes de contacto de sociedades tradicionales con
Occidente terminaron siéndomc de excepcional utilidad. tanto en el aspecto de
suministrar modelos de investigación concreta para la comparación e interpreta
ción de diversos materiales, como en los aspectos teóricos más propiamente di
chos, Como mencionaré más abajo. esta cuestión en verdad ardua de las relaciones
entre antropología e historia, ha sido enfocada desde mediados de los años 1980
por un grupo de investigadores sin renunciar a los presupuestos más básicos en
antropología, historia y ciencias sociales, 1

La vida turura será la repetición de la vida tcrre nal, salvo <¡UC lodo
el mundo permanecerá joven. se desconocerá la enfermedad y la

muerte. y nadie se casará ni será entregado en matrimonio,
Mito andamán en UVI-$TRAlISS 1949/1985, conclusión

In memoriam Jorge Ca~an()v:lVclásqucz
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avanzando en mas aspectos del tema hasta sus publicaciones má~ recientes -un. compilación que incluye los
anículos de los aÍlt)., 1990 es Sahlins (2000)-. Una útil y basratue ilustrariva recopilación de trabajos (·0 este
sentido. aunque desde perspectivas algo d;.«inlas entre sí. es Olinuki-Tierney, cd. (1?90) -ver rarnbién su
artículo/balance más reciente de 2005. mas inAue'lciado por las pcrspecuvas posrrnodcrnas->. En los Ande-s no
se ha seguido esta vía tic: renovación teórica y casi no es conocida. a ~r de bastantes coincidencias debido a la
orientación fuertemente etnológica de los fundadores de los modernos mudio: andinos. Hay <Iuemencionar que
un cierro grado de diliculcad teórica y los ejemplos tomados de su :he" de estudios hacen algo aiíicil la vcrdadc"
asimilación y aplicación del trabajo de Sahlins a Otros contextos, pcn) perspectivas similares se han venido apli
cando más o menos iruuidvamcnrc por bastantes invesngadorcs desde mediados de-los ochenta.

2 Dejo aquí o:p,Y}}tS(/ de lado por ahora la mención de la interpretación, tan fructífera. pllr t. emohistoría an
di1l:!y algunos arqueólogos del área, de evidencia material arqueológica empleando «razonarniemo retrospcc
rivo e , usando modelos rrnohistóricos construidos a partir de fuentes escritas coloniales -ver más adelante.
especialmente el segundo apaTt:ldo····.

.
Una comparación posterior me llevó a comprobar que, como algunos estu-

diosos han indicado, hay raíces comunes o «una base de comienzo» común con
las culturas amazónicas en el área clave de la cosmología, una cuestión que tiene

De esta manera, quiero recalcar que estas necesidades teóricas surgieron de
las necesidades de investigación concreta, y señalar que se trata de una primera
formulación, que como todas las de esta naturaleza tiene un carácter general y
preliminar. Mi propósito es también hacer más explícitas las concepciones subya
centes a los métodos empleados y los análisis efectuados sobre materiales escritos
de tipo etnohistórico y etnológico analizados en algunos trabajos que he publica
do recientemente (2008, 2009, 2010, especialmente ms. 2011). Pero, en términos
más amplios, el material empírico considerado en esta formulación como un todo
corresponde a tres áreas principales:
a} la consideración del carácter y cambio de la cultura andina y sus formas re

gionales, materializado en los productos culturales -arquitectónicos y de las
diversas artes- de las correspondientes sociedades, objetos en los cuales esta
mos forwsamente obligados a depender cuando estudiamos la época prehis
pánica, a causa de que estas sociedades carecieron de sistemas específicos de
escritura -o una que al menos hayamos podido descifrar hasta ahora- pese
a haber alcanzado en su conjunto el estado de civilización, con estados desa
rrollados, estados expansivos y al menos un imperio en su hisroria',

b) la comprobación en la investigación concreta de la completa coherencia in
terna de los aspectos identificados de esta cultura cuando empleé elementos
específicos de la misma --escogidos de etnografías o de observación perso
nal- para una reconstrucción del sentido de la información fragmentaria de
materiales escritos coloniales andinos de tipo etnohistóríco, y

e) la observación y verificación de los cambios culturales -y algunos de sus
patrones- derivados del contacto con la cultura occidental tal como se ob
servan en los .mencionados materiales escritos de los siglos XVI y XVII, pero
también tal como es posible observarlos hoy directamente .

01'. lA ET>lOHISTORIA""I.)INA A LA ETNOI.()dA (;t:NEAAL



,---.. --_ .., --- ..,---- .. ,.- il/.l1f.,I'II!}fu.j(llle..l'soctates78 __ .. _

5 bl;l idea li,,' rdillh':ull<'ntrbien ,lccpmd,\ durante los pasos m.is tempranos .1" la crnología peruana -me refiero
sobre ¡,,<loa las couccpcjones del arqueólogo r ernólogo peruano Julio C. '1,,110-, pcnl li,e luego pllt:~I"de lado
pOI' l., ""l)'O1' I'an~de arqueólogos trabajando en el áre.., deLido 3 b influencia del psrricularismo .le 1a ;¡¡quco

Il)~i" :lndinisla norteamericana. Algunas excepciones importante en eSI" sentido éspecífico fuero» los trabajos
de S, Izurui, Ch, Knno }' 1), I",,!trap, couecrando la al\l"t~)logí,\ de las tierras baja.1con la dcl fonuanvo de la
sicrea centra] r Clta"ín, Sin élllhllrgo. más influenci,,1 en el terreno de la eenología general fue la generalizacióu
dt'C\u;"t, pOI' C. !.évi·$rr;luss acerca de muchos rasgos eseucialcs de Mg"ní7';lción y sistemas de pensamiento
americanos, sobre lUdo en mi(Olo~'¡~,Pero, como es conocido, su comparación fue hecha sobre mdll entre las
,,11\0,i,,'nns complejas sociedades del Brasil central, la AmaJA)llí¡¡ y las de I~costa noroccidcnral nortcarncricana.
1••1"bol ('hili'l.lcillll<'" de lo" Andes y Mcsoamérica rerrniuaron siendo ..,í estudiadas dentro de C¡¡mpospropios
de espt:állidad, lIl:l, o menos circunscritos, con muy poco recurso a l. comparación cuo orras regiones, POI'los
;¡ílll~¡.)(,{) -Ie"" r.uidcm_1 ,'mp'-''ó por el contrario Un" fructífet;¡ comparación "HITelas organizaciones sociales
de la capir.•1/IIk" )' de I.IS sociedades de lengua Ce del 13r:\SiI central.

sentido en términos de evolución sociocultural, pero qlle necesita un tratamiento
posterior más específico .:\ A este rango de observación empírica -que correspon
de, como es necesario precisar, a sociedades que son parte de mi propia sociedad
general o nación moderna- se añadió naturalmente la reflexión correspondiente
acerca del tratamiento del rema de la cultura andina y en especial de la cultura
en general por los principales autores y {(represencanres»de las principales escue
las de pensamiento antropológico, Como se sabe, esta es una expresión dudosa,
definiendo en realidad con propiedad sólo al pensamiento de los fundadores y
sólo algunos pumas, enfoques comunes aceptados y campos de estudio por sus
continuadores. Esta pluralidad de enfoques es una característica de todas las cien
cias, en su condición de saber en continuo desarrollo, pero se hace más notoria
en el campo relarivarnenre bastante joven de la antropología, y además una de
las características intrínsecas de este campo altamente dinámico -como ha sido
dicho varias veces, y en forma especialmente articulada por C. Lévi-Strauss- es
la permanente posibilidad de cambiar «focos» y aproximaciones por parte de sus
practicantes, y de allí su constante y rápida evolución teórica, reflejando también
las transformaciones modernas de su objeto principal de estudios, las sociedades y
grupos sociales delimitados de todo el mundo,

No voy a hacer aquí el acostumbrado repaso de las principales posturas del
pensamiento antropológico sobre la cultura, bien conocidas por los lectores, pero
seré algo más explícito respecto al csrructuralismo de C. Lévi-Srrauss, debido a su
propósito de penetrar en muchos de los fundamentos del pensamiento humano
en el aspecto-clave del uso de los objetos concretos para la representación simhóli
ca -lo que modernamente se denomina «construcción de senrido»- y respecto
a algunas de las arriba mencionadas tendencias más modernas del pensamiento
antropológico que permiten abordar mejor la difícil cuestión -tan resaltada en
los últimos años, pero reconocida desde siempre- acerca del cambio cultural y
la historicidad de las culturas. Es claramente visible que el creciente número de
antropólogos en el mundo y el ritmo incrementado del cambio cultural-ahora
fácilmente observable y estudiable en áreas con patrones culturales tradicionales

l.uis ARANA BUSTAMA"'Tf.
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4 A propósito, ver la aguda discusión de "SCt· autor sobre las consecuencias del inrcnro de nbandona les categ"·
,ías de cultura y esrructura I",r las tendencias mcncíonadas. así como sobre las principales razones invocsdas
en S.•I.lins (l~)9<¡f 20U1:290·327)

Así, quiero recordar aquí que este autor ha estado afrontando estos problemas al
hacer, desde principios de los altos ochenta -para emplear sus propias palabras
una «etnografía de la historia», es decir una reconstrucción antropológica de la
misma a partir de materiales históricos recolectados provenientes del contacto de
sociedades polinésicas con Occidente a partir del siglo XVIII. SU reconstrucción
incluye las visiones de los eventos de ambas partes, y el resultado de la interacción,
es decir las acciones prácticas consecuentes de ambas interpretaciones o visiones
internas que guían las acciones. Efectivamente, esta clase de contacto entre socie
dades distintas con patrones culturales bien conocidos brinda un puma de vista
ventajoso para abordar el problema de la cultura y sus mecanismos, permitiendo
además introducir el f..1.ctorcrucial, pero difícil de conceptualizar, del factor tiem
po al mencionado tema.

Volveré más tarde al asunto de la transformación cultural, pero quizá es opor
tuno mencionar aquí que, siendo graduado en historia, he tenido también estu
dios y formación universitaria anteriores en ciencias naturales, lo cual me f:tmilia
rizó con los conceptos de base, la práctica y la lógica del procedimiento empírico/
experimental en las ciencias naturales. De un modo más directo, mi aproximación
al tema de este ensayo se deriva, por Sllplle~to, de la investigación en emohistoria
colonial andina y de una preocupación especial de los últimos años por la recons
trucción de los esquemas de pensamiento de las sociedades andinas prchispánicas

la contemporaneidad de estas nuevas formas [culturales] --<lue están desarrollán
dose aún en el momento y probablemente siempre lo estarán-e- nos brinda la ven
taja adicional de estar presente en su creación (un privilegio hasta aquí sólo recla
mado por Brouislaw Malinowski). La etnografía se fusiona con la historia, par;¡ su
mutuo beneficio. Esta es verdaderamente la nueva síntesis productiva. .. (SAHI.INS,

2005: 6, mi traducción)."

bien identificados- ha incrementado exponencialmente su conciencia sobre este
asunco en Jos últimos años.

A este respecto, hay que decir que no rodas las discusiones antropológicas más
o menos recientes sobre el rema han resultado igualmente iluminadoras, a causa
del intento de muchas tendencias metodológicas de rechazar todos los fundamen
tos de su propia disciplina en atención, digámoslo así, a las dificultades del cerna.
Pero, como indica un destacado antropólogo contemporáneo, si la cuestión del
cambio cultural o la «rransforrnacióm es bien conceptualizada, y gracias a que el
fenómeno es hoy bien visible en culturas bien conocidas,

DE I.A I\TNOIIlSTORIA AKIIINA ,\ LA ETNOI_OGÍA <;"NI;ltAl.
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'i Respecto " ~"o. ver un primer esbozo, que permite {~mbién evaluar la aplicación concreta" la inv~stigaciól1
de una nproxirnucióu reórico-rnctodológica como la propuesla. el. Arana Busramanre, ms. 2011.

En la continua evolución de la materia, nuevos niveles de complejidad son supe
rirnpuestos sobre las unidades individuales por la organización e integración de
estas unidades en un sólo sistema. 1.0 que son todos completos en un nivel se con-

He llegado a la conclusión de que una aproximación más comprensiva y correcta
al asunto de la cultura necesita como base una integración cuidadosa de deter
minadas perspectivas teóricas en dos ciencias principales, antropología y psico
logía. De esta forma, como resultado de una mejor comprensión, por lo menos
teorérica, de los que podríamos llamar aspectos cognitivos del problema, pienso
que es posible agregar el ya mencionado facror problemático del cambio cultural,
a fin de brindar una necesaria dimensión temporal e histórica a la cuestión. La
hisroriografía tal como es concebida en la práctica profesional común está más
enfocada en la documentación, registro y ubicación de los eventos históricos en su
COntexto general más amplío, y en ese sentido su principal y más poderosa arma
es la hermenéutica o crítica de los textos escritos. Pero desde la escuela de Annales
a la moderna «historia cultural», la ciencia histórica trata ahora de explicar los
diversos niveles de cambio de las sociedades. Para ello ha tenido que apoyarse ne
cesariamente en diversos enfoques teóricos suministrados por las diversas ciencias
sociales y humanas, como la economía, sociología, antropología o psicología (LE
GOFF, 19771t 991; BURKE, 1990 y 1992).

Así, como lo ha afirmado bien el profesor Viveiros de Castro (2002), hay tres
campos principales involucrados, donde la antropología roma el rol clave de ser
la 'ciencia relacional', como él la llama allí, a causa de su bien probado método de
observación cercana de:las relaciones sociales, las instituciones y el funcionamien
to a todos los niveles en grupos humanos bien delimitados. Esta posibilidad de
observación y teorización controladas ha provisto a esta ciencia de muchas teorías
sociales propiamente dichas sobre aspectos generales y específicos de las sociedades
analizadas.

En la formulación de la aproximación aquí propuesta al tema seguiré, por
cuestión de comodidad en la exposición, pero también de la naturaleza misma de
los fenómenos descritos, una forma útil de conceptuar el grado progresivo de or
ganizaci{)J1cn la naturaleza, que es de uso general en biología. Se trata del concep
ro de niveles de complejidad, una de cuyas formulaciones clásicas lo expresa así:

l. PRiNCIPALES CARACTERÍSTICAS DE LA APROXIMAClÓ!'< PROPUESTA

a fin de arribar a una ínrcrprcración más adecuada. de Su arte y de los aspectos
Formales de 11111cho.~de sus restos culturales materiales.'
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(; El límite de cada círculo es obviamente, elegido arbi trariarnenre por comodidad, pLl~Slas nLlevaspropieda
,I~s V:1I1 apareciendo gradualmente conforme la complejidad aumema. Las [orrnas ínrermcd ias entre lími tes
,1di n i,lns son denominadas JrlE;(1',murs. 1.:<, pmpiec.hdts 'lile van así graJUrlllllCIlre cmcrgicll,ln hall sido de
norni nadas p",piedades emergerurs, P'TO el uso de ,'SIC rérrnino ('5 variable según la posición general adoptada
sobre los niveles de cornplc jidad.

La característica principal de esta formulación es que muestra, a través de la imagen
de círculos expansivos incluyéndose unos a otros, que cada nivel de organización
está compuesto por elementos del nivel previo, pero que -justamente a causa del
más alto nivel de organizacíón- en él aparecen al mismo tiempo cualidades y reglas
de funcionamiento completamente nuevas." Por ejemplo, los seres vivientes están
también compuestos por átomos y moléculas, pero la complejidad de las células, te
jidos y organismos, aún a nivel microscópico, resulta en un conjunto completamen
te diferente de reglas que llamamos vida o nivel biológico -aún cuando los átomos
y moléculas están fUncionando como tales al interior del conjunto viviente-.

El «siguiente pasO»conduciendo desde la vida animal a la humanidad ha sido
llamado en términos generales como el paso a 'lo superorgánlco' por A.L. Krocbcr,
que seúaló correctamente que en este nivel aparecían características completamente
nuevas. Este autor notó el carácter cambiante de muchos de los fenómenos cultu
rales a lo largo del tiempo y empezó a buscar poner en relación la perspectiva de la
historia con la de la antropología tan tempranamente como en los años 1930, apar
tándose de la posición de su maestro F. Boas que, aunque históricamente informada,
era distinta, pues buscaba utilizar la información histórica disponible para recons
truir el contexto de las sociedades, y no para trazar su pasada evolución posible (ver
KROEBER, 1935). Sin embargo, en época de Kroeber no se podía distinguir aún bien
entre los niveles «más psicológicos» de los más plenamente culturales, por lo que la
discusión culruralista clásica de la cuestión de la cultura queda terminada después
de las formulaciones de la anrropología estructural sobre el problema de la construc
ción de categorías -a las que hacemos referencia más adelanre-, aunqlle inmedia
tamente tuviese más impacto en ese desplazamiento la concepción interpretativa de

vierten en partes en uno más alto. Cada nivel de organización posee propiedades
únicas de estructura y comportamiento que, aunque dependientes de las propie
dades de los elementos constitutivos, aparecen sólo cuando esos elementos son
combinados en el lluevo sistema. El conocimiento de las leyes del nivel más bajo
es necesario para una comprensión completa del nivel más alto; sin embargo las
propiedades únicas de los fenómenos del nivd más alto no pueden ser predichas, a
priori, a partir de las leyes del nivel más bajo. Las leyesdescribiendo las propiedades
únicas de cada nivel son cualitativamente distintas, y su descubrimiento requiere
métodos de investigación y análisis apropiados a ese nivel particular. Esa" leyes
expresan las nuevas relaciones organizadoras, es decir las relaciones recíprocas de
unidades elementales entre sí y de la unidad del sistema como un todo (NOVIKOI'F,

19'Í5: 209, mi traducción).

1)" 1.:\ ¡;T¡";OIlI~TORIA AN IJINA A 1..0\ I:.TNOLOGíA Gf..N¡;RAL
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6 l'J lími'é de cada cirCIII" es obviamente, elegido arbirrariamenrc por comodidad, pues 1:..< lluevas propi«b
des van ~l'arC'dendo sr;.dualmcnre ccntorrne 1.. compkjid:ul aumenta. Lo~formas intermedias entre límires
definidos SUII denominadas mrsojiJr/JI(/s. LIS propiedades que van ;l,S(gradu"lmellte cmcrgicnd« hall sido <I~
nominadas pr(JpiedadtJ <'maf(mles, pero el uso de este término es ,,"rillhJe según la I'"~jdúngeneral ",Ioptada
sobre los niveles de complejidad.
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La característica principal de esta formulación es que muestra, a través de la imagen
de círculos expansivos incluyéndose unos a otros, que cada nivel de organización
está compuesto por elementos del nivel previo, pero que -justamente a causa del
más alto nivel de organización- en él aparecen almismo tiempo cualidades y reglas
de funcionamiento completamente nuevas." Por ejemplo, los seres vivientes están
también compuestos por átomos y moléculas, pero la complejidad de las células, te
jidos y organismos, aún a nivel microscópico, resulta en un conjunto completamen
te díferenrc de reglas que llamamos vida o nivel biológico -aún cuando los árornos
y moléculas están funcionando como tales al interior del conjunto viviente-.

El «siguiente PaEO" conduciendo desde. la vida animal a la humanidad ha sido
llamado en términos generales como el paso a 'lo supcrorganico' por A.L. Kroeber,
que señaló correctamente que en este nivel aparecían características completamente
nuevas. Este autor notó el carácter cambiante de muchos de los fenómenos cultu
rales a lo largo del tiempo y empezó a buscar poner en relación la perspectiva de la
historia con la de, la antropología tan tempranamente como en los años 1930, apar
tándose de la posición de su maestro F. Boas que, aunque históricamente informada,
era distinta, pues buscaba utilizar la información histórica disponible para recons
rruir el contexto de las sociedades, y no para trazar su pasada evolución posible (ver
KROEBER, 1935). Sin embargo, en época de Kroeber no se podía distinguir aún bien
entre los niveles «más psicológicos» de los más plenamente culturales, por lo que la
discusión culruralisra clásica de la cuestión de la cultura queda terminada después
de las formulaciones de la antropología estructural sobre el problema de la construc
ción de caregorías -a las que hacemos referencia más adelante-, aunque inrnedía
rarnenre tuviese más impacto en ese desplazamiento la concepción interpretativa de

vierten en partes en uno más alto. Cada nivel de organización po.~eepropiedades
únicas de estructura y comportamiento que, aunque dependientes de las propie
dades de los elementos constitutivos, aparecen sólo cuando esos elementos son
combinados en el nuevo sistema. El conocimiento de las leyes de! nivel más bajo
es necesario para una comprensión completa del nivel más alto; sin embargo las
propiedades únicas de los fenómenos del nivel más aleo no pueden ser predichas, a
priori, a partir de las leyes del nivel más bajo. Las leyes describiendo las propiedades
únicas de cada nivel son cualitarivarncntc distintas, y su descubrimiento requiere
métodos de investigación y análisis apropiados a ese nivel panicular. Esas leyes
expresan las nuevas relaciones organizadoras, es decir las relaciones recíprocas de
unidades elementales entre sí y de la unidad del sistema como UIl todo (NOVIKOPF,

1945: 209, mi traducción).
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7 Ve)' una 11("\<1""<1:1de cxplicacióu de ,,1~lI"(lSr;tsg<>sbásicos de or~;U1iz;ld<)nsocial primitiva en caracrcristicus
[und.uncur.dox de I.t mente t;tI ,""mIl I,,~ h~hía idcnuficado, en '11 F1urgfr;m />ifqlJim y esencia riel .fUt:Ii(J.

C. Geertz, algo influenciada en Su origen por el csrrucruralismo, pero en realidad
bien distinta. En ello iníiuyó también el ser una formulación en cierta forma más
práctica, al ser más facil de entender y en especial de aplicar en la denominada «des
cripción densa» emográfic:a de los hechos sociales (GEERTZ, J 973/1989).

Pero creo que aquí nos falta aún mucho por saber con precisión cómo se fue
ron formando gradualmente muchos de los rasgos sociales e individuales humanos
a parri r de una lema aparición de nuevas características durante el largo período
de hominización. Parecería ser que el tránsito de la naturaleza a la cultura fue
extremadamente lento )' no puede atribuirse del codo a la aparición de un solo
rasgo dererminanre, ni social ni anatómico. Este es el momento de precisar que
por supuesto no estoy pretendiendo reducir la cultura y los fenómenos humanos
a biología --como intentó hacer en su momento la sociobiología-. sino hacer
notar su obvio origen y continuum con sus fundamentos más básicos aun en la
ejecución dc sus tareas más sociales, humanas y elevadas. El territorio de estos [un
darncnros es por supuesto el funcionamiento del cerebro humano -una cuestión
relarivamcnre obvia que se hace cada vez más evidente en los últimos años con los
avances en las neurociencias, aun cuando pienso quc todavía no hemos alcanzado
una comprensión total de cómo este aparatO interno realmente funciona-.

Como es conocido, Lévi-Srrauss aludía en términos generales a «cualidades fun
darnenralcs del espíritu humano» para referirse a estos rasgos básicos que dan forma
a los datos de la realidad circundante, elementos que subyacen en la llamada parte
inconsciente de la mente. Él citaba a Frcud como una de las inspiraciones origina
rias de su juventud, pero en su madurez se situó lejos de la concepción de la mente
como una tabula rasa del fundador del psicoanálisis (BuCnER., 1985). L.S. reconocía
que en ese sentido la psicología debía tener la última palabra, pero también rechazó
la posición opuesta -en este sentido- de CG. Jung/ Pero creo que este último
autor, de modo genera], en su concepto de arquetipos se refería a la misma cuestión
de las estructuras inconscientes de la menee que dan orden y scnrido al mundo
de la percepción, aunque en diferentes términos. Por supuesto ambos autores eran
perfectamente conscientes de estar regresando a la antigua)' fundamental cuestión
de las categorías gnoseológicas, que alcanzó su formulación clásica en la filosofía del
conocimienro de l.Kant. Pero la diferencia decisiva es que dio se hacía esta vez des
de campos. aunque distintos, de observación empírica y procesamiento de los datos
en términos de la ciencia moderna, y no de especulación abstracta.

Sin embargo, }' a este respecto, las búsquedas de la llamada antropología cog
nitiva parecen finalmente haber marchado fuera del asunto, al haber adoptado la
forma.de razonamienio biologicisra yfuncional -y en parre casi cuvieriana- de
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8 El rt~iMr<)resulta lúgic;uneme inacabuble a causa oc ()ue estas funciones son inacabables, y nuevas funciones y
circuitos así concebidos Jparecen cada mes en las revistas especializadas y después d. la impresión que resultan
superponiéndose en funciones unos con otros no permiciendo conclusiones can d.n.',

9 A propósito de la adopción oc I~ antropología cugnitiva del camino establecido de 1;ASciencias ocurobiclógi
cas en lugar de b búsqueda de UCl~ integración COI) las ciencias humanas. Lévi-Struuss --que ;1p~rclHemencc
siguió ",1inicio con interés los desarrollos de esta nueva rama de la especialidad-e- n"t~oa en SlI~ aó.,s finales
que en su opinión la amropología cogniriva había fin"lmenee perdido basranre el sentido de la realidad -ver
por ejemplo Lévi-Strauss (19/18/1990»' la enrrevisra a LS. en ViV\:iros de Castro (19Y8:12 l}-,

10 Como mencioné, un auténtico WI de la utilidad de esra conceptualización puede darse sólo en I~ práctica,
4ui:LOipor ello resulte útil haberla pue,'to a prueba en el estudio de un símbolo cuyas raíces rnisrnas est,ln entre
los universales de la cultura, pero tiene una elaboración cultural específica en los Andes, en mi estudio de
2011 (m'.) errado en Ía lnblíografla.

las ciencias neurofisiológicas y el formalismo de las matemáricas puras. Aunque
es evidente que no estoy totalrnenre informado de trabajos que ya se han hecho
virtualmente imposibles de leer, es fácílrnente visible que -a pesar de sus avances
espectaculares- la neurofisiología cerebral propiamente dicha se está ocupando
básicamente en una búsqueda, identificación y descripción de funciones aisladas
cerebrales, que a veces parecen determinadas un poco arbitrariamente, y su respec
tivo correlato anatómico y bioquímico."

No cabe ninguna duda que gran parte de este conocimiento será enormemen
te útil en el futuro en atención al problema que nos ocupa, pero en este sentido
estas ciencias parecen estar recién empezando su tarea. En todo caso, para los fines
que nos ocupan sería necesaria una articulación de los resultados en torno a con
cepciones más apropiadas de la mente humana -precisamente a causa de que ésta
es humana y su funcionamiento es también humano-e-?

Al final de este parágrafo quisiera remarcar que -como es frecuente en esta
clase de formulaciones- el orden de exposición en este ensayo está siendo inverso
a la indagación real. He arribado a la aproximación o enfoque propuesto sobre el
problema después de estudiar bastante del ya mencionado material empírico sobre
sociedades y culturas andinas, así como algunas otras culturas arnerindias -prefe
renrernente amazónicas a causa de la proximidad geográfica directa- pero también
algunos rasgos generales y características particulares de las civilizaciones rnesoarne
ricanas a causa de sus patrones más o menos comparables de evolución social y
grados sucesivos de complejidad alcanzados a lo largo de su historia prehispánica. La
naturaleza de este variado material me forzó a un esfuerzo de distinguir sus 'estraros'
y así considerar necesariamente la cuestión de su cambio histórico. La complejidad
del rema, la evidente exisrencia de estos 'estratos', la cuestión del cambio temporal
y las reconocidas múltiples posibilidades de las transformaciones y contactos cultu
rales me llevaron finalmente a rechazar la posibilidad de una «definición» simple,
debiendo en lugar de ello plantear un enfoque o aproximación totalmente nuevo del
asunto -basado naturalmente en adquisiciones bien establecidas de las disciplinas
concurrentes-, enfoque que debe llevar a una formulación más amplia. ro
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A este respecto es apropiado mencionar en este punto problemas similares de
definición del «área cultural» en Mesoamérica. Abordo este tema por ser necesario
para lo que quiero decir y brindar una posibilidad de comparación con el campo
andino, aunque soy consciente de mi conocimiento muy general por 110 ser el
área de mis estudios, Pese a la semejanza de las sociedades complejas desarrolladas
en ambas regiones, son visibles las divergencias en métodos y logros con los estu
dios andinos, dada la existencia en Mcsoamérica de una tradición prehispánica y
colonial de escritura indígena con sus resultantes inscripciones y textos, la mayor
importancia dada a esta clase de estudios por el propio Estado-nación en el caso de
México, de mayor potencia económica, la proximidad geográfica con los EE.VU.
y su vasto aparatO universitario, y por todos estos factores un consecuente grado
más avanzado en los estudios de arqueología, etnohistoria y etnografía del área y
un mayor avance en su institucionalización respectiva.

Mientras en los Andes estos estudios con orientación etnológica bien definida
empezaban recién en la década de 1950, los esrudios mesoamericanos llevaban
ya hacia principios de los años 1940 a una primera delimitación geográfica y una
primera definición "fuerte» de dicha área cultural por parte del etnólogo Paul
Kírchoff Esta definición es, creo, explícita o implícitamente la más ampliamente
empleada, yen ella el autor usó la forma descriptiva más usual para definir la cul
rura, derivada de la hasta hoy útil definición de E.B. Tylor. Kirchoff definió el área
en términos' no sólo de delimitación geográfica, sino de una «rradición cultural
prehispánica» con un calendario característico de 260 días, creencias religiosas
incluyendo dioses definidos y la sangría como acto piadoso central, el cultivo del
maíz, el uso del cacao como bebida y moneda, el juego de la pelota, el uso de
libros plegables, la construcción de pirámides y plazas y «un sentido de identidad
cultural» (1943), pero concibió este recuento como una definición provisional,
invitando al mejoramiento de su esquema.

Aparentemente nadie asumió la tarea hasta que él mismo regresó al asunto
casi veinte años después (1960). En su segunda descripción, la gran cantidad de
características culturales específicas y las diferencias locales registradas por la in
vestigación en esos años significaron un cuadro mucho más detallado, pero menos
definido, como Kirchoff mismo reconoció. Así, este segundo abordaje es menos
citado, quizá porque ahora el autor tuvo la prudencia de no producir una defini
ción. Pero igualmente su primera definición ha quedado consagrada como soporte
de la idea de un «núcleo duro» de características culturales definiendo el área en
su etapa prehispánica y parece útil y bien delimitada para las culturas del :hea en
el estadio de «civilización», sirviendo también de base para las transformaciones
subsecuentes, coloniales y post-coloniales.

2. Los EJEMPLOS DE MESOAMÉRlCA y LOS ANDES
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Pero por otra parte la comprensión de la cosmología y universo cultural meso
americano ha luego progresado y sigue progresando a un ritmo rápido, y coloca
a este campo, tengo la impresión, ad portas de la situación de muchas áreas de
estudios de civilizaciones del Viejo Mundo, en que la interpretación de la eviden
cia nueva o suelta que va apareciendo es rápídamenre situada en su contexto y
significación por los especialistas que dominan bien el «armazón. cultural de las
sociedades que estudian. Esta es una situación ciertamente con grandes ventajas,
pero también tiene, como señaló Kroeber en una reflexión sobre delimitación y
comparación de civilizaciones (1953/1966), el aspecto de en cierto modo desalen
tar la comparación, que se comienza a hacer algo innecesaria. En el mismo trabajo
este amor señala que, por el contrario, los interesados en la comparación entre
civilizaciones necesariamente se empezarán a preguntar sobre los fundamentos
de los aspectos comunes para una comparación controlada. Pero en el caso de los
estudios andinos, dadas las limitaciones metodológicas impuestas ab ovo al campo
de estudios por la ausencia de sistemas indígenas de escritura -o al menos, como
señalé, sistemas que hayamos podido descifrar hasta hoy- la perspectiva com
parativa es doble y hasta rriplernenre necesaria, e incluso estuvo presente desde el
origen mismo de estos estudios en su etapa moderna, como diremos un poco más
adelante.

Así, el problema teórico subyacente que desafiaba el virtualmente enciclo
pédico conocimiento etnológico de Kirchoff o de Kroeber sobre sus respectivos
campo de estudios era en su época, me parece, distinguir bien entre los 'estratos'
y 'clases de estratos' de los elementos culturales registrados y luego proceder a
organizarlos. Tarea que no resulta nada simple) tampoco en el caso de los Andes,
dicho sea de paso, y que deberá ser afrontada en esta última área en el futuro con
el concurso del conocimiento especializado sobre las diversas sociedades y sus cul
ruras tales como cristalizaron sucesivamente en el riempo. Pero en general parece
que estamos hoy, gradas a los antes mencionados avances en la conceptualización
del cambio cultural, en mejores condiciones para por lo menos plantear el pro
blema. Aquí también la complejidad y variedad del «arreglo estratificado» de los
elementos culturales -y el menor grado de desarrollo alcanzado en los estudios
etnológicos del área andina- me han prevenido de intentar formular ninguna
definíción parecida sobre las culturas andinas, aun cuando bastantes de sus de
mentas característicos, algunos de los cuales mencionaré a continuación, han sido
ya bien identificados por la investigación.

Como es bien conocido, la arqueología norteamericana adoptó para el área
andina fundamentalmente una postura bastante particularisra -;} pesar de vi
siones más amplias como las de W. Bcnnert, Kroeber o D. Lathrap y, más mo
dernamente, M. Moseley, W. Isbell, A. Kolata oH. Silvcrmann-. Las «culturas»
estudiadas quedaron así implícitamente definidas como entidades más o menos
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11 Las comparaciones que-sirvieron de base a su, extudios de definición de los parrones econúmicos conlas socie
dades prehispánicas andinas provinieron mayormente de las etnografías y teorizaciones sobre las sociedades
complejas, reinos, estados )' jcf.tur;,s de Áfi-¡c:;\ j' el Pacífico pnr estudiosos sobre rodo de la escuela hri",nica,
pero también de b :mtr"l'ol"gia fmnecsa )' belga de es•.s ,c:¡¡iones. En sus trabajos posteriores sobre la ccono
mfa de los que denominó "señores étnicos. o ¡ru",k"s andinos durante temprano tiempo colonial se inspiró
basrame e" 1,\ literatura de la llamada escuela de Manchcstcr, cspecialmenre "" M"X Gluckman (ML;RM
1<)55/1')7):\: Rowf. 1')84: CASTKO,At.DlINAH. <: HIVAI.cO, cds, 2000).

encapsuladas, perdiéndose de visea la unidad de civilización. En cambio, los fun
dadores de la antropología histórica andina -para la cual se usa aquí más, como
en México, el nombre general de ctnohistoria desde los años J 950- usando el
método comparativo y el análisis retrospectivo a partir de materiales históricos
provenientes del tiempo del contacto, avanzaron más --<::n verdad se ha rrarado
también aquí de un esfuerzo verdaderamente monumental- en la identificación
de los caracteres culturales}' de organización social de las sociedades andinas pre
hispánicas en el momento del contacto con Occidente.

Así, el trabajo del rumano-norteamericano John V. Murra se concentró en
las áreas de la organización económica y adaptación ecológica, y precisó como
características la organización del trabajo fuertemente basada en el sistema de or
gani:tación social, el concepto generalizado de «turno), cíclico O mita, la impor
rancia de los intercambios recíprocos y con los miembros de los niveles políticos
mayores, la importancia política y social de los jefes, leurakas o «señores étnicos»
el uso de unidades de tiempo de trabajo en los intercambios y «tributos», la im
portancia organizatíva y de la redistribución centralizada por la jefatura y a un
nivel subsiguiente por el estado, el peso cultural de los textiles finos y la azua o
chicha -cspecíficamence de maíz- como bienes de prestigio en estos inrercarn
bios, la importancia adaptativa de las especies domésticas andinas, papas y demás
tubérculos y maíz, así como los carnélidos domesticados, altamente específicos a
un medio con dificultades ambientales, así como el aprovechamiento ventajoso de
las ecologías múltiples mediante unidades sociales «colonizadoras» no desligadas
de la unidad social central (MURRA, 1955/1978, 2002)."

Concentrándose más en la organización social y las representaciones, el holan
dés Tom Zuidema avanzó por su parte en la definición del modelo de parentesco
bilateral de la región, su sistema de organización de representaciones en organi
zaciones de tres, cinco y diez -el dualismo es común a Sudamérica en general y
a la mayoría de estas socíedades=-, la organización social de los grupos inka y no
inka en la capital del imperio, suministrando un modelo de organización social, su
organización espacial y calendárica -fundamentalmente a través de «marcadores»
geográficos, principalmente montañas situadas en direcciones con correlaro astro
nómico definido, pero también edificios con orientación y sistemas de cómputo
asociados-, la importancia y algunos rasgos generales de sus sistemas pseudo
«dinásticos» de adoración ancestral, su organización específica de culto y sus rela-
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1:? En su caso I:t matriz originaria de comparación flJ~rnn las sociedades e.~lratificadas del Sudeste asiático e India
estudiadas por la escuela antropológica de Leiden, a lo que se agregó después la comparación con las socieda
des complejas del Brasil central estudiadas por Lévi-Scrauss }' orras sociedades sudamericanas bien estudiadas
clnogr:ificamenre (7.l:mF.\iA 200S).

13 Como se sabe, sin mayor elaboración explícita. 10.\ estudios orientales están largamente hsbiruados :1 re
conocer la unidad de civilización común a sus C"fr1POS de estudio, y rastrean los ternas, transformaciones,
variaciones y su difusión e influencia recíproca con 1,,5 áreas culturales vecinas,

cienes Con el cómputo del pasado y, más recientemente, el papel organizarivo de
la poliginia y entrega organizada de mujeres como parte esencial de las alianzas
políticas (ZUIOEMA, 1986/1 991, 1989, 1990, 2005, entre otros) Y

En cuanto al aspecto de la cosmovisión, podríamos precisar la importancia del
culto a las montañas y dioses-montaña, a los glaciares y lagunas situados en ellas
como fuentes de agua para la agricultura, el culto a la tierra asimismo en fuerte
relación a la agricultura, a un dios-rayo y al sol, la importancia de la Vía Láctea
como marcador celeste fundamental y la «litificación» de ancestros y deidades
ancestralizadas bajo la forma de u/aleas,uiankas, chancas, conopas e illas. Como
actos piadosos característicos podríamos citar la muccha o saludo a distancia a los
objetos sagrados y la cbaclla o vertido a modo de ofrenda de líquidos como sangre,
chicha o diversas masas de harina. La existencia de un «panteón común" de divi
nidades, muy posible, queda aún por dilucidar.

Hay que notar aquí que cada vez se hace más evidente que lo fundamental de
estos rasgos se compartieron entre las sociedades de la costa y la sierra, constitu
yendo en ese sentido una sola área de civilización. A pesar de las diferencias culru
rales formales debidas a la adaptación particular a sus medios y a un cierto contra
punto social, ellas estuvieron en permanente interacción social y cultural durante
roda la historia prehispánica. En muchos casos tenemos evidencia concreta de la
adopción o copia directa de unas por otras de aspectos como estilos arrísticos,
técnicas, desde el llamado período Formativo, e incluso de todo un proceso como
la denominada urbanización o algo parecido a partir del horizonte Wari. Hay, por
otro lado, abundante posterior testimonio ernohistórico del traslado a muy gran
des distancias de poblaciones enteras con especialización ocupacional definida por
el Estado inlea. Así, a pesar de la fragmentación polírica, variados estilos artísticos
regionales y locales y la gran variedad lingüística, esta interacción produjo en el
área un cierto grado de desarrollo convergente que W. Bennctt denominó a fines
de los años 1940 «ce-tradición cultural».

Lo que hace falta todavía, me parece, para organizar este conjunto de caracte
rísticas, es distinguir bien el nivel de transformación y la especificidad alcanzada
en la transformación histórico-temporal de muchos de estos elementos, varios de
los cuales son comunes, unos más visiblemente que Otros, con muchas sociedades
de un grado semejante de desarrollo y otros con las culturas de las sociedades de las
tierras bajas." Por ejemplo, varías de las características de organización económica
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14 Inclusive T. brlc (1,)!l7) hace notar en UII recuento qm· todas las economías de jd:nura par,·ccn hacer uso de
la divtrsid,ul cwlógic" en sus dominios; c~ la extrema diversidad p,'eselHe en los Andes la que en este sentido
p".l,b b"]",, llevado a iusrnuciones particulares.

Luego de haber explicado en el segundo parágrafo la aproximación aquí propues
ta, es necesario dar una formulación, una de naturaleza general y tentativa -la
única posible en el presente estado de nuestras posibilidades-, pero finalmente
una formulación. Así, esta conceptualización de la cultura que incluya el cómo las
cosmologías particulares perciben, cacegorizan y conceptualizan el mundo resulta
rá en una formulación mucho más razonada del término filosófico, pero también
intuitivo, de WeLtanscfJtlung -cosmovisión o visión del mundo- tal como fue
primero propuesto por W. Dilthey (1883/1978).

Podríamos entonces concebir la cultura como la forma humana particular de
percibir la realidad física y humana. la cual está en relación estricta y recíproca
con la práctica y organización sociales. Posee «niveles de organización» prove
nientes finalmenre de los niveles de organización correspondiente de la mente
humana, tanto los dispuestos y heredados biológicamente, que están en su base,
como .aqucllos que son aprendidos por diversas vías de aprendizaje social e indi-

3. UNA FORMUlACiÓN PRELIMINAR

mencionada son en realidad comunes a todas las sociedades de jefatura y otras
aparemcmeme a todos los estados antiguos. Son las adaptaciones, los grados y las
formas muy particulares desarrolladas en conexión secular a un medio específico
y a una cosmología particular formada en ese proceso los que brindan el «sabor
andino» característico a varios de estos rasgos."

E inclusive, lo que hace más difícil la labor de ordenamiento, todo hace pensar
que los fundamentos mismos del sistema de representaciones son comunes con
los de las sociedades de las tierras bajas, y los íundamenrcs de éstas ya están en
contacto con representaciones que forman parte de los denominados 'universales
de la cultura'. Por ello habrá que distinguir muy cuidadosamente en la masa de
evidencia existente, las formas que fueron adquiriendo estas representaciones a lo
largo de la historia andina y en los diferentes contextos geoecológicos regionales a
partir de un estadio cultural con la mayor parte de rasgos comunes.

Así, una formulación más precisa de las características de la cultura andina es
una labor por hacer -difícil aún de imaginar en las condiciones actuales de de
sarrollo del campo y sobre todo de sus paradigmas dominantes-, pero esta labor
para el futuro tendrá que incluir también este arreglo temporal complejo sucesivo
de elementos y ser así necesariamente una formulación dinámica y no 'esencialis
ta'. De esta manera, debo limitarme a presentar aquí esta aproximación propuesta
y una conceptualización del problema general.
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15 Cumo es sabido, los investigadores de t~ denominada escuela de "cultura y personalidad. han establecido
muy bien b (unción de b trasmisión cultural de una gene,.ción hacia otra en todos los grupos humanos. ~
través de un prOCeil)que viene a resultar equivalente a nuestro sistema educativo.

16 .A.hora se sabe que estas incluyen la facuhad del lenguaje.
17 Reircrando lo arriba dicho, de la aproximación I'fUl'lIcsra se hace claro que una 'definición' o formulación

expositiva de Il)s principales rasgos de culturas compleja y con ~r:lOprofundidad histórica como las andinas
y mcsoamericanas necesitaría primen. la mencionada idcluihca<:Íón cuidadosa de los a'pectos comunes más
generales que podernos estudiar el) culturas esrudiadas etllo~r~ñcamelltc~ qu" son reprcscnrarivas t> que al

vidual.'? Exponiendo la cuestión seguramenre en una forma muy gruesa, porque
evidenrcmenre hay un gran número de 'estratos' -tanto en los componences bio
lógicos como en los aprendidos-e- en el aparato a través del cual organizamos las
percepciones de nuestro mundo circundante, podemos situar en su base el nivel
puramente biológico del cerebro humano 'como tal', que brinda las facultades
cognoscitivas más básicas a la especie humana."

Un siguiente nivel lo constituyen otras características también básicas que
llevan a arreglos sociales fundamentales y elementos de las representaciones que
son comunes a todas las sociedades, lo cual es denominado como los llamados
«universales de la cultura», Estas estructuras aparentemente se han formado en
los estadios más tempranos de la evolución humana como tal. Un siguiente
nivel podríamos delimitarlo en aquellas características -derivadas de orígenes
históricos comunes y una adaptación a ambientes geo-ecológicos similares
que llevan a los rasgos comunes a las sociedades pertenecientes a las llamadas
grandes áreas culturales, A su interior, con el contacto con distintos elementos
naturales que son usados en el proceso de simbolización y a causa de prácticas
sociales adquiridas y desarrolladas, se diferencian las culturas más particulares y
sus 'variedades' regionales y locales, Aquí vale la pena notar que, al mismo tiem
po que un grado de diferenciación es siempre necesario, los rasgos culturales,
como ha sido notado muchas veces, están también en permanente intercambio,
y las sociedades -aún las más dclimitadas- tienen sus culturas siempre en un
cierto 'estado de Hujo', cuya velocidad depende del ritmo de los intercambios.
Esta cuestión, bien subrayada por los modernos antropólogos, es hoy en día
arnpliamenre visible,

y por fin arribamos al nivel de la persona individual, con su versión parti
cular de su cultura -que no es evidenternenre la misma en los detalles más su
tiles- una versión que es mediada por sus experiencias y reflexiones personales.
Así .•en esta formulación hemos incluido los fenómenos de cambio y difusión
culturales, los cuales son muy visibles hoy, como se dijo, a causa del contacto
incrementado entre las sociedades, Debido a las modernas comunicaciones y la
movilidad efectiva aumentada de la gente. estos procesos marchan hoy más rá
pidamente, en múltiples direcciones y entre gran número de diversas sociedades
y sus culru ras."

DE J.A ETNOJJlS'¡'ORIA ANDINA A lA ETNOI.OGÍA GJ::NJiRAI.
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menos pueden informarnos de algunos aspccros de sus etapas más tempranas. Creo '1uc sólo entonces podre
mos seguir cuidadosamente bs respectivas rmnsformacioncs temporales y ad:'I',.ci')lltos regionales que han
llevado a las formas sucesivas en espacio y tiempo, sin cmb"r~o caracterísricas de 101.civílización respectiva en
sus d ivcrsos momentos his,,', ricos, induyen do l•• ctap'" modernas. Ello implica, naruralmcnrc, hacer infe
rcncias CI1 aspccr •.>s4uc estén bien docu mentados en cierta culturas COn abundantes fuentes de diversos cipos
y contexto P"riI su productos culturales, (l cuando un aspecto determinado puede ser trazado o analizado
comparativamente con certidumbre. Precisamente h> concepción aquí propueM<l pretende ser un apOrle en
avanzar algo más en dirección de una metodología de razonamiento e mrerprcración má~ controlada en ese
semido (v.AKAXA BI'STAMANTE, IllS. 2011).

11\ En ese semi d", las "firmaciones de algunos neurocienrisras -al menos a nivel de vulgarización- de que el
-al rna» u espín IU hu mimo son "sólo una ilusión- detrás del ,(ap~rilIOde la mente» están fuera de lugar, pues
es precisamente h. impresión subjetiva tal como se cxpcrirncn la 1" (1111;:nos hrinda 1" particularidad humana.
Obviamente. en la práctica, no nos detenernoscasi nunca" pensarlo mientras experi mentamos, humanamen
te, los aspectos biológicos, inconscientes. emotivos, cognitivos e inclusive cspi rirualcs :> un mismo riempn.

19 Culminación en ese sentido de los planteamientos fundacionales de Durkheim y M auss (J '.103).

Aquí quisiéramos articular esta aproximación con el modo como C. Lévi-Strauss
ha precisado la construcción simbólica en sistemas de representación emplean
do elementos naturales. especialmente astros, plantas y animales -pero también
rasgos geográficos, como es tan frecuente en la cultura andina-, De las demos
traciones contenidas en sus dos principales estudios dedicados a la cuestión de
las categorizaciones (1962, a y b) 1') queda así claro el mecanismo por el cual se
construyen ras cosmologías.

Quedaría entonces pendiente la cuestión de cómo este conjunto subyacente
puede cambiar en el tiempo para producir el cambio de las estructuras generado
ras de representaciones, y así, el cambio cultural. Marshall Sahlins ha abordado
directamente la cuestión desde su libro de 1976, sometiendo a crítica la visión
únicamente sincrónica del estructuralismo antropológico clásico y proponiendo

4, LA CUESTIÓN DE LACOSMOLOGÍA y EL CAMBIO HISTÓRICO

DE LAS REPRESENTACIONES EN GENERAL

Ahora bien, y en relación a esto último y a la cuestión de la personalidad in
dividual. hay que precisar que todos estos niveles funcionan simultáneamente en el
acto de percibir la realidad, brindándonos una impresión subjetiva que -por más
que comprendamos algo de sus componentes- no puede ser reemplazada con
nada pues es la forma como se da en nosotros y la vivimos. Los niveles biológicos,
culturales y los de la experiencia personal propia también funcionan juntos, lo
cual fue objeto de atención de la escuela de «cultura y personalidad", Sin embar
go, las experiencias de cada persona son tan particulares y su modo de 'acomodar'
los elementos recibidos de todos los niveles es tan propio, dadas las casi infinitas
posibilidades de combinación -ver más adelante-, que es bien visible que cada
personalidad es finalmente única a pesar de los aspectos que pueda compartir con
su grupo social."

LUIS ARIIKA BUSTAMANTF.
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20 Hasta donde he leído en sus trabajos no ha vuelto ~ "bordar el ssunro de dónde residen las éSCI'UClur...s y el
mecanismo del cambio, dándolo en cierto modo por sobreentendido m su modelo lingüfsuco y preocupáo
dese más por la ilustración histórica del proceso en diversos niveles y aspectos de la historia dé las sociedades
de Polin".~a.

21 Ver Krochcr (1935) y una reseña de la discusión en V;;l2W (2003:85-92).
2Z Jung también noró una forma analógica. no secuencial, del pensamiento, quc empica sobre todo imá¡1,cnes

-oonde reside gran parte de la denominada incuición-, }'que podríamos situar .. mes, que el pensamiento
verbal, articulado y secuencial, que lleva al desarrnllo de ):. lógiCo' (ver la introducción de sus S¡m;/lJJq,< d«
frd'lJjormal'i,in).

23 También indirectamente, sin mencionar el Migen de las representaciones. por la fenlllllcll()logía rdigiosa <le
M, Eli::ooc.

un modelo lingüístico de transformación de la estructura, en el cual los personajes
históricos concretos al intercambiar experiencias y crear lo que podríamos llamar
un 'estado de Rujo' rcpresenracional durante la praxis alteran la propia estructura
de sus representaciones. Luego se ha concentrado en sucesivos trabajos (1981,
1985 Ysiguientes) en ilustrar con ejemplos históricos tomados de diversos niveles
-economía, polírica, relígión- de las sociedades de su campo de estudios esta
nueva visión de la estructura carnbianre."

Lo único que cabría precisar es que el aspecto del cambio lingüístico parece
solo un aspecto parcial de todo el intercambio y el subsecuente cambio cultural.
En una discusión célebre sobre sistemas de parentesco, A.L. Kroeber también
proponía que estos parecían constituir sólo un aspecto de estructuras simbólicas
más generales" y Lévi-Strauss también recogió en su momento las revelaciones
de las teorías lingüísticas más modernas, como la gramática generativa, en el
sentido en que hay estructuras aún más profundas que normaban a su vez los sis
temas lingüísticos de manera innata y universal.P Por tanto volveríamos al final
de esa discusión a estas estructuras cerebrales aún no bien identificadas -pero
abordadas de forma en cierto modo fenomenológica por el estrucruralismo, por
el psicoanálisis y la psicología profunda de CG. ]ung-2:\ que parecen permitir
la función simbólica y gradualmente dar origen al surgimiento del lenguaje y la
conceptual izació n.

Aparentemente ellas permiten por su propia naturaleza el desplazamiento o
permutación de unos elementos simbólicos por otros en la construcción de las re
presentaciones y así el cambio de la 'estructura representacíonal' a diversos niveles,
automáticamente el cambio de nuestra propia subjetividad, comprensión de las
situaciones, etc. y a consecuencia de ello, de nuestras prácticas, pues la actividad
típicamente humana es releológica, es decir planificada primero y luego orienta
da a fines. Tenemos así una buena articulación, me parece, entre lo biológico, lo
«ideal» -psicológico y cultural- y «lo material» en el sentido de la praxis histó
rica concreta. A este respecto, habría que citar aquí nuevamente a M. Sahlins en
el sentido en que

DE LA ETNOlllSTORIA ANDI:-IA A lA ETNOLOGíA GENERAL
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24 Y anadc a continuación, ,,1¡¡tI,,1ti.: su introducción '1 un número monográfico de .tihllohisl(}ry: «Asi, ah.jn
la hi bridización. Y "trih" b 1111(""1 antropología comparativa e histórica para un nueve>mundo de esquemas
culturales ... " (¡¡tem.mi rr..,llIcÓÚn).

Obviamente, como sucede siempre en la construcción teórica, no puedo preren
der una formulación enteramente novedosa en este esbozo de una aproximación
más integrativa y una formulación más amplia de la cuestión de la cultura. Este
arreglo teórico -una aproximación a la vez estructural e histórica, y a su turno,
una 'transformación rcórica>- está basado o trata de basarse, como se ha visto,
en el conocimiento preexistente bien fundamentado de áreas relacionadas de
disciplinas científicas particulares o, más exactamente, de 'escuelas' o modos de
enfoque de los mencionados estudiosos en los campos puestos en relación aquí.
Si echamos un vistazo a la literatura más reciente de antropología histórica y
temas relacionados, veremos a varios autores "girando» desde hace cierto tiem
po en torno a un arreglo similar. De hecho, una comprensión equivalente del
asunto de la transformación cultural o al menos de cómo funciona en la práctica

El hombre, junco pensante.
Que no se diga que yo no he dicho nada de nuevo:
la disposición de las materias es llueva.

PASCAl, PCflS(éS, 1669

5. BREVE REFLEXIÓN FINAL

Volviendo a nuestra exposición, tendríamos así que la difundida imagen empleada
por Lévi-Strauss de las culturas como arreglos en forma de caleidoscopio de los
elementos simbólicos escogidos por cada una se haría así tridimensional al añadir
se el facror tiempo, pudiendo expresarse quizá como caleidoscopios superpuestos
cada vez más grandes -puesto que las culturas procesan más y más símbolos con
el riempo- y debiendo notarse que los elementos del caleidoscopio también inte
ractúan entre sí en la dirección del eje longitudínal -o en direcciones oblicuas
y no sólo radial. Sin embargo, más allá de imágenes o diagramas posibles, y como
tarnbién no faba Lévi-S[fauss (BuCHER, 1985: 362), po r aho ra y quizá po r un buen
tiempo todavía, el «espacio por vadear» entre las ciencias naturales -en este caso
las «brain scie1'1l:es»- y el enfoque del problema desde las ciencias humanas en
estos temas no parece poder ser franqueado, dadas las orientaciones actuales muy
distintas entre ambas, aunque resulte más o menos obvio cuál sería el camino de
la indagación para las últimas en este sentido.

hibridizacián es una palabra terrible para esto, abstracta e indeterminada en re
lación al rico arreglo de modernas formas culturales y proresos históricos que se
supone cubre (2005: G,mi traducciónj.I"

LUIS AltANA BU~TAMANTI'.
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25 Ahor» bien, como mencionó Krocbcr en el estudio ames citado, CllnlV es en los hechos practicado en los
estudios rncsoarncricanos, y corno anotó M. Dctienne (2007: 130) recicntcrncnre. la carencia de un. rcona
complcra sobre esra jerarquía y gradación ele niveles en cada caso n,o debe obstar para el uso de b comparación
cuidadosa en el estudio de ~~pcct"$ bien delirnirados cuando hay IIn conocimiento !1.cl)cr,,!suh..,i,:lHe de los
e•.imponentes y la 'armazón culeural' de una sociedad especiíic a.

es usada intuitivamente por muchos antropólogos, antropólogos-historiadores
e historiadores de la antigüedad al estudiar diversos aspectos concretos del lla
mado sincretismo.

Así, puedo considerar el único mérito de este trabajo el indicar una ruta
hacia un mayor grado de sistematización e integración de los conocimientos
alcanzados y ser una formulación más sintética, que podría llevar a una visión
más 'clara y distinta' sobre el problema, visión que, como repito, ya está «Ho
tando en el aire». Igualmente, una distinción cuidadosa entre los 'estratos' o
'pisos' que uno podría estar considerando al abordar un rasgo o conjunto de
rasgos culturales específicos, puede facilitar bastante la tarea de comparación al
interior y entre grupos culturales, para no confundir, por ejemplo, entre rasgos
universales, entre algunos derivados de la organización social semejante, rasgos
derivados de tradición común establecida, transformaciones efectivas rastrea
bies, paralelismos, convergencias y divergencias en el desarrollo cultural, simples
coincidencias y, en general, distinguir así mejor al interior de la jerarquía interna
de los componentes de la cultura y poder efectuar comparaciones y rastreos dia
crónicos culturales más controlados."

De igual manera, considero esta aproximación y formulación provisionales no
como puntos finales de una indagación, sino como plataformas propuestas para
experimentar con nuevas posibilidades de análisis y mejorar el grado de control
de las comparaciones inter y rransculturales basadas en materiales concretos, sobre
todo en áreas como el americanismo, donde la comparación finalmente ha de ser
siempre un recurso necesario. A causa de la naturaleza intencionalmente un tanto
abstracta de esta formulación preliminar, pero también de mis presentes limita
ciones en la no disponibilidad de grandes bibliotecas especializadas yen mi propia
amplitud de lecturas, de campos extremadamente diversos, espero alcanzar en el
futuro una mejor y más amplia ilustración de los argumentos de este trabajo, y
poder volver especialmente al asumo de las transformaciones culturales con más
amplitud y ejemplos concretos. Espero asimismo que este trabajo sirva también
como una fundamentación y una especie de plataforma teóricas respecto a los
métodos de comparación y deducción que escoy empleando en algunos trabajos
de próxima publicación sobre iconografía y arte prehispánico andino.

DIO LA l::TNOIUSTORIA ANDINA A LA l::TN01.0(;í" GENERAL
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