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RESUMEN

flurticndo rata sobre el funcionamiento de un modelo empresarial denomina-
do Responsabilidad Social cn la minerie metalivgica, se trata de Doe Run
Pertt (DRP). Primero se define ef concepto; fucgo se expone ef punta Jde vista
de alawnos arores especializados en el tema: enseguida se presenta, cn sinte-
six, fos programas v actividades gue plantea y practica el modelo de responsa-
bilidad social en la DRP Finalmente, se hacen algunas observaciones criticas
al comportamicnta de la empresa minera-metalirgica en su relacion con el
Estade Perwano. En suma se busca demostrar el divorcio existente entre el
discurso de la empresa, la realidad, el Estado v b sociedad contemporanea.

ParaBras cLavi: Responsabilidad social, muncria metalurgica, La Oroya, em-
presa. Estado, Pert.

ABSTRACT

The article discusses the managerial model known as Corporate Social
Responsibility (CSR) in the merallurgical mining industry and the case of Doe
Run Peru (DRP). CSR is defined, the point of view of some authors speciclizing
in this topic is presented, g summary of DRP programs and activities on (SR ix
introduced and finallv, some crisical observations are staied on the hehuvionr
of the mining - metdinrgical compane in its relation with the Peruvian Mate.
The objective is to demonstrate the exisiing divorce benween the public disconrse
of the company, the realiny, the State and contemporary societ,

Kev worps: Social responsibility, metallurgical numing industey. La Oroyvu,
company, State, Peru,
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La responsabiiidad social empresarial se esta imponiende en la vision de las em-
presas modernas. Lllas suben que s6lo es rentable lo que incluye un future con
mejores condiciones para todes. Esta presente en el discuirso de lideres politicos.
de empresarios privados, de ejecutivos. de funcionarios pablicos, de sindicatos.
de académicos, de periodistas, ete. La responsabiltidad social de muchas empresas
estd demostrando que se pueden lograr fos objetivos de rentabilidad ccondmica v
financicra que aseguren la permanencia de Ja empresa en el mercado v, también.
cumplir con los compromisos sociales en relacion a su entomo.

En sus inicios la responsabilidad social se centrd. principalmente, en asun-
tos externos de tipo ambiental. Luego, s¢ incling hacia quehaceres internos de
los empleados. Las empresas asumen un rol con relacion a fa comunidad laboral
v a la creacion de un ambiente propicio en el trabajo. Se constatd que en la
nredida que las empresas invittieran en capacitacion, mejorar la autoestima del
cmpleado o promover valores positivos, estos trabajadores desarrollan un orgu-
Ho de pertenccer a la institucion; es decir, se logra més identificacion con la
empresa v eleva asi st eficiencia y productividad.

La forma como cada empresa asume su responsabilidad social es diversa. Se
estila adoptar instituciones para ines benéficos, solventar actividudes artist-
cas, fomentar valores, conservar el patrimonio cultural, publicacién de libros.
incentivar y promover el deporte, implementar programas de salud y educacion.
cuidado del medio ambiente v la biodiversidad, etc.

La empresa, no debe ser indiferente a la socicdad cn la que actua. Directa o
indirectamente recibe el apoyo de clla; por consiguiente, es logico que la em-
presa también colabore con csa sociedad que es su entorno. Este es el conjunto
de personas. objctlos o clementos de cualquier naturaleza que siendo exteriores
a la empresa. tienen, alguna significacion para clla. Las personas y los bienes
que se ponen en juego dentro del funcionamiento directo de la empresa pertene-
cen a lo que se denomina el entorno interno de la empresa. El enlorno global
mas extenso es la sociedad humana en general. La responsabilidad social de la
empresa abarca ambos entornos {ver grafico 1). Algunas definiciones de este
concepto son:

a) «Es aquelia en la que la motivacion es la busqueda de beneficios paru la
empresa a partir de beneficios que otorga a sus trabajadores v a la comuni-
dad en la cual sc asicnta» {Caravedo, 1999). La responsabilidad social em-
presarial (RSE). en cambio, ¢s un clemento de trans{ommacion social pues
modifica los vinculos dentro de la empresa y hacia su entorno, a través de un
cambio de actitud. «La RSE se realiza sabiendo de antemano que, logrando
esa modificacion de vinculos en la socicdad, 1a empresa también va a obte-
ner un beneficio, y ¢sto se logra en equipo. En la conciencia de los lideres.
gerentes y colaboradores de la empresa existe el convencimiento de gue
estan logrando el cambio, lanto al interior de la empresa como en los vincu-
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los hacia [ucra, o que los hace sentirse identificados con ia compaiiia para
la cual iaborans», afirma Caravedo (E7 Canrercio. 30/10:06).

b) «El término responsabilidad social... significa la condicidn de sentirse ros-
ponsable o de asumir una obligacion con los demas, v también de rendir
cuentas frente a la sociedad. Una empresa socialmente responsable, entonces,
£$ Ung organizacidn que se preocupa por sus clientes (asegura la calidad Je su
producto o servicio). sus trabajadores (respeta sus derechos y benelicios. por
su motfvacion y capacitacion laboral). la comunidad que forma parte de su
enterno mas cercanc v la socicdad en gencrals (Portocarrero et al., 2000,

¢} «Laresponsabilidad social empresarial es entendida como una necesidad estra-
tégica de las grandes empresas por compalibilizar los objelives econdmicos
particulares con los objetivos sociales publicos... la actiiud de una empresa
dispuesta a asumir de manera voluntaria y proactiva las obligaciones que con-
trae con los diferentes sectores sociales que involucra en su actividad, ammoni-
zando sus fines particulares con los fines de la colectividad» (Sulmont, 20007,

Este ultimo autor considera, ademas, las responsabilidades ciudadanas de [a
cmpresa: 1) Cumplir con sus obligaciones tributarias, para contribuir a mante-
ner ¢l gasto publico, 2) Cumplir de manera preactiva con las leyes, 3) Colaborar
con el Estado y la sociedad civi] a resolver los problemas sociales (locales,
regionales, nacionales'e internacionales) que no son resueltos adecuadamente
por la dinamica del mercado (ver gralico 2)

Hoy. muchos especialistas consideran gue la integracion de una empresa con
su entorno ¢s un acto de sobrevivencia entre olras razones por 1os beneticios que
ello implica: a) Mcjora de la imagen de marea v de fa reputacion de la empresa. b)
Reduccion de costos operativos v ¢) El mejoramiente del sistema financiero. Todo
lo que hace de fa responsabilidad social una ventaja competitiva.' Por ¢l contrario.
la ausencia de ella pucde tener algunas consecuencias negativas como perdidas en
el valor de las acciones negociadas en las bolsas de valores, la dificuttad para
obteacr préstamos o inversiones, Cucsiionanentos en cuanto a la participacion de
la empresa en asociaclones o gremios empresariales, ete.

Segun Stephen Robins, los argumentos a favor de {a priactica socialmente res-
ponsable puede centrarse en las signientes ideas fundamentales: En primer lugar.
en la actualidad. Ia opinion piblica es partidaria de que las empresas no s6lo se
mpongan metias sociaies, sino también ecconomicas. Se sube que las necesidades
publicas han cambiado v, con cllus. las expectativas puesto que es conocido gue
las empresas deben su constitucion a la sociedad. De este modo. se plantea la
obligacion de responder a las necesidades de ésta. En segundo lugar. por su parte,
se csperd que 1as empresas sean soctalimente responsables, va que acciones de tal

1 Schwallh’'Garcia, junio 2004,
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_ GRAFICO 1
PARTICIPES Y ACCIONANTES DE LA EMPRESA

. 4 ® 8 e .
i Administracion [ Asoclaciones
: pubiica . profesionales
\\ - u ...“ <
// \‘. Y .-//, k
-+ [ ____? ) i
Grupas de '| P | Sindicatos
presion 7 S
.. o . Accionistas N\ PN e
.'.’ -__"_
- - ':-""--__ y o .-//- R - s '
T T PrOVeRdores e EipRESA. < { Clientes ) o
__,-’ \'-\ I'. \‘ _,./ ; ." /’
Trust de o y « /77 Asoclaciones de
roveedores AN TR ST T T i . consumidores
P & \_ i Directvos > { Empleades 3 i °
\\_ ,// - . - - T — /// .
-—— o ‘ - - -
//’,/. \\\-\ - = \
i Mediosde Vi N, { Gruposde
| . i h ! B ' . !
. comunicacion J j Defgnsore:_s del N competencia ;
N v . medio ambiente . o
e - \_\ /; e

FLenTe: En Gomez-Llera, German. La adaptacion de las organizaciones a su enlorno, 1994,

naturaleza redundan en su propio provecho y en el de la sociedad. Esta se benefi-
cla gracias a mejores vecindarios v oportunidades de empleo, mientras que las
empresas lo hacen con una comunidad mejor. En tercer lugar, las emipresas poseer:
mucho poder, el cual deberia encontrarse acompanado de igual cantidad de res-
ponsabilidad. En cuarto lugar, las empresas cuentan con recursos financieros, cot
expertos técnicos v con el talento administrativo para patrocinar los proyeclos
publicos v de beneficencia. Finalmente, es convenicente que las empresas actier.
antes de que los problemas sociales se vuelvan graves. Resulta mejor, por tante.
prevenir problemas sociales por medio de la participacidn de las empresas que
lamentarlos?. Para Mercedes Aragonés de Fernandez, el diagnostico de la RSE
comprende la ética empresarial, la calidad de vida en la empresa, la vinculacion ¢

2 [dem.
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GRAFICO 2
ESQUEMA DEL CONJUNTQ DE RESPONSABILIDADES DE LA EMPRESA
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impacto en la comunidad y el cuidado y preservacion del medio ambiente
{ProActivo con Monica Afie 5, N° 31 ). Ben Schneider (2006), siguiendo 4 Michacl
Porter, afinma que hay cualro argumentos quc sostienen un programa solido de
responsabilidad social: 1) Sustentabilidad, respetar el medio ambiente, 2) Obliga-
cion moral; las empresas deben actuar como buenos ciudadanos, hacer las cosas
hien, respetar los principios morales. 3) Licencia pura operar. licencia social o
consentimiento social en base a informacion transparente. 4) La reputacion, tma-
«en adecuada de la empresa en ¢l mercado.

Para Augusto Baertl Montori 1a responsablidad social en fa mineria perua-
na implica la introduccion de tres vartables importantes: En primer lugar {a
licencia social que es, una anuencia. una aceptacion no necesariamente expresa,
<ino tacita, por parte de las comunidades v de la poblacian en general, que se
relacionan con nuestra operacion y que poco a poco se debe ir transformandoe en
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una alianza empresa-comunidad en procura de su desarrollo sostenible. La sc-
gunda variabic s poner atencion al «iriple bottom line». o reporte a tres niveles
de responsabilidad: econémica, ambicntal v social. Este concepto supone que
nuestra organizacion debe esforzarse por brindar informacidn pablica no sole
de los resultados de gestion operativa v tinancicra, sino también dar cuenta do
nuestra conducta en los aspectos ambientales v sociales, es decir, nuestio im-
pacto ¢n el entorno fisico y humano. Y la tercera variable enfatiza la necesidad
de promover una participacion real y efectiva, no solo de la comunidad, sino de
todos los actores sociales que se relacionan con nuestra operacion. los llamado-
wstakcholders». Ello supone mecanismos novedosoes de consuita, participaciorn
ciudadana, organizacion de los interlocutores validos a truvés de Mesas de -
Togo y Concertacion, entre otros. (Mineria N7 289, Octubre 2001},

«Fin concordancia con su mision v (ilosofia empresarial (DRP), desarrolla res-
ponsabilidad mterna orientada directamente al bienestlar del trabajador v su familia.
temendo en cuenla aspectos que comprenden seguridad. salud ¢ higiene industrial.
control ambiental, capacitacion, comunicacioncs, reconocimiento, relaciones labo-
rales armoniosas v el sistema de ganancia compartida. De otro lado, la responsabili-
dad social externa es importante. Se trata fundamentalmente del trabajo social v de
comunicaciones con las poblaciones de La Orova, Pampa de Cons (Cobriza) v las
comumidades de su zona de influencia. El trabajo social esta principalmente vineu-
lado a la mejora de calidad de vida mediante acciones de obras civiles bajo ¢
concepto de desarrollo sostenible. programas de capacitacion. programas de fo-
restacion, jornadas de trabajo con las autoridades civiles, politicas v comunales.
estudios de higiene vy salud ambiental en La Oroyar (IIMP. Mineria N 325},

Luego de cstas ideas gencraies sobre [a responsabilidad social centrantos
esle (rabayo en el caso Doe Run Peni. Esta s una empresa minera-metalirgica
que opera ¢n La Oroya y que se autocalifica como una empresa modelo en res-
ponsabilidad social. Primero daremos la version oficial de la empresa v luego
algunas criticas a [a misma.

En un publirreportaje aparecido en Semanag Econdmica (2-10-2003) esta sin-
tetizada la politica de responsabilidad social empresarial de DRP desde 199~
hasta el 20057, Sc (rata de desarrollar de manera exitosa una Politica de Buer
Veeino. Las areas principales que abarca esta politica son: relaciones armoniosas
con las comunidades, obras civiles, forestacion v jardineria andina, capacilacion s
bicnestar social, A continuacion una breve descripeion de lo que esta haciendo
DR en cada una de estas arcas, segan version de la revista anles mencionada: 1
Comunidades. Esta area orienta sus ¢sluerzos a consolidar las relaciones armo-

3 Lsre terna Tue actualizado v ampliade por el ingenters Tosd Mogroneio Castitlo en una conrzrens..
titudada « Responsabilidad Saciul Empresarial e fos Andes Cengraless. Instituto de Jugemieros de W
nas del Pero, Jueves Minerv, 13 de julio de 20006,
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niosas con los comuneros respetando su cultura ¢ identidad y participando en cf
desarrollo sostenible de las comunidades v promoviendo el uso de sus recursos,
desarrolla proyvectos tales comao: capacitacion en el manejo técnico del ganado
ovIne, mejoramiento genético de ovinos ¥ provecto pioto de cruce industrial.
investigacion ¢n ¢l manejo racional de camélidos sudamcericanos, mejoramienio
gendtico de ganado vacuna Brown Swiss, mvestigacion en animales menores
(cuyes), investigacion en pasturas. mangjo v mejoramiento de pastos nativos v
andinos, elaboracion de productos con valor agregado, participacion en icrias
agropecuarias v eventos téenicos. 23 Obras civiles. Doe Run Pertl participa acti-
vamente en el mejoramiento de fa infracstructura de centros educativos v de sa-
lud, Infracstructura para las cadenas productivas promovidas por las comunida-
des: establos lecheros, modulos de crianza de anmimales menores (Cuyes y concjos)
mercantil, plantas de procesamientos de lacteos. Asimismo, [a empresa ha levan-
tado parques infantiles, médulos de duchas, servicios higiénicos v lavanderias ¥
olros servicios publicos en las poblaciones de su entorno. 3) Forestacion. Para
reducir espacios expuestos al polvo y consolidar ¢l cambio de percepeion negati-
va que se tenia de La Oroya, Doe Run Pertl despliega un vigoroso programa de
forestacion y jardineria andina. Como avance de eilo, hasta la fecha en ¢sos luga-
res se ha sembrado 106,000 plantones de cipreses, pinos, molies, quenuales, entre
otras especices forestales. Paralelamente. en la ciudad de La Orova v arcas aleda-
fias se ha instalado 102,000 metros cuadrados de jardines, Igualmente, se ha pues-
to a disposicion de la comunidad en genceral las instalaciones del Parque Ecoldgico
Kenneth Buckley, de 11 hectareas. 4) Capacitacién. Todos los afios la cimpresa
otorga practicas preprofesionales para jovenes que cursan los ultimos ciclos en las
universidades. Asimusmo, desarrolla programas de Forestacion Laboral Juyvenil
para los jovenes de las comunidades campesinas, quienes reciben capacitacion
técnica por un lapso de scis meses en el Senati-La Oroya obteniendo una certifica-
¢1on téenica, Existe otro programa denominado Summer Job ( Trabajo de Verano).
dirigido a jovengs de La Orova. 3) Bienestar social. Esta area orienta sus progra-
mas a los nifios, jovenes v damas, tales como: talleres de vacaciones dtiles. talle-
res de dibujo y pintura. concursos interescolares de dibujo v pintura en La Orova
y comunidadces, sensibilizacion ecologica. donaciones de utiles escolares. aten-
cion nutricional y de higiene a nifios. celebracion v cursos de joveria-orfebreria.
Adicionalmente. las damas son capacitadas en cursos téenicos con Senati-La Orova
en los rubros de industrias alimentanas. manualidades. confecciones textiles ¥
gestion empresarial, para motivarfos hacia la constitucion de micro ¥ pequerias
empresas. Es importante resaltar la realizacion del segundo programa de salud
denominado «Una sonrisa en los Andess*. que ha permitido el tratamiento guirar-

.

4 Fatoral, ineluye 3 camparias: laogprimend Chore 200000 aiendie o U0 paciees: la segunda {lunio

25 atendio a M2 paciontes v limalmente. e wercera e 20005 aiendio o [40 pacicnees,
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gico gratuito a 102 nifos con Jabio [eporine v paladar hendido, procedentes de los
departamentos de Junin, Ayacucho, Huanuco y Huancavelica, desarroliado del 23
de junio al 2 de julio dei 2005 cn ei centro Médico Chulec-La Orova con la part-
cipactén de médicos de Rotaplast Internacional, de Cstados Unidos.

A estas actividades pucden agregarse otras mas, por ejemplo, la limpicza de’
rio Mantaro, la donacion de dos carros barredores para fa Municipalidad de La
Oroya, la implementacién de una serte de innovaciones on higicne industriai
para sus operaciones melalurgicas «que se reflefan en una reduccion sostenida
de los niveles dc plomo en la sangre de los trabajadores expuestos. siendo un
34% menor en relactén a los obtenidos en 1997» (MyP. N® 470, 2006). Tambiér
DRP dono el terreno donde funciona La Mercantil de las comunidades ¢ invir-
110 mas de 52 nul dolares en hacer realidad el proyecto. Las instalaciones perni-
tiran albergar mas de 21 vendedores locales con productos variados: carnes.
puscados, abarrotes, joyeria, textiles, plateria, cafeteria, etc. (MyP N 493). Pero
la responsabilidad social de 1a cmpresa implica algo més profundo, mas signifi-
cutivo. Ser una empresa minera soclalmente responsable no significa hacer cari-
dad y menos sustituir al Estado en aquellos lugares donde parece ¢star ausente:
tampoco asistencialismo o paternalismo. La adopcidn de una politica socia:-
mente responsable, significa implementar una estrategia empresarial que bus-
que impulsar el desarrello de una comunidad, va sca mediante la capacitacion
de los pobladores en actividades de extraccion minera, la adecuacion de su sis-
tema preductivo a estandares internacionales de proteccion al medio ambiente.
o mediante cualguier plan que tenga como base ¢l desarrollo sostenible de 1.
comunidad donde se implementa. Basiandonos en estas vltimas afirmaciones. -
las ideas de Baltazar Caravedo, Felipe Portocarrero S.. Denis Sulmont, Stephe:
Robins, Augusto Bacrtl Montori, Schwalb/Garcia y a los propios plantcamicr-
tos de DRP, setalamos a continuacion algunos hechos que cuestionan la respor: -
sabilidad social de la empresa americana.

1. DRP exiiibe con orgulio el hecho de ser una erupresa minera-metaldrgica gus
opera con licencia social o consentimicnto publico ¥ eso noe es del lodo cierto
El grupo de investigacion de lus et Veritas®, siguiendo a Business for -socie
Responsability, senala los sigutentes requisitos para oblener una licencia sociz
en la actividad mincra: a) La empresa debe informar completamente acerca du
sus operaciones a la comunidad. by La empresa debe comunicar la informacior
necesaria segun las necesidades de la comunidad tecal, ¢} La comunidad tien:
ia oportunidad de participar en las decisiones que la afectan. d) Los proyecios
que se lHeven a eabo deben tener en cuenta ei desarrollo sostenible que abarc:
tres dreas: ambicental, econdimica y social,

3 T er Verdtas, ATo XV, N7 3102005
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DRP no cumple totalmente ¢stos requisitos, No ha conseguido la licencia
social en base a consensos después de los correspondientes debates basados en
una informacion transparente. Ha conseguido csa licencia usando ia fucrza y la
manipulacion. Después que surgiera el MOSAO en el 2003, los intereses econo-
micos y politicos de DRP provocaren un cambio en su cstralegia: comenzaron
los incumplimientos. Inicid una campaiia para conseguir la liceneia social o el
congentimiento ptblico para lograr la ampliacion del plazo de ejecucion del
PAMA. Esta campaiia desencadena un conflicto frontal contra los sectores opues-
tos a que sc extienda el plazo del PAMA. Ramén Pajuelo, al respecto, cita un
testimonio muy ilustrativo: <El conflicto se inicia cuando la municipalidad con-
vocO a una reunion para que s¢ le otorguc ‘licencia social’ a la empresa, cosa
la cual se oponian [as organizaciones sociales de base. Aparecid un grupo de
personas ¢ incendiaron nuestras banderolas en plena calle principal de La Oroya
Antigua. Alli nadie dijo que cso era terrorismo ni nada. De alli las organizacio-
nes sociales de base hemos sido amenazadas constantemente» (Pajuclo, 2003).

Esto se compiementa con las afirmaciones de Niczen (£/ Comercio 17-02-
06) y de Cisneros (2006) respecto al periodista Jacinto Figueroa. El uso de la
fuerza y de la manipulacion se acentiia cuando se conforma (24-11-04) el Comi-
té Multisectorial por la Vigencia Socioeconomica e Historica de La Oroya den-
tro del cual juegan un rol protagonico €l alcalde Clemente Quincho Panez v la
teniente alcaldesa Clarisa Amanzo Sosa (presidenta del mencionado Comité).
De este modo, DRP, en los ultimos afios ha conseguido imponer su discurso
cntre diversos sectores de la poblacién y generar una opinion publica a su favor.
Ha logrado capitalizar para si i temor de la poblacidn ante un cventual cierre de
sus operaciones y la precaria situacion en que se encuentran las organizacioncs
sindicales en ese centro metaidrgico. En conclusion la licencia social que tanto
exhibe DRP no es tal porque no cuniple los requisitos que ella implica. La mejor
expresion de esta afirmacion es que en La Oroya existe un conflicto que no ha
podido superar la empresa; por el contrario, crece mas y hoy tience repercusion
internacional al ser incluida esta ciudad entre las diez mas contaminadas del
mundo.

2. DRP no ha manejado con éxito los conflictos en el complejo minero meta-
largico. Esto ha originado la divisién en la poblacion de La Oroya. E] 20 de
diciembre del 2005, al amparo del D.S. 046-2004-EM. Doc Run Peru. presento
su solicitud de prérroga para concluir el dltimo proyecto de su PAMA (el princi-
pal y el mas costoso). Esta solicitud generd opiniones a favor y en contra de
DRP. En el primer grupo, ademds del alcalde, esta el Comité Multisectorial de la
Provincia de la Qrova y lo integran amas de casa y trabajadores que dicen ser
independientes y no reciben dinero de la empresa. aunque no pueden justificar
de donde sale el dinero para cubrir sus vigjes a Lima. [Los defensores de DRD
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han expresado su apovo a la empresa no solamente con paiabras (entrevistas,
comunicados). $ino con paros y movilizaciones.

El otro grupo, ¢l que se declara enemigo de la presencia de Doc Run y se
opuso a la posibilidad de que el MEM Ie otorgue un plazo adicional para cumplir
sus obligaciones ambientales, se denomina Movimicnto por la Salud de La Oroya
(MOSAQ) y lo integran agrupacioncs de la sociedad civil que tienen en comuan la
deflensa del medio ambiente y 1a salud de las personas, principalmente los niflos ¥
las mujeres gestantes. Destacan en esta lucha”, Juan Aste (Grupo Andes), Maribel
Chévez (CooperAccion), Pablo Fabian {(MOSAQ), José De Cehave (Director de
CooperAccion). Manuel Salazar, Susana Cipriano. Hugo Villa, Juana Quispe,
Juanito Castro, Karyn Keenan. ¢l Obispo de Huancayo, monsefior Pedro Barrelo.
Ademas hay que mencionar a Yotanda Zurita Trujillo, una trabajadora social que
ha sacriticado afios de su vida en pos de sus ideas; Miguel Curi, quien sosticne
que La Orova no puede soportar cinco afos mas de contaminacion y denuncio.
asimismo, que el alcalde de La Oroya. Clemente Quincho, esta actuando como
«empresario», pucs apoya el pedido de ampliacion del Programa de Adecuacion ¥
Manejo Ambiental (PAMA). También hay que mencionar a Mercedes [nga Mejia.
quien ha denunciado la muerte de sus dos hijas como consccuencia de 1a contami-
nacion en la zona. Al igual que otros pobladores, ella ha manifestado ser victima
de amenazas v hostigamienio por cuestionar a la empresa (La Republica, 19-03-
06). Oxfam América. por su parte, apoya la labor del MOSAQ y contribuyé con
una parte del financiamiento para ¢l estudio de fa Universidad de San Luis de
Missouri. Oxfam financia a las organizactones locales Labor y Grupo Andes para
la promocion de acciones que favorezean la reduccidn de la contaminacion en La
Orova. Ademas, un grupo de ONG locales e internacionales encabezados por la
Asociacion [nteramericana para la Defensa del Ambiente (A1DA), Earthjustice
y ¢l Centro de Derechos Humanos y ¢l Ambiente (CEDHA) presentd ante la
Comision [nteramericana de Derechos Humanos (CIDHY) una solicitud de medi-
da cautelar en contra det Estado peruano, solicitando que éste tome acciones
inmediatas para proteger ¢l derecho a la salud de ios pobladores de [La Oroya.
Astrid Puentes, directora legal de AIDA, inlormo a £V Comercio (31-01-06) quc
la medida se presenta porque La Oroya representa una de las zonas mas conta-
minadas de Amdérica Latina. Es justo mencionar, entre los defensores de Ly
Orova, ¢l nombre de algunos congresistas como Javier Diez Canscco, Eduardo
Carhuaricra, Waller Algjos, Carlos Infantas, etc.

En conclusion. La Orova esta dividida v esto complica los problemas de
csta ciudad, DRP, lejos de buscar el consenso. la integracion. armonia, la cohe-
sién interna, etc. mas bien ha contribuido a incrementar esta division que atenta
contra la respoosabilidad social empresarial.

i Yer «imeidencia poliica en industrias extractivass, Oxlam Ammwerica. DV D,
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3. No cumple regularmente con los impuestos. DRP ha sido acowda por
SUNAT por USS 108 milionces por haber utilizado el DS 120-94EF para res aluar
activos y luego volverlos a depreciar, La SUNAT tambien ha acotado « DRI por
crédito tributario relacionado con el IGV por USS 43 millones {periodo 19949~
2001), mas USS 20.1 millones por el 2002 v el 2003 (H. Campodonico. L
Republica 09-02-06), El pago de impucstos, es para Sulmont {20003, cumplir
con una responsabilidad social ciudadana.

4, No cumpiid el PAMA original que se comprometio a reaiizar en 10 afos.
La primera modificacion del PAMA fue aprobada cn octubre de 1999; lucgo. cn
abril del 2001, DRP logra la scgunda modificacion mediante Resolucion
Directorai N2 133-2001-EM/DGAA sobre el provecto de tratamiento de Efluenies
Liguidos; posteriormente, en encro del 2002, se obtiene la tercera modificacion
del PAMA mediante Resolucion Directoral W2 28-2002-EM/DGAA. En noviem-
bre del 2003 es posible que teniendo en cuenta los exitos anteriores. DRP solict-
ta otra modificacion. pero esta vez fue declarada improcedente. Finalinente,
DRP usando su poder econdmico, politico ¢ ideologico, consigue fa ampliacion
de su PAMA ¢l 30 de mayo de 2006 por tres afos mds; es decir, hasta octubre det
2009. Son tres anos mas de contaminacion en La Oroya. Lna empresa que no
cumple con sus compromisos en los tiempos programados no €5 una cmpresa
socialmente responsable. Recordemos gue «se trata del incumplimiento del
PAMA que ellos mismos modificaron por tres veces consecutivas; que c¢llos
mismos subvaluaron sistematicamente y que hasta ahora no pudieron corregir
adecuadamenten (Carhuaricra/Velasquez, 2003). Las consccucncias negativas
de la ampliacion mencionada ya empiczan a manifestarse: a) Carlos Callupe.
presidentce de la Asamblea Popular de la provincia Yauli-La Orova, v Miguel
Curi, vicepresidente del Frente de Defensa de La Oroya Antigua, seflataron que
Doe¢ Run ha desconocido sus papeles de veedores. a pesar de que representan a
la sociedad civil, para Gscalizar y monitorear los avances de cumplimiento del
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) al que se comprometio
la empresa con el Estado peruano. Los dirigentes afirman que han sido reempla-
zados, debido «a maniobras de Doe Run», por dos personas vinculadas a la
empresa; Guillermina Cordova, esposa de un trabajador de Doe Ran v presiden-
1a de una organizacion promovida por la misma compania. la Asoclacion del
Comité de Promocion Vecinal; v Radl Vileapoma. trabajador de la fundicion y
secretario general del sindicato de empleados de Doe Run. (Lu Repieblica 127
01/07). b) Segan Doe Run, la extension dei plaszo que recibio no denota un
incumplimicato de su PAMA o sancion de parte del Ministerio de Energia ¥
Minas, por lo que los pasivos que genere durante la cjecucion de su PAMA
extendido (hasta cnero del 2010) son de responsabilidad de Centromin. (£/ Co-
mercio 29/01/07).
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5. Una caracteristica muy importante de las empresas socialmente responsabies es
la satisfaccidn de las expectativas de sus trabajadores como seres humanos, no
sdlo a través de un buen salario, sino de reconocimiento. Hay que traspasar el lado
economico empresarial hacia la dimension subjetiva de afectos que es necesario
recstructurar en las empresas para que el trabajador pueda sentirse realmente iden-
tificado con eilas (E7 Comercio 30-10-06). DRP, por el contrario, tiene serios pro-
blemas con sus trabajadores, Es ptblico que ellos han apoyado a DRP para lograr
la ampliacion del PAMA pero hay algunos hechos que no deben ser ignorados: a)
Su situacidn econdmica y social no ha mejorado respecto a los tiempos de La
Cerro de Pasco Corporation v de la Centromin Perdl. En abril del 2000, el Sindica-
to de Trabajadores Metalurgicos de La Oroya manifesto, a traves de varios comu-
nicados, su malestar por la situacion en la que se encuentran los trabajadores.
Entre los puntos de mayor preocupacion figuran la demanda de un préstame esco-
lar, el pago de bonos correspondiente al ejercicio econdmico de 1999 y la destitu-
cion de los funcionarios encargados de fa gerencia de Recursos Humanos. Los
principales acuerdos de la Gltima reunion fueron: |. Hacer llegar un documento
por parte de todos los sindicatos, a la Gerencia General de la empresa DRP. 2.
Revisar los estados econdmicos y financieros de la empresa, relacionados con el
pago de utilidades. 3. Plantear un plazo de huelga en caso no se atiendan las de-
mandas presentadas (AMP N° 15). b) Entre el 10 y 21 de setiembre dei 2001,
DRP entrego 361 cartas de invitacion para la renuncia a trabajadores con mas de
30 afios de servicio y/o mas de 60 arios dc edad. dandoles como incentivo el
plazo dc doce sueldos que les seran efectivos durante todo el afio a partir de
octubre del 2001. Este hecho generé una reunion (25-09-2001) convocada por
el sindicato de obreros, donde se acordd rechazar la propuesta de la empresa y
sc manifesto la preocupacion por las perspectivas laborales de los trabajadores.
c) E1 18 de abril del 2005 la empresa DRP habria anunciado un programa de
retire voluntario para trabajadores con mas de 35 afos. d) No ha distribuido
beneficios a sus trabajadores por USS 5.8 millones correspondientes al periodo
1998-2004 (AMP N° 72, abril 2005). €) £ Comercio {5-10-2006) informa que
el presidente del Frente de Desempleados de La Oroya, Ronald Parra, comentd
que la tucha de su organizacion data desde ¢l aio pasado. «No es un capricho
nuestro. La empresa nos hizo un llamado y nosotros salimos a cerrar carreteras
y negocios para apoyarios en la ampliacion del PAMA. Nos dieron gaseosas y
sanguchitos, ;pero para ¢l trabajo no servimos?». Los pobladores desempleados
manifestaron haberse sentide manipulados por la compaiifa, la cual ofrecio
trabajo a cambio del respaldo a {a ampliacion del PAMA. Los hechos menciona-
dos, cuestionan sin duda la responsabilidad social de DRP con sus trabajadores.

6. La multiple contaminacién ambiental en L.a Oroya esta ampliamente
documentada, Alzunos trabajos que han tratado esta probicmatica son: DIGESA
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{1999), Consorcio UNES (1999, 2000, 2002, 2003 y 2004). BID (199%); DRP
(2000, 2001): Balbin/Lopez (2002): Cederstav/Barandiaran (2002); Carhuaricra
Veldsquez (2005); Garcia (2005); Pajuclo (2005); Universidad San Luis de
Missouri (2005); Salazar {2000); Velasquez (2006); Walker (2006): ete. Todas
estas investigaciones demuestran la contaminacién en La Oroya; sin embargo.
DRP nsiste en que la situacion estd mejorando porque «nuestro compromiso es
seguir trabajando por la salud de la poblacion». Las informaciones {avorables
que sobre esta problematica da la empresa americana quedan desautorizadas
por ¢l Instituto Blacksmith, una organizacion ne gubernamental estadouniden-
se, que publico el 19 de octubre del 2006 una lista en la que se recoge el nombre
de los dicz lugares mas contaminados del plancta. En esta relacion se encuentra
La Oroya, en donde el 99% de los nifos tienen restos de piomo cn su sangre.
Scgin csta institucion, la planta propiedad de la empresa americana Doc Run
es, en gran parte, responsable de fos altos niveles de plomo que se han encontra-
do en los niios de la comunidad andima (EI Comercio 20-10-06). La Oroya es la
mas contaminada de America del Sur. Otras ciudades de esta lista son: Haina
{Republica Dominicana), Chernobyl (Ucrania) donde ocurrid el mayor acciden-
te industrial del mundo, Matluu-Suu {Kirguistan), Rapinet (India), desechos de
curtiduria, Linten (China}, donde se desarrolla la industria de carbon, Dzerzhinsk.
Rudnaya Prestan y Norilsk {Rusia), Kabwe (Zambia). Los defensores del DRP
;2hora acusaran al Instituto Blacksmith de ONG antiminera?

7. La informacidn que da DRP no es transparente, no es del todo verdade-
ra. «Desde la privatizacion, DRP ha sido una empresa que no se ha mancjado
con transparencia cn la imformacion econdmica v financiera ni con la debida
responsabilidad ambiental y social... se debe exigir una explicacion de DRP a
la ciudadania regional como es que, en ci peor momento de la crisis de precios y
cn el peor momento de los impactos ambientales sobre la poblacion, se decidid
transferir al exterior mas de USS 260 millones y no priorizar el tema ambicntal
ni la salud publica» {Carhuancra/Velasquez, 2005).

Losdias 13, 14, 15 ¥ 16 dc febrero del 2000, DRP public sendos comunica-
dos en varios diarios de circulacion nacional con el titulo: «La verdad sobre LLa
Oroya». El contenido de los mismos motivo la respuesta de la Empresa Mincra
del Centro dcl Pera S.A. quien dirigiendose a la opinion publica afirmd: «salva-
guardando los intereses del Lstado, v 1a salud de la poblacion de La Orova, ante
los comunicados que viene publicando la Empresa Doce Run Pertt S R.L., ¢l
Directorio de Centromin Pertd S A, reunido el dia jueves 16 de febrero del afio
en curse, se ve en la necesidad de aclarar que €stos no se ajustan, necesariamen-
te, a la realidad de los hechos». El anilisis de todos los comunicados de DRP
puede mostrar cuante de verdad ¥ de mentira contienen, Da para un trabajo
especifico; pero ¢l informe del Instituto Blacksmith de Nueva York permite
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adelantar que «l.a verdad sobre I.a Oroya» tiene mucha mentira. Lo expresado
para los comunicados puede extenderse para las demas publicaciones oficia-
les de la empresa mincera-metaiiurgica. Es pertinente plantcarse csla pregunta
,la contaminacion ambieatal en La Oroya ha disminuido o se ha incrementado
con la presencia de DRP? La respuesta a esta pregunta motiva una investiga-
cign especifica. '

8. La Responsabilidad social empresarial, segin varios autores antes cita-
dos, dehe incarporar explicitamente una dimensién ética. Aqui los
cuestionamientos a la responsabilidad empresarial de DRP son mas evideates.
Mencionamos, a manera de ilustracion, tres hechos para comprobarlo: a) EI 10¢
01/06 un conjunto de organizaciones no gubernamentales: Labor, Derccho Am-
bicntal y Recursos Naturales, Grupo Andes, Red Uniendo Manos contra la Po-
breza y CooperAccidn, remiticron una carta al presidente de la SNMPE indi-
cando que la empresa Doe Run Perm no venia cumpliendo varias normas de su
Codigo de Conducta, por ejemplo, su Art. 8% «Que ¢s objetive cierto de nuestra
actividad empresarial promover y aplicar practicas de proteccion ambiental y de
uso eficiente de los recursos naturales, alentando ¢l empleo de (eenologias efi-
caces que contribuyan a proteger v conservar tlora, fauna y ecosistemas, asi
como a prevenir cualesquiera situaciones negativas». by E1 17/02/06 {a SNMPE
emite un comunicado en el que se exige a su asociado, Doe Run Pend, a cumplir
¢l compromiso asumido con ¢l pais, al suscribir el Codigo de Conducta de ese
gremio empresarial; «Doe Run Perti, conocedor de los plazos que estas acciones
demandaban, debié asumir y adoptar las previsiones respectivas para cumplir
con sus obligaciones oportunamente. .. invoca a Doe Run Pert a controlar sus
emisiones para coadyuvar a la preservacion y cuidado de Ja salud de la pobla-
cion local y evitar que se constituva en un mal precedente que perjudigue a toda
fa actividad mincra responsable». Este comunicado de la SNMPE, constituye
un hecho sin precedentes, pues usualmente deficnde a sus agremiados. ¢) La
«ética» de Tra Leon Rennert, duefie de la matriz de DRP, es mundialmente cono-
cida. Es un especulador internacional para quicen solo cuenlan sus ganancias, ¢l
negocio es negocio y punto. Su comportamiento anti-ético esta documentado en
¢l trubgjo de Corvera/Niezen (2006). No seria una sorpresa que repita en La
Oroya lo que ha hecho en otras partes del mundo.

En resumen no s¢ pucde negar los esfuerzos gue hace DRP por parecer una
empresa social v ambientalmente responsable. Los hechos abordados breve-
mente, a manera de ilustracion y de crilica, demuestran gue hay una gran distan-
cia entre el discurso y la realidad: mds aun ahora que el [nstituto Blacksmith de
Nueva York ha incluido a I.a Oroya entre las dicz ciudades més contaminadas
del planeta; lo que, de paso, cuestiona cl desarrollo sostenible en [La Orova.
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