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«Un modo de vida, de vivir inevitable, vivir adentro y en contra. No
hay otra forma de vivir donde el poder existe, el poder junto a la
dominacidn, la explotacion y la violencia. Como se puede vivir en un
modo no hay otro viviendo en contra tarde, mafana y noche».
ANIBAL QUIJANO OBREGON

RESUMEN

El aporte tedrico de Anibal Quijano al pensamiento social, la teoria social y teoria sociol6gica mundial,
latinoamericanaYy caribefia es fecundo y original. El presente articulo intenta reconstruir algunas de sus
ideas en su Ultima etapa creativa que confluyen en su preocupacion por construir un nuevo horizonte
de sentido histérico de una civilizaciéon de vida. Una contribucion creativa que en su continuidad
sigue los aportes civilizatorios andinos de Guaman Poma y Maridtegui plantedndonos hoy el desafio
de sequir enriqueciendo intracivilizatoria y transculturalmente su construccién metatedrica y teérica
sociol6gica con nuevas preguntas y respuestas uniendo lo que la modernidad/colonialidad separé:
lo verdadero, bueno y bello.

PALABRAS CLAVE: Crisis civilizatoria, nuevo horizonte de sentido, metateoria, teoria, transculturalidad.

Anibal Quijano: Towards a new horizon of historical meaning
of a civilization of life

ABSTRACT

The theoretical contribution of Anibal Quijano to social thought, social theory and world, Latin Ame-
rican and Caribbean sociology theory is fertile and original. The present article tries to reconstruct
some of his ideas in his last creative stage that converge in his preoccupation to build a new horizon
of historical sense of a civilization of life. A creative contribution that in its continuity follows the
Andean civilizational contributions of Guaman Poma and Maridtegui, posing today the challenge of
continuing to enrich its meta-theoretical and theoretical sociological construction with new questions
and answers by uniting what modernity / coloniality separated: the true, good and beautiful

Keyworbs: Civilizatory crisis, new horizon of meaning, metatheory, theory, transculturality.
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Introduccion

a Ultima etapa creativa de Anibal Quijano sigue el curso del pensamiento social
y socioldgico mundial, latinoamericano y caribefio centrando su atencion en
el debate sobre el impacto mundial de la financiarizacién, la dependencia,
el neoliberalismo y su critica radical al modelo cultural civilizatorio eurocentrista.
A diferencia del modelo de pensamiento Unico neoliberal expresion de la
nueva dictadura de las finanzas internacionales (Stiglitz, 2002) Quijano promueve
un modelo tedrico que responda a nuestras especificidades pero sin salirnos del
marco global. Por tanto, en su critica al capitalismo como totalidad histérica ubica
las singularidades de América Latina y el Caribe desde un enfoque histérico sis-
témico relacional. Una lectura de conjunto de su obra nos muestra la integracién
criticay creativa de las corrientes centrales de la sociologia mundial: funcionalismo,
estructuralismo, enfoques de la dependencia, marxismo y modelos sistémicos.
Su conocimiento de la realidad sigue el curso del debate mundial del capitalis-
mo imperial. En su pensamiento cobra fuerza un modelo socio histérico complejo,
pero desde su propia especificidad en coincidencias y diferencias por ejemplo con
Gonzalez Casanova (2004). Vemos como Quijano va transformando la herencia
cientifica moderna de la simplicidad por un nuevo modelo epistémico de comple-
jidad' alternativo a todo colonialismo intelectual. Si bien como destaca Escobar el
pensamiento y accién de su generacién no alcanza la fuerza e impacto socio politico
y cultural en las sociedades latinoamericanas (Escobar, 1998), su aporte creativo esta
presente hasta su muerte (2018) con el esfuerzo vital mariateguiano de construir
un socialismo sin calco ni copia sino como creacién heroica (Quijano, 1981).

I. Una nueva experiencia tedrica: el enfoque sistémico

En sus estudios de su Ultima etapa creativa vemos como Quijano bajo el influjo del
enfoque sistémico del grupo de Binghamton con Immanuel Wallerstein supera los
enfoques dependentistas del desarrollo (Wallerstein, 1993). Por ejemplo, el Estado-
nacién ya no es la categoria central para estudiar las condiciones del desarrollo, pues
las sociedades se ubican con relacién al sistema mundo. La unidad de la ciencia
social en didlogo creativo (sociologia, economia, politica, antropologia) dan cuenta
delos sistemas sociales bajo el nuevo caracter del capitalismo corporativo transna-

1 No olvidemos el trabajo conjunto de Anibal Quijano con Immanuel Wallerstein en Binghamton University.
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cional. El sistema mundo, sus ciclos ritmicos y tendencias como centro, semiperiferia
y periferia en su conjunto en peculiares procesos de movilidad social ubican los
problemas del desarrollo (Wallerstein, 1979) no como una totalidad organicista
ni funcionalista sistémica (Quijano, 2007) sino como totalidad sociohistérica de
relaciones sociales de poder bajo la hegemonia material y simbélica del capital.

La teorizacion fruto de la experiencia es un producto de una nueva actitud de
balance tedrico politico autocritico reflexivo creativo?® La recolonizacion del mundo
como parte de la transformacién del poder mundial procesa una nueva dinamica
de explotacién, dominacién y control cultural entre la guerra santa y la cruzada®.
En la herencia y la continuidad del poder sistémico capitalista destaca que:

“Ladominacion es el requisito de la explotacion y la raza es el mas eficaz instrumen-
tode dominacién que asociado a la explotacion, sirve como clasificador universal en
elactual patron mundial de poder capitalista. En términos de la cuestién nacional,
solo a través de ese proceso de democratizacién de la sociedad puede ser posible
y finalmente exitosa la construccion de un Estado-nacién moderno, con todas sus
implicancias, incluyendo la ciudadania y la representacién politica” (Quijano, 2001).

En otros términos la dominacion, la explotacién y el conflicto se procesa afectando
a cuatro dreas basicas: el trabajo, sus recursos y sus productos; el sexo, sus recursos
y sus productos; la autoridad colectiva (o publica) sus recursos y productos; y, la
subjetividad intersubjetiva, sus recursos y sus productos*.

Pero, junto con estos aportes a la sociologia del capitalismo mundial Quijano
también para comprender los problemas presentes retoma bajo el nuevo marco
tedrico el proceso de cholificacién y la peculiaridad de su dindmica en la sociedad
peruana. La desindianizacién del Perd® producto de la tendencia de la reproduc-
cion clasista mas que del sentido nacional. Base de la naturaleza y el movimiento
histérico concreto de la lucha de clases en América Latina®. Dindmica que no niega
el desarrollo del nuevo movimiento indigena en un contexto de redefinicion de la
cuestion nacional y de la democracia politica (Quijano, 2006) en un balance teérico
practico de la experiencia. “No fuimos derrotados por casualidad. El pensamiento

Véase la entrevista a Quijano. Entrevista Un nuevo imaginario anticapitalista, Yahoo

Véase Quijano. jEntre la guerra santa y la cruzada?, Yahoo

Véase Quijano. Colonialidad del poder, globalizacién y democracia, Yahoo

Véase entrevista a Jorge Pereira,“Na America Latina a precarizacao a flexibilizacao do trabalho foram muito
mais longe que nos paises centrois’, Yahoo.

6  Véase Quijano.”Desencuentroy debate”, en Maridtegui, José Carlos, 7 ensayos de interpretacion de la realidad
peruana, Yahoo.

v WN
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de izquierda no tenia los sustentos tedricos que le permitieran una genuina critica
del poder” (Quijano, 2003).

Il. Perspectiva metatedrica y tedrica de su planteamiento actual

La perspectiva tedrica de su aporte esta por desarrollarse en su aspectos epistémico,
tedrico, histdrico, politico, ético y estético. Su pensamiento contiene una critica a
la concepcion de la modernidad/colonialidad en su sociogénesis global histérica.
Como anota César Germand, Anibal Quijano reestructura el conocimiento de la
vida social relacionando la intersubjetividad del conocimiento; la concepcion de
totalidad como un sistema histérico complejo y contradictorio; y, una nocién de
progreso como el transito posible hacia un orden mds igualitario y democrético.
Una descolonizacion del poder que no nos permita caer en la antinomia entre el
realismo metafisico del positivismo y el relativismo escéptico del posmodernismo.

Por tanto, superar los tres principios fundamentales de las estructuras del
saber de la modernidad: a) el supuesto de la simplificacion; b) el supuesto de la
objetividad; y, ¢) el supuesto de las “dos culturas” (Germand, 2008). Una respuesta
tedrica a la concepcion centrista del desarrollo como visiéon socioantropologia
de la modernidad del capitalismo corporativo en toda su dimension global (Rios,
2011). Teoria de la colonialidad del poder que junto a la teologia de la liberacién,
la pedagogia del oprimido y la teoria de la marginalidad como sefala Rita Segato
son los aportes mas importantes en la descolonizacion del saber en nuestras so-
ciedades. (Segato, 2015)

A diferencia del punto de vista el desarrollo y subdesarrollo capitalista global
como destacan Bergery Huntington,“la globalizacién es, au fond, una continuacién,
aunque sea de forma intensificada y acelerada, de un desafio que perdura: el de la
modernizacion. En el nivel cultural, el gran desafio ha sido el del pluralismo: se han
descompuesto tradiciones que se daban por sentadas y se han abierto multiples
opciones en materia de creencias, valores y estilos de vida. No resulta distorsionado
afirmar que esto trae como resultado otro gran desafio: el que conlleva el hecho de
que losindividuosy los colectivos gocen de mayor libertad. Esto es algo que dificil-
mente lamentara quien valore la libertad, a pesar de los costes. Lo que interesara,
en ese caso, es buscar posiciones intermedias entre la relativizacion interminable
y el fanatismo reactivo (Berger y Huntington, 2002). En la reflexion de Quijano la
modernidad colonialidad es puesta en cuestiéon porque pone en riesgo la vida en
el planeta en un escenario creciente de soledad y supervivencia.
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Construye una nueva concepcion del desarrollo civilizatorio y societal ante el
“monstruo climatico” como“monstruo histérico”. Piensa que otro mundo es posible.
Su concepcion del desarrollo opera en el marco de un orden democratico social que
socialice el poder politico desde el autogobierno de los actores. Un modelo que
se diferencia de planteamientos como los de Ulrich Beck, para quien es un meta
juego del poder donde, “sobre quién decide la eleccion de las estrategias estata-
les, sobre cdmo es posible un gobierno cosmopolita considerando los disonantes
que son las oportunidades en la politica mundial y considerando la competencia
que se establece entre el programa de la estatalidad ciudadana (ética, neoliberal,
transnacional) y el programa de la estatalidad cosmopolita, no hay evidentemente
respuesta (hasta ahora). El cosmopolitismo —bien pensado— es el orden divino se-
cularizado después de la muerte de éste” (Beck, 2004). La financiarizacién de la vida
lleva asimétricamente a profundizar la soledad y el egoismo entre los individuos.

Su propuesta se presenta como una ruptura creativa que al decir de Orlando
Fals Borda supera ese “servilismo mimético resultante (que) amenaza nuestras
raices historicas y culturales” (Fals Borda, 1998). Esa modernizacion capitalista por
imitacion que tiene en el neoliberalismo su ideologia hegeménica. Programa que
al privatizar el Estado y la sociedad profundiza la desigualdad y exclusién social
en nuevos términos (Flores, 1999) planteando principalmente la democratizacion
de los sistemas politicos ante la creciente violencia y crisis del papel hegeménico
estadounidense (Elguera, 1989).

En este marco Anibal Quijano centra su mayor preocupacion en la crisis de hori-
zonte de sentido de la modernidad/colonialidad planteandose resolver primero su
crisis del sery epistémica superando la tesis de las dos culturas cientificas bajo una
mirada de la vida social como un sistema complejo. Por tanto, cuestionando como
anota Germana de manera radical la perspectiva eurocentrista del conocimiento
(Germand, 2006). En este sentido Quijano plantea con razén que “el conflicto histo-
rico central de nuestro tiempo no es solamente el problema de la colonialidad en
términos sociales y politicos es ante todo un conflicto en la capa mas profunda de
nuestra existencia: cdmo se produce memoria, imaginacién, conocimiento, cémo
se produce en consecuencia una perspectiva epistémica como fundamento de un
proceso social alternativo (Quijano, 1915).

Vivimos por tanto una etapa de balance y de construccién de un nuevo pa-
radigma civilizatorio de vida. Va mas alld por el nuevo contexto de las preguntas
planteadas por los enfoques de la dependencia. Como evaluara Gunder Frank al
referirse a su propia teoria de la dependencia, ésta nunca contesté la pregunta cémo
eliminar la dependencia real y como llegar al desarrollo independiente. Sin duda,
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como el mismo lo destaca, hoy: “el desarrollo dependiente de un Estado Nacional
no es posible en absoluto”. Corresponde imaginar, un modelo de “autodesarrollo
alternativo” u “otro desarrollo”, un “ecodesarrollo diferente y sostenible” en lucha
contra el“subdesarrollo”y su contracara, el “antidesarrollo” (el desarrollo capitalista)
(Bacchetta, 2005).

Entre civilizacién y barbarie se hace esencial construir una nueva cultura civiliza-
toria universal de vida. Una concepcién del desarrollo real desde sus actores donde
la economia, la sociedad, la politica (Estado) y la cultura afirmen la vida en todas sus
formas. Una politica de desarrollo posible que al decir del Touraine preste atencion
alempleo, el desarrollo sostenible y la comunicacion intercultural (Touraine, 1999).
Un nuevo estilo de desarrollo que humanice a la especie y trasforme la cultura de
poder hegeménico que sélo piensa en el corto plazo, basa su sistema en la utilidad
inmediata y la violencia sistémica del poder. Una globalizacién civilizatoria donde
“la gente real tiene la oportunidad de compartir y conversar” (Chomsky, 2006). He
ahi la trascendencia del aporte de Quijano con sus tesis de la des/colonialidad del
poder porque contribuyen no solo a descolonizar el pensamiento sino a la cons-
truccion del nuevo proceso civilizatorio de vida (Quijano, 2006).

I1l. Hacia un nuevo horizonte de sentido historico

Una nueva teoriay practica transcultural de vida va emergiendo en nuevos procesos
de individuacion, sociabilidad, socializacién, identidades y mundos simbdlicos.
Nuevas situaciones y problematicas donde por la heterogeneidad de los actores
globales ponen en cuestion la racionalidad civilizatoria global moderna plantea un
nuevo horizonte de sentido histérico de vida. Vemos como se afirma un mundo
de mundos personales y colectivos abierto en toda la unidad de sus diversidades
de lo humano y natural. Modelos de vida accién que “vive adentro y en contra”
profundizando el individualismo y la utilidad inmediata, la soledad y la violencia
sistémica del patron de poder global moderno/colonial pero también surgiendo
nuevos procesos en un contexto predominante de nuevas formas de desigualdad,
exclusion, desastres ecolégicos entre otros problemas globales (Callinicos, 2009).

La ciencia social en su unidad y disciplinas como la sociologia, economia y
politica en sus especificidades dan paso a integrarse a una ciencia de vida global.
Una integracion en el que desde el debate pluralistay el trabajo inter y transdisci-
plinario vemos desarrollarse modelos que van mas alla del modelo unidimensional
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del pensamiento Unico neoliberal (Nahén y Schorr, 2006). En este curso Anibal se
plantea el balance generacional destacando lo siguiente:

«Para una generacién, permitanme decirlo mi generacion, no dejamos de trabajar
en estas cosas. Las cuestiones centrales no pudieron ser desarrolladas en el pais
de algiin modo. Se puede hablar de una derrota histérica de las propuestas prin-
cipales que fueron planteadas a la conciencia publica sobre el caracter, el destino
y las perspectivas de la sociedad. Creo que puede hablarse de una derrota de
esas propuestas y de esas perspectivas. No es cdmodo decirlo desde aca. Menos
como alguien como yo. Porque no deje de hacer estas propuestas, no he estado
en ningiin momento ni al lado, ni antes, ni después de estas propuestas. Tengo
por lo tanto por esto mismo no solo la posibilidad, sino la necesidad de volverlos
a plantear a una generacién que ingresa a hacer estos estudios... Qué preguntas
nuevas tengan en la cabeza, que preguntas no fueron contestadas, no pudieron
encontrar las respuestas De estas preguntas que ustedes se hagan dependen el
destino de la sociedad».

Plantedndonos volver con imaginacion ante la crisis raigal del sistema mundo
moderno colonial ante las nuevas situaciones plantearnos las nuevas preguntas
bajo el siguiente curso:

Es decir, pensar como humanos naturales en nuestro destino vital como especie
y cultura:

PERSPECTIVA
CARACTER DESTINO CcCOMO

ESPECIE

Pero cabe aqui preguntarnos: ;Qué significa para Anibal Quijano la derrota
histdrica de las propuestas principales?

Coincidentemente con Arguedas piensa que llegaba a su fin una etapa creativa.
Pero no como fin de la historia sino como el desafio de plantearse nuevas preguntas
que sigan resolviendo las cuestiones pendientes. En otras palabras, una ruptura 'y
continuidad creativa de ser y saber al servicio de la vida. Quisiera en este mismo
camino intentar reflexionar sobre algunas cuestiones que considero claves del
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aporte de Anibal Quijano para plantearnos las nuevas preguntas. Quijano nos deja
todo un esquema estructural y vital para comprender la crisis de la racionalidad
moderna colonial:

Crisis del caracacter y funcionamiento de la estructura de poder capitalista
colonial en su historicidad especifica

LA CRITICA RADICAL A LA
MODERNIDAD/COLONIALIDAD Y SU INDEPENDENCIA, ESTADO NACION Y
CRISIS DE HORIZONTE DE SENTIDO DEPENDENCIA
HISTORICO

UNA EPISTEMOLOGIA
OTRA DE SER Y VIVIR
EN EL MUNDO

HACIA UN NUEVO HORIZONTE DE
GENERO, PATRIARCALISMO, SENTIDO HISTORICO CIVILIZATORIO
DEL SER, SABER Y PODER

Una crisis de la estructura de patrén de poder del patrén de poder moderno
colonial que se constituyd sobre la base de dos ejes: 1) El constructo mental de raza.
2) Un nuevo eje de explotacion social sobre la base de la explotacién y dominacion

CAPITALISMO
COLONIAL
GLOBAL
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del trabajo en diferentes modalidades de expropiacién y acumulacién (esclavitud,
servidumbre, asalariado, pequefia produccién, etc.) posibilitando la articulacién de
las relaciones existentes al mercado mundial (Quijano, 2000). Es este patrén que
ha entrado en una crisis raigal.

Modelo civilizatorio societal que por su caracter nos conduce a esa crisis raigal
expresada hoy no solo en las crisis de las cuencas sino en el impacto de las crecien-
tes crisis climaticas y el impacto de la financiarizacién sobre los nuevos espacios
en urbanizacién caracterizados por el lucro individualista. Una crisis especial que
en su especificidad histdrica se asienta en sus propios fundamentos constitutivos
y estructura conjunta en cada uno de sus elementos y ambitos que se funda en el
paradigma civilizatorio occidental principalmente griego del enfrentamiento racial
entre el civilizado y el barbaro y en sentido de propiedad privada.

Recordemos que para que Anibal Quijano llegue a estas conclusiones fue
porque fue construyendo su rico corpus tedrico en diferentes fases creativas entre
la utopia y la razén reflexiva asumiendo en gran parte la tradicion mariateguina
de sery saber. De ahi que no se propone construir una teoria Unica sino conocer la
vida social en toda su complejidad y cotidianidad desde los propios actores sociales
en marcada diferencia a los modelos «teéricos» del positivismo, funcionalismo,
empirismo, marxismo en sus versiones dogmadticas y perspectiva posmoderna
relativista radical.

Su aporte y desafios ante la crisis estructural y los nuevos procesos sociales nos
llevan en el cambio y continuidad histérica estructural y cotidiana de la vida social
global a plantearnos las siguientes nuevas preguntas:

- ¢Cémo imaginamos el futuro de la especie como veta utopistica y reflexiva
descolonizando realmente las nuevas formas de poder y saber?

- ;Cudl es la utopistica de ser y saber que vaya construyendo una sociedad de-
mocratica ante la creciente privatizacion del poder?

- ¢Cualson lasracionalidades de autonomias individuales de vida ante la creciente
soledad individualista?

- {Como se expresa cada vez mas de manera urgente las demandas de igualdad
social?

- ;Cémo rescatamos organizacionalmente los nuevos sentidos de reciprocidad

y comunidad entre iguales de manera solidaria?

- ¢{Qué nuevo sentido asume hoy la categoria de civilizacién universal con la
transculturalizacion de las sociedades?
- {Qué nuevo sentido utopistico asume hoy la construccién de Perd-América-

Mundo?
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- {Qué nuevos rasgos asumen el racismo, el patriarcalismo, la etnicidad y las
clases sociales?

— ;Cuadles son las nuevas racionalidades democraticas de organizacion social?

- {Qué nuevos sentidos asumen las categorias acumulacion, capital, raza, género,
patriarcalismo, en toda su heterogeneidad y unidad intracivilizatoria?

Preguntas que debemos encontrar sus respuestas en las nuevas racionalidades
de lavida social. Una nueva epistemologia otra de vida, como bien Quijano destacara
se ha-ce aqui primero ubicarlo como una cuestién epistémica, pues de sus preguntas
dependera en todos los dmbitos el nuevo horizonte de sentido histérico. Decia en
el video de invitacién a asistir a nuestro XXXIl Congreso Internacional ALAS Peru
2019 que tengo el honor de Presidir (Web: www.alasperu2019.pe): «Lo que tene-
mos es una crisis de horizonte de sentido histdrico, pero del otro lado la urgencia
de convocar a todos los colegas a ir produciendo un nuevo horizonte de sentido»

() Hacia un nuevo
i6 paradigma
Superaciondel  ciyilizatorio de
b-'OIIOQ'S-’mO- vida: Sery
violencia en COnOcer en
® todas sus ’
Superaciondel formas Comunidad e
dualismo: individuacion
' libre.

cuerpo/alma,
Razoén/naturaleza

Una epistemologia alternativa de vida, ser, conocer y poder alternativa a la
racionalidad civilizatoria de la modernidad/colonialidad en sus presupuestos y
fundamentos heredados de la vision racista y biologicista del poder basado en
la violencia en todas sus formas. Una episteme que rescata la vida y la voz de la
heterogeneidades de la vida humana. Con razén César Germana ha sistematizado
a profundidad esta contribucién destacando que en Quijano encontramos una
epistemologia otra en todos sus 6rdenes: autoridad colectiva, trabajo, sexo y género,
naturaleza y subjetividad.

Pero, hoy los desafios “teéricos” son mas complejos porque vivimos un mo-
mento histdrico de una nueva colonizacién del ser, el saber y el poder. Situacién
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por la que Quijano piensa que no hay camino intermedio, dos almas recorren el
mundo intracivilizatoriamente: Una que produce conocimiento desde adentro
respondiendo a las necesidades de los propios actores y sus problemas concretos
buscando calidad de vida o producir conocimiento al servicio de la demanda del
capitalismo colonial global que cada vez mas profundiza una nueva exclusion y
soledad en los individuos.

Crisis de horizonte de sentido histérico que se ve acelerado por la Financiariza-
cion del mundo. El capitalismo financiero global transnacional produce una nueva
reconfiguraciéon completa del capitalismo mundial, estructuracién social y meca-
nismos de control econémico, social, politico y cultural donde la especulacién y el
fraude son sumanera de operar como sistema creando desigualdades nunca vistas
junto al creciente desempleo estructural y explotacién del trabajo. (Servidumbre,
esclavitud, pequefa produccién mercantil simple y la reciprocidad).

* ORDEN

( * DESORDEN
* UNIDAD S

* CRISIS DE LA
BIPOLARIDAD

* DEBATE
* CERTIDUMBRE

p

Situaciones que nos llevan a plantearnos nuevas preguntas: ;Cémo la financiari-
zacion afecta las nuevas formas de acumulacién y realizacién del capitalismo global
y sus ciclos de crisis?; ;Cémo dia a dia las politicas de privatizacién profundizan
nuevos procesos de inclusion y exclusién desmejorando la calidad de vida?; ;Cémo
afecta el nuevo mundo del trabajo unido a la cuarta revolucién cientifico tecnolé-
gica?; ;Cémo afecta el resurgimiento de formas del trabajo como la esclavitud y la
servidumbre?; ;Cual es su impacto en las nuevas diferenciaciones, desigualdades
y exclusiones bajo la idea de raza?; ;Cémo la financiarizacién con su modelo de
consumista afecta material y espiritualmente la naturaleza, el género, el linaje,
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las etnicidades, las clase, el patriarcalismo, las familias, en sus relaciones sociales
objetivas, subjetivas e intersubjetivas?

Pero, la crisis raigal pone en evidencia también la crisis del patriarcalismo como
arquetipo de poder civilizatorio. Aqui el aporte de Quijano nos ayuda también a
comprender esta crisis. La problematica de género se funda en la imposiciéon de
una clasificacién racial/étnica que opera en todos los ambitos de la vida social y
pone hoy en cuestién su propia racionalidad en la profunda crisis del esquema
patriarcal de dominacién de género.

IDENTIDAD
IDENTIDAD RELACIONAL
RELACIONAL MODERNA
MITICA: COLONIAL:

IDENTIDAD
RELACIONAL
MODERNA

GLOBAL PROSPECTIVA DE
GENERO

COLONIAL: Crisis
patriarcal e
individuacién

\ auténoma 2 A )

Orden patriarcal
Orden no e indivi i
patriarcal.

\ 2\ racializada. )

Trayectorias de género donde el modelo sociocultural se estructura sobre la
base del dominio y el control del género femenino en el trabajo y sus productos, la
naturaleza y sus recursos de produccidn, el sexo y sus productos, la reproduccién
de la especie, la subjetividad e intersubjetividad, el conocimiento y la autoridad
para asegurar su control del patrén de poder y regular sus cambios. Un modelo
que asume el siguiente caracter:

PATRON .
UNIDAD E CAPITALISTA DESINTEGRACION DE

INTEGRACION UNIDADES DE

FAMILIARR MODERNO PARENTESCO
COLONIAL

FIDELIDAD
FEMENINA
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En otros términos, Quijano abre el camino para comprender las relaciones de
género y su crisis uniendo transversalmente las categorias de raza y género, que
en el caso andino produce y reproduce desde la propia matriz andina una critica a
la modernidad patriarcal y familiar colonialista y colonial aristocrética y burguesa
eurocéntrica. Como destaca Rita Segato da cuenta de la problemética en todas sus
diferentes narrativas desde una aproximacion critica al racismo.

e

INDIO/A

.

EUROPEO

QANCO

AMARILLOS

NEGRO/A

Patriarcalismo colonial que se transforma en un sistema de dominacién y con-
trol del cuerpo y las emociones bajo el influjo de la ideologia y la mentalidad del
poder centralizado en Dios Padre y luego se secularizacion El sexo y la sexualidad
son vividos mdas como reproduccion y represion. Y, el placer como pecado.

COREGIMIEUTO

(REGAFREN AN
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Vivir en esta crisis raigal por tanto nos lleva a una tension vital: Reproducir la
I6gica del sistema o transformarlo viviendo desde adentro y en contra. Como bien
escribiera Anibal Quijano: Hasta cuando dormimos en nuestros suefios porque no
hay donde irse. Estar todo el tiempo cuestionando y resistiendo. Un mundo en
crisis raigal es un mundo de mundos en cambio y regresiones. Pues en la crecien-
te soledad de los individuos se hace fundamental poner en cuestion la episteme
hegemodnicay otras epistemes dominantes afirmando la vida en didlogo la vida en
democracia. Se hace fundamental un cambio en la organizacién de la subjetividad
de cada uno/a de nosotro/as.

En su analisis destaca que hoy no hay un grupo que pueda imponer su domi-
nacion social y sumanera de percibir, conocer, producir memoria e imaginacion. Se
hace clave imaginar cémo producimos memoria, imaginacién, conocimiento como
un proceso social alternativo. Mas atin en un mundo en creciente individualismo
individualizado. Como destaca Byung-Chul Han:

«Se generaliza un ego individual que se autoexplota en un amable desarme del
yo cada vez mas hedonista de una sociedad del rendimiento y violencia neuroral
sistémica. Socializacion y sociabilidad de control que va mas alla de la sociedad
disciplinaria de Foucault. Un capitalismo de la emocién consumista que maximiza
la produccién e individualiza al ser bajo el paradigma del neuropoder. El ser no se
siente duefo de si mismo sino verdugo, victima y sujeto de obediencia del siste-
ma. Una hiper atencién que agota su vida entre el hedonismo y/o el misticismo
explotandose cada vez mas asi mismo. Individuacién que naturaliza al individuo
individualizado creyendo que es libre, pero en verdad se halla tan encadenado
como Prometeo (Byung-Chul Han, 2017).

Vemos asi como a vieja matriz de la modernidad/colonialidad entra en crisis pero
también crea nuevos mecanismos subjetivos e intersubjetivos de control social ya
no principalmente desde la coercion sino desde una politica inteligente que agrada
la subjetividad individual y colectiva. Un control simbdlico que en su hegemonia
sistémica penetra en el cuerpo, la subjetividad y las emociones “naturalizandose”y
coexisten paraddjicamente con otras formas socioculturales y simbélicas glocales
que anhelan un nuevo horizonte de sentido histérico de la vida.

Situacion que nos plantea el desafio de construir un nuevo imaginario civili-
zatorio transcultural de vida que sobre la base de la revolucién de la informacién y
comunicacién busque no solo cumplir con las promesas e ideales de la modernidad:
libertad, igualdad, fraternidad y felicidad sino afirmar una cultura civilizatoria uni-
versal en sus diferentes formas de sociabilidad. Aqui como bien destaca Byung-Chul
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Han, el Big Data a la vez que libera las individuaciones y sociabilidades profundiza
el control del neuropoder suprimiendo la libertad ante las nuevas desigualdades
y exclusiones producto de la creciente privatizacion del poder. Escenario en que
el neuropoder profundiza su dominacién interviniendo cada vez mas en la psique
y conocimiento a nivel prereflexivo individual y colectivo (Byung-Chul Han, 2014)

Un cambio de paradigma civilizatorio universal como especie y culturas en
el que la educacion, la escuela y la universidad son fundamentales. Como precisa
Jorge Rojas, sélo mediante un cambio pedagdgico y de la estrategia del aprendi-
zaje puede introducirse una visién civilizatoria amplia que en la unidad compleja
e interdependiente del conocimiento se contextualice desde la vida (Rojas, 2016).
Un paradigma que recogiendo todo lo mejor de los aportes intracivilizatorios
afirme el sentido del ser y vivir como humanos. Es decir, en otras palabras como
escribe Catherine Walsh, posibilitar y afirmar la vida superando la [6gica-estructura
capitalista-patriarcal-moderno/colonial imperante (Walsh, 2017).

En sintesis, la presente crisis de horizonte de sentido histérico de la moder-
nidad/colonialidad occidental ante sus riesgos globales nos plantean afirmar un
nuevo horizonte de sentido histdrico universal de vida desde sus diversidades. Una
humanidad-naturaleza y humanidad-humanidades en organizaciones democraticas
de vida. Una transformacién inter e intracivilizatoria que democraticamente crea
las mejores condiciones sociales de calidad de vida colectivas e individuales como
buen y bien vivir. En su continuidad desde Guaman Poma, Mariategui, Quijano
dialogan desde sus propias culturas civilizatorias con otras culturas (De Sousa
Santos, 2006; Caillé, 2013 entre otros) sembrando vida en toda la diversidad de
su unidad. Ni civilizados y ni barbaros sino humanos que dia a dia son mas libres,
iguales, diferentes, solidarios y felices en el buen y el bien vivir cumpliendo con las
promesas de lamodernidad: la libertad, igualdad, fraternidad, felicidad y diferencias.
Por tanto, uniendo intracivilizatoria y transculturalmente lo que la modernidad/
colonialidad separo: lo verdadero, lo bueno y lo bello.
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