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RESUMEN

Este articulo tiene como objetivo realizar una revision critica sobre la forma en que se ha construido
el problema “ecolégico/ambiental” desde la década del setenta del siglo pasado. Se sostiene que,
desde la perspectiva dominante, el abordaje tedrico de dicho problema se ha realizado sin consi-
derar las relaciones de poder, ubicando ademas el problema sélo en lo ambiental —esto es, desde
lo antropocéntrico e instrumental—, tratando vanamente de conciliar el crecimiento econémico o
acumulacién capitalista con los equilibrios ambientales y sociales, con miras a alcanzar el “desarrollo”.
Desde los enfoques criticos, se reconoce un esfuerzo por incorporar en sus andlisis las relaciones de
poder; sin embargo, el énfasis se ha colocado en la dimension econdémica del mismo (el capital),
generalmente desde una mirada antropocéntrica y en esa medida, considerando a la “naturaleza”
solo desde lo ambiental, presos ademas del imaginario del Desarrollo. No obstante, en las Gltimas
décadas, a la par de la confluencia de la crisis del patrédn de poder moderno/colonial capitalista con
la crisis/emergencia climdtica, ha emergido un nuevo horizonte de sentido histérico que cuestiona
el poder en toda su complejidad en el tiempo y en el espacio, planteando la necesidad de erradicar
las relaciones de dominacién y explotacion existentes en los dmbitos centrales de la vida social, de
establecer relaciones de reciprocidad y complementariedad entre los humanosy con la“naturaleza”,
desde miradas biocéntricas donde lo ecoldgico cobra sentido, entendido esto como el reconocimiento
del derecho de la Madre Tierra a existir.

PALABRAS CLAVE: Problema “ecoldgico-ambiental”; calentamiento global; descolonialidad del poder;
Buen Vivir-buenos vivires.

1 Un agradecimiento a Boris Marafién por sus comentarios y sugerencias en la elaboracion de este articulo. Y
a ti, Ulises y Rodrigo, por las horas “robadas”.
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The emergence and topicality of the ‘ecological-environmental problem: a
critical approach from the Decoloniality of Power

ABSTRACT

This article aims to conduct a critical review of how the “ecological / environmental” problem has
been built since the seventies of the last century. From a dominant perspective, the theoretical
approach to ecological conflicts has been largely carried out without considering various relations
of power, causing this problem to be analyzed only from an environmental perspective, and from an
anthropocentric and instrumental point of view. This mainstreaming perspective has tried in vain to
reconcile economic growth or capitalist accumulation with environmental and social balances, with
aview to achieving“development”without challenging the contradictions of capitalism. From critical
approaches, an effort is recognized to incorporate power relations into the analysis of environmental
conflicts. The emphasis on tackling these conflicts has been placed mostly on economic dimension
(capital), generally from an anthropocentric perspective and to that extent, considering “nature” only
from the locus of the environment and the imaginary of development. However, in recent decades
along with the confluence of the crisis of the modern / colonial-capitalist pattern of power and with
the climate crisis/emergency, a new horizon of historical sense has emerged that questions power in
allits complexity, both in time and space. These new approaches, the decoloniality of power, solidarity
economy, and buen vivir, seek to eradicate the relations of domination and exploitation existing in the
central areas of social life, and it is promoted to establish relations of reciprocity and complementarity
between humans and with “nature”. The latter from a biocentric perspective, where the ecological
becomes meaningful, understood as the recognition of the right of Mother Earth to exist.

KeywoRrbDs: “Ecological/environmental” problem; global warming; descoloniality of power; Buen
Vivir-buenos vivires.

ste articulo tiene como objetivo realizar una revision critica sobre la forma en

que se ha construido el problema “ecoldgico/ambiental” desde la década del

setenta del siglo pasado. Se sostiene que, desde la perspectiva dominante,
el abordaje tedrico de dicho problema se ha realizado sin considerar las relaciones
de poder, ubicando ademas el problema sélo en lo ambiental —esto es, desde lo
antropocéntrico e instrumental—, tratando vanamente de conciliar el crecimiento
econémico o acumulacién capitalista con los equilibrios ambientales y sociales, con
miras a alcanzar el “desarrollo™. Desde los enfoques criticos, se reconoce un esfuerzo
por incorporar en sus andlisis las relaciones de poder; sin embargo, el énfasis se ha
colocado en la dimensién econédmica del mismo (el capital), generalmente desde
una mirada antropocéntrica y en esa medida, considerando a la “naturaleza” solo
desde lo ambiental, presos ademas del imaginario del Desarrollo. No obstante, en

2 Diversos términos y conceptos se escriben entre comillas para criticar su aparente neutralidad epistémica,
cuando en realidad son parte de dispositivos ideolégicos que tratan de naturalizar hechos sociales y las
relaciones de poder implicadas en estos.
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las ultimas décadas, a la par de la confluencia de la crisis del patrén de poder mo-
derno/colonial capitalista con la crisis/emergencia climética, ha emergido un nuevo
horizonte de sentido histérico que cuestiona el poder en toda su complejidad en
el tiempo y en el espacio, planteando la necesidad de erradicar las relaciones de
dominacidn y explotacion existentes en los ambitos centrales de la vida social, de
establecer relaciones de reciprocidad y complementariedad entre los humanos y
con la“naturaleza™, desde miradas biocéntricas donde lo ecolégico cobra sentido,
entendido esto como el reconocimiento del derecho de la Madre Tierra a existir.

En ese sentido, se habla de problema “ecolégico/ambiental” para dar cuenta
no solo de las afectaciones implicadas para el desenvolvimiento de las actividades
y lavida humana en el planeta Tierra, lo que restringe el problema a lo ambiental,
sino considerando las implicaciones para las formas no humanas de vida y, alin
mas, para reconocer que la Madre Tierra nos incluye y tiene valores intrinsecos,
en este sentido, se habla de lo ecoldgico, desde el biocentrismo (Gudynas, 2010).
Se entrecomilla, porque se reconoce que como concepto no logra romper con el
dualismo sujeto-objeto, sociedad/"naturaleza’, pero se justifica su uso en el animo
de comunicar a partir de cierto lenguaje en comun.

El documento estd estructurado en tres partes. La primera presenta la discu-
sién sobre coémo se ha construido y abordado el problema “ecolégico/ambiental’,
considerando y contrastando, por un lado, las propuestas del Informe de Los limi-
tes del crecimiento y la propuesta del Modelo Mundial Latinoamericano —ambos
elaborados en la década del setenta— y por otro, las propuestas conceptuales
del Antropoceno y Capitaloceno, en el debate actual. La segunda parte presenta
una visién del problema “ecolégico/ambiental” a partir de una mirada histérica y
desde la totalidad social, que no sélo trata de incluir una visién comprehensiva de
las relaciones de poder, sino que ubica las posibilidad de transformacién societal
en un momento historico sin precedentes de amenaza a la vida por la emergencia
climatica. Finalmente se presentan algunas conclusiones.

I. Construccion y abordaje del problema “ecolégico/ambiental”.
De“Los limites al crecimiento” al “Antropoceno”

A partir delos afos sesenta, en el denominado “mundo desarrollado”, a consecuencia
de la intensificacion de la produccién industrial y del consumo masivo empiezan a

3 Seentrecomilla“naturaleza” porque este concepto hace parte del dualismo sujeto-objeto, donde la Madre
Tierra es cosificada, exteriorizada (Sociedad-“Naturaleza”) e inferiorizada.
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manifestarse problemas de contaminacién del aire, de rios, lagos y mares, y de agota-
miento de los“recursos naturales™, situacion que dio lugar a la elaboraciéon de estudios
que trataron de dimensionar y explicar dichos problemas y plantear soluciones.

Uno de los documentos de mayor significacion es el informe Los limites del
crecimiento (1972), investigacion encomendada por el Club de Roma a un grupo de
investigadores del Instituto Tecnolégico de Massachusetts, el cual concluia, basado
en sumodelo World Ill, que si el incremento de la poblaciéon mundial, la industriali-
zacion, la contaminacion, la produccién masiva de alimentos y la explotacién de los
recursos naturales se mantenia sin variacion, se alcanzarian los limites absolutos de
crecimiento en la Tierra durante los préximos cien afios (Meadows, D., et al., 1972).

Estos resultados, asi como los supuestos implicados, fueron cuestionados por
un grupo de especialistas latinoamericanos, que desde la Fundacién Bariloche
elaboraron un estudio propio: el Modelo Mundial Latinoamericano (MML)®. El MML
concluy6 que:

[...]los obstaculos que actualmente se oponen a un desarrollo arménico de la
humanidad no son fisicos, 0 econdmicos en sentido estricto, sino esencialmente
sociopolitico, lo que demuestra, dentro de las limitaciones qué necesariamente
tiene este tipo de trabajo, que el destino humano no depende en ultima instan-
cia de barreras fisicas insuperables, sino de factores sociales y politicos que a los
hombres compete modificar. (Herrera, et al., 1976: 28, énfasis propio)

Sobre los supuestos, el MML sefialaba que se debia explicitar la posicion tedrico-
metodolégicaimplicada en el modelo, por lo que resultabafalsa la afirmacién de una
supuesta objetividad, caracteristica del pensamiento dominante. Asi lo planteaban
desde las primeras lineas en su introduccion:

Cualquier pronéstico a largo plazo sobre el desarrollo de la humanidad se funda
en una vision del mundo basada en un sistema de valores y en una ideologia
concreta. Suponer que la estructura del mundo actual y el sistema de valores que
la sustenta pueden ser proyectados sin cambios hacia el futuro, no es una visién
«objetiva» de la realidad [...] implica también una toma de posicion ideoldgica.
(Herrera, etal., 1977:11)

4 LaMadreTierraimporta solo en la medida que proporciona insumos para las actividades humanas, incluida
la“economia” capitalista.

5 Los resultados fueron presentados en 1975, en el marco de la Asamblea General de CLACSO (Ecuador, 24-26
de noviembre) y publicados mas tarde en la revista Nueva Sociedad (No. 22, enero-febrero de 1976 —poco
antes del golpe de militar en Argentina-). De manera extensa, en 1977 se publicd el libro ;Catdstrofe o Nueva
Sociedad?, con apoyo del Centro Internacional de Investigaciones sobre el Desarrollo de Canada, que en 2004
contribuyo también para su reedicion: ;Catdstrofe o nueva sociedad?: Modelo Mundial Latinoamericano; 30
anos después.
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Asi, la objetividad y neutralidad implicadas en el estudio del MIT, suponian que no
se cuestionaban los valores centrales de la sociedad capitalista. En ese sentido, los
investigadores participantes en el MML abiertamente plantearon que su modelo
era normativo, de manera que no se orientaba a la prediccion, sino a mostrar la
viabilidad material, la factibilidad, de un futuro deseable, “una manera de alcanzar
la meta final de un mundo liberado del atraso y la miseria” (Ibid.). EIl modelo se
entiende entonces, primero, como proyecto de sociedad y, en segundo lugar, como
modelo matematico.

Asimismo, mientras que Los Limites al Crecimiento habia declarado explicita-
mente que las presiones demograficas llevarian a una catastrofe global —mirada
que tiene implicita una perspectiva neomalthusiana-, el MML adopté la explicacion
opuesta, que la pobrezay lainequidad eran los mayores propulsores del crecimiento
poblacional; ademas, que en 1970 ya estaba instalada dicha catéstrofe, dado que dos
tercios de la humanidad se encontraban sumergidos en la exclusion y la pobreza.

Para los primeros, la solucién pasaba por un sacrificio menor de los paises
centrales, que ya habian alcanzado ciertos niveles de bienestar, no asi en el resto
del mundo, donde la propuesta se limitaba a la reduccién en la tasa de crecimiento
delapoblacion, lo que implicaba, en palabras de los autores del MML, un problema
ético. Asi, una de las hipdtesis basicas planteada en el MML, era que la Unica forma
adecuada de controlar el crecimiento poblacional era a través de la mejora de las
condiciones basicas de vida (alimentacion, vivienda, salud y educacion), rechazando,
eso si, los valores de los paises “desarrollados” (consumo dispendioso, irracional
y alienante). Entre sus premisas esta que: “cualquier politica de preservacién del
ecosistema o de reduccion del consumo de recursos naturales sera dificil de imple-
mentar efectivamente, a escala mundial, hasta que cada ser humano haya logrado
un nivel de vida aceptablel...] la solucion a estos problemas no puede articularse
sobre la aplicacién circunstancial de medidas correctivas, sino sobre la creacion de
una sociedad intrinsecamente compatible con su medio ambiente” (1976: 20) , y
esto pasaria por una sociedad que se caracterizaria: [1] por la igualdad social, [2]
no ser consumista, “la produccién esta determinada por las necesidades socialesy
no por la ganancia”; y [3] donde el concepto de propiedad seria reemplazado por
el de uso y gestion -lo que sugiere al actual concepto de bienes comunes®-, que

6 Hugo Scolnik (2004), otro de los autores del MML, menciona que una novedad de su modelo es que en lugar
de usar el PNB como indicador de bienestar, se usé la esperanza de vida al nacer, lo que abrid las discusiones
sobre las mediciones y los indicadores de desarrollo humano mas recientes, aunque sin un reconocimiento
a dicho aporte.
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corresponderia a organizaciones de produccion, comunidades, comunas, entre
otras entidades segun tipo y nivel de actividad.

Las referencias a estos estudios pioneros ha tenido la intencién de ubicar el
momento en que entr6 la problematica “ecolégico/ambiental” —y la forma en
que lo hizo— a los debates mundiales sobre el “desarrollo”-“subdesarrollo”’, asi
como el latinoamericano sobre la modernizacién y la dependencia. El mérito de
Los Limites del Crecimiento fue haber visibilizado, aunque de manera parcial y
despolitizada, que la explotacion de los “recursos naturales” se estaba realizando
aunritmo mayor a la capacidad de la“naturaleza” para reponerlos, argumento que
cobré fuerza, aunque de forma pasajera, con la crisis del petréleo de 1973; en tanto
que el valor del MML fue explicitar quiénes estaban detras de dicha explotacién, y
en esa medida, politizary latinoamericanizar —o“tercermundizar’, dirian ellos— el
debate, al criticar ademas la supuesta objetividad-neutralidad de los modelos y las
lecturas universalizantes de la realidad social —diriamos eurocéntricas—, rechazar
la existencia de limites fisicos absolutos, reprobar éticamente los estilos de vida y de
consumo de los llamados paises“desarrollados”y las soluciones neomalthusianas y,
en fin, mantener la cuestiéon de la solidaridad y la justicia sociales como temas cen-
trales. En ambos trabajos se reconoce un esfuerzo por impulsar un abordaje desde
la perspectiva sistémica global?; y a los dos se les reclama que no hayan anticipado
el problema del“cambio climatico global”: |a relacion entre utilizacién intensiva de
combustibles fosiles-emisiones de gases de efecto invernadero (GEI)-calentamiento
global, que desde las propias investigaciones de las propias petroleras —como
Exxon— dicho problema ya estaba siendo percibido (Saxe, 2015). Asimismo,
dado el contexto en el que se elaboraron estas investigaciones, en el marco de las
discusiones sobre el “desarrollo’, tampoco habia un cuestionamiento al mismo, ni
a la mirada antropocéntrica implicada como las que de manera reciente se estan

7  Seentrecomilla“desarrollo”y “subdesarrollo” considerando que se trata de categorias supuestamente neu-
trales, pero que ocultan su caracter eurocéntrico y colonial. Ver Quintero (2015) y Escobar (1998).

8  Sin llegar a los estudios de la complejidad, la autoorganizacion y el caos que colocan el elemento de la
incertidumbre y la irreversibilidad, y rompen con la determinista y de equilibrio de la mecénica clasica
newtoniana, y a los que llya Prigogine, Premio Nobel de Quimica en 1977, hizo grandes aportes. De hecho,
la idea de bifurcacion de Wallerstein es retomada de Prigogine, como se comenta en el segundo apartado.

9  Se entrecomilla cambio climético por considerar que se trata de la referencia “politicamente correcta” o
despolitizada —neutral— del calentamiento global. El primer término se usa para designar modificaciones
significativas en la temperatura -como las eras de hielo- y sus efectos por causas naturales o humanas; el
segundo refiere al alza reciente y continua de la temperatura media global, incremento asociado a los au-
mentos en las concentraciones de GEl en la atmésfera principalmente por la quema de combustibles fésiles
y que provoca cambios en los patrones del clima: lluvias severas, sequias frecuentes, olas de calor, frentes
frios. Aunque a primera vista parece mas abarcativo el primero, desvia la atencion del problema central: el
calentamiento global antropogénico como causa del cambio climético reciente.
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desplegando desde los movimientos “indigenas”'® y sus propuestas/practicas del
Buen Vivir-buenos vivires.

Estos informes fueron sucedidos por el reporte Nuestro Futuro Comun o
Informe Brundtland, elaborado en 1987 por la Comisién Mundial de Medio Am-
biente y Desarrollo de la ONU. En dicho reporte se presenté el término “desarrollo”
sostenible™, el cual se popularizé rapidamente por implicar una mirada optimista
que discursivamente compaginaba el crecimiento econémico con “desarrollo”social
y proteccion “ecolégica-ambiental”; pero que en la préctica significé la defensa y
priorizacién del crecimiento econédmico, el cual se podria conseguir manipulando
las condiciones econémicas, tecnoldgicas y sociales. El problema se circunscribia
entonces a determinar como crecer, dejando de lado las consideraciones ecoldgicas,
e incluso “ambientales”:

Esta en manos de la humanidad hacer que el desarrollo sea sostenible, es decir, ase-
gurar que satisfaga las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de las
futuras generaciones para satisfacer las propias. El concepto de desarrollo sostenible
implica limites, no limites absolutos, sino limitaciones que imponen a los recursos
del medio ambiente el estado actual de la tecnologia y de la organizacién social
y la capacidad de la biésfera de absorber los efectos de las actividades humanas,
pero tanto /a tecnologia como la organizacion social pueden ser ordenadas y me-
joradas de manera que abran el camino a una nueva era de crecimiento econémico.
(CMMAD, 1987; citado en Gudynas, 2011'2,: 71; énfasis propio)

10  Se entrecomilla porque la idea de lo indigena/lo indio, esté asociada a la colonialidad del poder, a la clasi-
ficacion y jerarquizacion de la gente bajo el criterio de raza, que legitimé la dominacion y explotacion de
los “indios” por los conquistadores/colonizadores, argumentando diferencias de “naturaleza”. Pero, se va
haciendo una reivindicacion del termino indigena por su caracter aglutinador.

11 Durante los noventa se instalé un debate sobre las diferencias entre “sustentable” y “sostenible”, aunque
en general se usan de forma indistinta. Se mencionaba que sustentable enfatizaba la conservacion de los
“recursos naturales”y la proteccion de la “naturaleza’, dejando de lado las consideraciones econémicas y
sociales; también se planteaba que “sostenible” referia a mantener un ritmo de crecimiento econdmico.
Asimismo, se sefialaba que el primero era un anglicismo, una mala traduccién de sustainable, que en reali-
dad aludia a sostenible. El diccionario de la RAE en linea define sustentable —adj. Que se puede sustentar o
defender con razones- y sostenible -.2. adj. Especialmente en ecologia y economia, que se puede mantener
durante largo tiempo sin agotar los recursos o causar grave dafio al medio ambiente. Desarrollo, economia
sostenible. De las definiciones de la RAE se entiende que la acepcidn correcta es sostenible, a pesar de que
el termino sustentable es mds popular. Como ya se anticip6, nosotros nos distanciamos de ambas.

12 Enesetrabajo, Gudynas establece una tipologia sobre la sustentabilidad: débil, fuerte y stiper fuerte, mostran-
do que ha prevalecido la primera asociada al desarrollo sustentable, donde la valoracién de la“naturaleza”se
hace a partir de una mirada instrumental y utilitarista de la misma, con criterios mercantilizadores (“capital
natural”) y aplicando innovaciones cientifico-técnicas.
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Esta definicién, enfatizando la primera parte, fue ampliamente aceptada —recogida
oficialmente en la Declaracién de la Cumbre de la Tierra de Rio de Janeiro (1992)3—
porque podia responder a intereses diversos y podia ser cualquier cosa: “unos pue-
den enfatizar el compromiso con las generaciones futuras, otros el reconocimiento
de los limites de la biosfera, y finalmente, estaran los que se regocijaran con el
llamado al crecimiento econémico” (Gudynas, 2011: 72). El problema “ecolégico/
ambiental” fue asi sorteado, con una nula discusién sobre las responsabilidades
diferenciadas —Ias relaciones de poder— y con referencias apenas marginales al
“cambio climatico”™.

A principios del siglo xxI, entré en escena un nuevo concepto: el de “Antropo-
ceno”. Acunado por Paul Crutzen (Premio Nobel de Quimica en 1995, junto con
Mario Molina y Frank Sherwood Rowland, por sus investigaciones sobre el agujero
en la capa de ozono) y Eugene F. Stoermer en el afio 2000", dicho término sugiere
la existencia de una nueva época geoldgica, la época de los seres humanos, que
comenzo con la revolucion industrial a finales del siglo xviil. Se trataria asi de un
nuevo tiempo geoldgico, que daria cuenta de los impactos en el planeta por la
intervencion humana.

En ese sentido, fenémenos como la contaminacién y la acelerada pérdida de
biodiversidad que fueron avizorados desde los setenta, pero advertidos con mayor
fuerza a finales del siglo xx y principios del siglo xxi —ya con la discusién sobre
el calentamiento global—, han llevado a algunos cientificos a cuestionarse si los
cambios observados podrian desestabilizar el planeta y ocasionar consecuencias
adversas para la humanidad y los seres vivos no humanos. Con este enfoque
surgié el concepto de los “limites o fronteras planetarias” en 2009 (Rockstrém, et
al.), desde el Centro de Resiliencia de Estocolmo’®. Se han definidos nueve limites

13 Enesta cumbre se elabor6 la llamada Agenda 21y se aprobaron los Convenios sobre el Cambio Climatico,
el Convenio sobre la Diversidad Biolégica, la Declaracion de Rio y la Declaracion de Principios Relativos a los
Bosques.

14 La Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, realizada en Estocolmo en 1972, es un
antecedente importante que le dio relevancia internacional al problema “ecolégico-ambiental” desde de la
ONU; de ahi se desprendié una declaracién de 26 principios y un plan de accién con 10 recomendaciones
generales, con algunas referencias vagas al cambio climatico y la necesidad de determinar su origen (ONU,
1973: 24).

[ONU, 1973 https://www.dipublico.org/conferencias/mediohumano/A-CONF.48-14-REV.1.pdf

15 Trischler (2017) menciona que Stoermer lo habia usado informalmente desde los ochentas, y rastrea la idea
en coautoria en el boletin interno del Programa Internacional Geosfera-Bidsfera (IGBP, siglas en inglés) en
2000; pero, dos afos después, Crutzen publicé “Geologia de la humanidad’, en la revista Nature.

16  La confiabilidad de los resultados ha sido cuestionada por la informacion utilizada y por la incertidumbre
asociada; no obstante, han contribuido al debate. En ese primer trabajo de 2009 participaron 29 investiga-
doresinternacionales, en la actualizacion de 2015 participaron 18.Ver: https://www.ecologyandsociety.org/
vol14/iss2/art32/ y https://science.sciencemag.org/content/347/6223/1259855
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para un conjunto de problemas “ecolégico/ambientales” globales: acidificacion
del océano, adelgazamiento de la capa de ozono, concentraciones de nitrégeno y
fosforo, escasez de agua dulce, derretimiento de glaciares y deforestacion (cambios
en la superficie/tierra), pérdida de biodiversidad y por supuesto, “cambio climatico”;
ademas de emisiones de contaminantes quimicos y atmosféricos para los que aln
no se han estimado limites. Para éstos, se han establecido umbrales de operatividad
segura y umbrales de incertidumbre maxima o puntos de bifurcacién que ponen
enriesgo lavidaenlaTierra, al transgredir la capacidad de resiliencia'” de la misma.
Para 2015, se planteaba que cuatro limites ya se habian rebasado: “cambio climatico’,
biodiversidad, ciclos biogeoquimicos de nitrégeno y fésforo, y modificacion en el
uso de suelo (por deforestacion).'

Otra herramienta que resume el impacto de la especie humana en el planeta
es la huella ecolégica que, basicamente, mide la superficie del planeta (terrestre
y maritima) requerida para cubrir la demanda actual de “recursos naturales””. La
estimacién ultima sefala que necesitamos una tierra y media para aportar los
“recursos naturales” actualmente consumidos y que la huella ecoldgica se triplicé
entre 1960y 2003; algunas cifras mas sostienen que desde 1980 la especie huma-
na ha demandado esos recursos por encima de la capacidad de regeneracién de
la tierra. Estos datos se modifican si se relativizan; por ejemplo, para garantizar el
nivel de vida de un norteamericano, se necesitan mas de 3.5 planetas, de ahi que
las responsabilidades se deban diferenciar (en Taibo, 2017: 99-100).

Regresando al “Antropoceno’, aunque formalmente no se ha reconocido como
la era geoldgica que procede al Holoceno, el término ha ido ganando aceptacién,
pero, al igual que el del“desarrollo” sostenible/sustentable, este adquiere diversas
acepciones, por lo que se hace necesaria la deconstruccién del mismo. Hay quienes
ven en el “Antropoceno” la culminacién del potencial para dominar y controlar la
“naturaleza” —reforzando asi el antropocentrismo—, por lo que el cambio climéa-
tico puede ser tratado con mas tecnologia, apelando ademas a la capacidad de

17  Término empleado en ecologia para sefalar la capacidad de los ecosistemas de absorber perturbaciones, sin
alteraciones considerablesy con posibilidad de regresar a su estado inicial una vez pasada dicha perturbacion.

18  Ellimite del cambio climatico, se fijado en 350 partes por millén (ppm) de CO2 y ha alcanzado las 400 ppm.
En la integridad de la bidsfera, el objetivo era mantener al menos el 90% de la biodiversidad, esta ha caido
al 84% en algunas areas. El limite de nitrégeno y fosforo por la agricultura no sélo ha sido superado, se ha
duplicado. Y, el limite para el cambio de uso de tierras, buscaba mantener el 75% de los bosques originales,
pero menos del 62% contintan de pie. Sobre el cambio climatico, la Organizacién Meteoroldgica Mundial,
en el reporte “Unidos en la Ciencia” (2019) sefial6 de manera reciente que la temperatura esta por registrar
niveles sin precedentes, en el periodo que va de 2015-2019, lo que implica modificaciones en el limite de
este renglon y, dadas las interrelaciones, también los otros limites.

19  Seentrecomilla para tomar distancia de la racionalidad instrumental que cosifica y explota a la Madre Tierra
en funcion solo de la utilidad que brinda a la humanidad y en especifico, a la valorizacion del capital.
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adaptaciéon de humanos y de los ecosistemas; otras opiniones enfatizan “la natu-
raleza humana” individualista, egoista y en esa medida cortoplacista; asi, si todos
tenemos la misma naturaleza, todos somos responsables del problema “ecolégico/
ambiental” (Cano, 2017).

Esta creencia fue replicada por muchos movimientos ambientalistas, que si
bien, contribuyd a cambios a escala individual/local, también operd como eficaz
mecanismo que desvid la atencién de los verdaderos culpables (Toledo, 2019), entre
estos, las empresas petroleras, gaseras y cementeras: 90 corporaciones® han gene-
rado dos tercios de los GEl acumulados en la atmésfera desde los inicios de la era
industrial, a las primeras 20 firmas corresponde 30% de dichas emisiones. La mitad
del CO,/metano fue lanzado a la atmosfera en los dltimos 25 afios, cuando tanto
gobiernos como grandes corporaciones ya estaban enterados de que el aumento
de los gases de efecto invernadero (GEI) por la quema de combustibles fésiles era
causa de un cambio climético peligroso (Heede, 2014; citado en Saxe-Fernadez,
2015).2" Otros nimeros: Estados Unidos y China emiten aproximadamente el 40%
delos GEly, aunque en la actualidad China es el primer emisor, en el periodo de 160
anos (1850-2011) Estados Unidos ha sido responsable del 27% de las emisiones de
CO, del mundo. Seguin Oxfam (2015), la mitad de las emisiones totales de CO, fueron
responsabilidad de 10% de la poblaciéon mdas rica, en tanto que la mitad mas pobre
dela poblacién mundial —3 mil 500 millones— s6lo generd 10% de las emisiones.

Estas cifras contribuyen a visibilizar las dispares contribuciones al problema
del “cambio climatico”, de manera que la creencia de que “toda la humanidad” es
responsable de los problemas “ecolégico/ambientales” actuales, pregonada desde
el“Antropoceno’, debe ser revisada. En ese sentido, se plantea que, mas que hablar
de“Antropoceno” se deberia hablar de Capitaloceno, politizando y rehistorizando
asi aquella categoria: se sostiene que la bisqueda de la ganancia a cualquier costo,
es lo que ha provocado el problema “ecolégico/ambiental”. Se trata, desde esta
vision, pues, de una era histérica dominada por el capital. Esta categoria ha sido
discutiday desarrollada formalmente en el libro editado por el historiador ambiental
Jason Moore (2016) Anthropocene or Capitalocene? Nature, History and the Crisis of

20  Entre esas 90, algunas descendientes de la Standard Oil Company: Chevron/Texaco y Exxon/Mobil, y otras
como BP, Total y Shell -las cinco grandes-) ademés de algunas compafiias estatales.

21 El mismo Saxe-Fernandez (2015) quien habla de colapso climético antropogénico (CCA) en una acepcion
cercana a la de capitaloceno- menciona que fue James Hansen, ex cientifico de la NASA y de la Universidad
de Columbia, quien hizo publico frente al Senado de EU en 1988, la relacion entre el calentamiento global
vinculado a la quema de combustibles fésiles (Saxe-Fernandez, 2015).
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Capitalism*,donde se recupera una contribuciéon de Elmar Altvater, que afios antes
escribié “El capital y el capitaloceno”®.

Si bien es importante sefalar la relacién capital-problema “ecolégico/ambien-
tal’, es necesario plantearla desde un enfoque comprehensivo del poder, como se
tratard de mostrar en el siguiente apartado, pues la sociedad capitalista presenta
una complejidad que no se limita a las relaciones de poder en lo econdmico, incluye,
desde la teoria de la Descolonialidad del Poder, elementos como una estructura
de produccién y control de la subjetividad (entre otros), con los que conforma un
especifico patron de poder histérico, basado en la racionalidad instrumental y
configurado desde el siglo xvi.

Desde el capitaloceno se plantea que el “cambio climatico” no debe asociarse
a que el planeta esté habitado por mas de 7 mil millones de personas —otra vez
Malthus—, sino a un pequefo porcentaje de la poblacion, que explota a los seres
humanos y a la “naturaleza” alentados por la blusqueda incesante de ganancia;
ademas, se reconoce una perversa asociacion entre capitalismo y combustibles
fosiles: “la unién infernal entre capitalismo y fosilismo no fue casual; fue el resul-
tado de disputas politicas y econdmicas desiguales” (Cano, 2017). En ese sentido,
Saxe-Fernandez (2015) sefala que desde los afos setenta las grandes petroleras
encabezadas por Exxon fueron advertidas por sus cientificos del riesgo de los GEI*,
pero en lugar de tomar medidas, Exxon apoy6 el negacionismo (a través por ejem-
plo del Instituto Heartland®) y lucr6 con la duda sobre el “cambio climatico”, pues
siguié obteniendo importantes ganancias gracias al bloqueo de las regulaciones ala
industria fosil y a la reduccion vinculante de las emisiones; ademas de los subsidios
directos obtenidos, muy por encima de los otorgados a las energias limpias. Durante
mucho tiempo, la complicidad de la comunidad cientifica también contribuyé al
negacionismo; o bien, si reconocian el vinculo GEI-“cambio climatico”, o hacian —o
hacen— con temor o autocensura, ante los intereses de grandes corporaciones

22 Enelnumero 53 (2017) de la revista Economia Politica, hay referencias varias a al capitaloceno y al antropo-
ceno, asi como al libro de Moore. En linea: https://www.ecologiapolitica.info/?product=53-antropoceno

23  Laidea de capitaloceno fue planteada por dicho autor en £/ Fin del capitalismo, tal y como lo conocemos
(2012). La version en espafiol del articulo sefialado data de 2014. Ver en linea: http://www.elmaraltvater.
net/articles/Altvater_Article38b.pdf

24 Exxon sabia desde finales de los setenta que el CO2 era principal preocupacion que afectaba la ecologia
global, segun un informe de 1970 de H. R. Holland, ingeniero quimico responsable de lo ambiental de la
Divisién de Ingenieria de Imperial Oil, brazo canadiense de Exxon (Saxe-Fernédndez, 2015).

25  Grupo de investigadores conservadores creado en 1984, que rechazan la intervencion del Estado, incluida
en el tema a ambiental. Desde 2008 organiza una reunién internacional de escépticos y negacionistas del
cambio climatico: la Conferencia Internacional sobre el Cambio Climatico. En su edicion 132 (julio 2019) por
primera vez, el gobierno brasilefio envi6 a un representante diplomatico, lo que revela la posicién negacio-
nista de dicho gobierno.
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que financian sus investigaciones y hacen sentir su poder para cerrar sus centros
de investigacion o reducir sus presupuestos publicos, si el conocimiento generado
les afecta, como es el caso de la NOAA? (Saxe-Fernandez, 2015) que ha sufrido
amenazas constantes de recortes presupuestales por parte del actual presidente
norteamericano, Donald Trump, un negacionista por excelencia que manifesté su
decision de que Estados Unidos abandone el Acuerdo de Paris.

Asi, a pesar de la evidencia sobre la relacion entre energias fésiles-emisiones
de gases de efecto invernadero-“cambio climatico”, que vaticinan un colapso
climético y que han derivado en advertencias y en un consenso ya practicamente
generalizado entre la comunidad cientifica—y en otros sectores de la poblacién—
sobre la urgencia de reducir dichas emisiones, las petroleras insisten en hacerse
de las reservas fésiles desde un optimismo tecnolégico que supone por ejemplo,
el fracking o la fractura hidraulica: “toda una nueva era de abundancia energética
hacia el caos climatico” (Saxe-Fernandez, 2015).”

Desde el Protocolo de Kioto (1997) y hasta el Acuerdo de Paris (2015/2016)%,
se han establecido metas para contener el calentamiento global y mantenerlo por

26  Esla Administracion Nacional Oceanica y Atmosférica, agencia cientifica del Departamento de Comercio
de los Estados Unidos creada en 1970 para una mejor comprension de las condiciones de los océanos y la
atmosfera, e informar y advertir sobre condiciones meteoroldgicas peligrosas. Trump amenazé con reducir
su presupuesto en 18%, y el de otras agencias encargadas del clima. Ver: https://www.washingtonpost.com/
news/energy-environment/wp/2017/03/03/white-house-proposes-steep-budget-cut-to-leading-climate-
science-agency/. Informacion reciente (9-12 de septiembre de 2019) seiala que empleados de esta agencia
han sido amenazados por no aceptar respaldar un error de Trump, quien sefialé que el huracan Dorian tocaria
Alabama por lo que debian movilizarse recursos a esa zona. Esto no ocurrié, por lo que se inst6 a la NOAA a
que asumiera dicho error. Ver: https://www.eluniversal.com.mx/mundo/empleados-de-la-noaa-amenazados-
por-no-respaldar-error-de-trump-sobre-huracan-dorian-post

27 Saxe-Ferndndez menciona que, en marzo de 2014, la Asociacién para el Avance de la Ciencia (AAAS en
inglés), eje cientifico de Estados Unidos, ratificé dicha relacion y la importante contribucion de ese pais
en las emisiones de GEI; asimismo, advirti6 sobre los riesgos asociados a cambios abruptos, impredecibles
y potencialmente irreversibles en el sistema climatico de la Tierra, y mostré preocupaciéon porque no se
aprecia la gravedad del asunto a pesar de evidencia abrumadora. Este autor también sefiala que la Agencia
Internacional de Energia habia dicho que toda inversion en infraestructura fosil debia frenar a mas tardar
en 2017 para evitar la catastrofe “ecoldgico-ambiental’, lo que contrasta con el entusiasmo de las grandes
petroleras.”Este infierno no importa al alto capital vinculado a los combustibles fosiles, acostumbrado, como
estd a usar la atmosfera, un bien comun, como basurero para lanzar los GEI de 1% de la poblacion -reclama
un analista del Instituto Postsdam sobre el Clima- y porque, dice otro de ellos, no son los pobres sino los
ricos los que colocan en riesgo al planeta y al final, a la humanidad” (Saxe-Fernandez, 2015).

28  La Conferencia de las Partes (COP) de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre Cambio Climatico
(CMNUCCQ), es lainstancia maxima donde se definen las acciones internacionales a tomar en materia de cambio
climético, en reuniones anuales a las que asisten estados parte, organismos internacionales, organizaciones
no gubernamentales, observadores y medios de comunicacion. Las conferencias de Kioto (COP 18) y de Paris
(COP21 en 2015) son dos de las mas destacadas. La de Paris habia generado grandes expectativas, dada la
evidencia sobre los efectos del CCy el hecho de que a finales de 2014 los presidentes Barack Obama y Xi
Jinping, anunciaron que habian llegado a un acuerdo bilateral para reducir emisiones de GEl; Se esperaba
que se tomaran medidas vinculantes para reducir las emisiones, pero esto no ocurrié.
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debajo de 2-1.5°C-lo que implica reducciones importantes en las emisiones de
GEI- porque segun el Panel/Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC)*® —entre otras fuentes—, esos incrementos causarian dafios y tras-
tornos catastréficos. Sin embargo, en la practica, dichas metas no se han asociado
a acuerdos vinculantes, obligatorios, sobre reducciones en emisiones de GEI. En
el Acuerdo de Paris, a pesar del discurso del entonces presidente norteamericano
Barack Obama3*® donde reconocia la responsabilidad del pais norteamericano en el
problema del“cambio climatico”y trazaba similitudes entre la destruccién causada
por el terrorismo y por el cambio climatico®', ademas de apuntar a lograr acuerdos
vinculantes, sélo se articul6 “una farsa, un fraude” a base de compromisos volunta-
rios,“una suma de palabras y de promesas, sin acciones concretas” seguin Hansen3?,

A manera de balance sobre el “Antropoceno”/"Capitaloceno”y el “‘cambio
climatico” —sin soslayar la importancia de los otros problemas “ecolégico/
ambientales” (pérdida de biodiversidad, deforestacion, contaminacion del
agua y de los suelos, para mencionar algunos de ellos), es posible sefalar
que, ya a principios del siglo xxi resultaba mas dificil negar la relacién entre
emisiones de GEl producidas principalmente por los combustibles fosiles y el

29  ElIPCCfue creado en 1988 por la Organizacion Meteoroldgica Mundial (OMM) y ONU Medio Ambiente para
contar con una fuente objetiva de informacion cientifica. En 2007, junto con el entonces vicepresidente de
Estados Unidos Al Gore, recibieron el Premio Nobel de la Paz por sus conocimientos y difusion de los mismos
sobre el CC causado por el hombre. En 2013, en su Quinto Informe de Evaluacion concluia ya con firmeza
que “el cambio climatico es real y las actividades humanas son sus principales causantes”. Mas informacion
sobre el IPCC en: https://archive.ipcc.ch/index.htm

30  Seha planteado que Obama se mostraba proclive a combatir el cambio climético, gracias al éxito del ‘frac-
king'en EE.UU. desde 2008, en la medida que el gas conseguido por fracturacion hidraulica ha reducido la
dependencia energética norteamericana, lo que posibilitaria el cierre de centrales de carbdn. A pesar de
la oposicion de cientificos y ambientalistas, recién en 2015 Obama presentd una iniciativa para imponer
una mayor regulacion a las empresas y evitar los peligros del fracking, medidas que han sido revocadas por
Trump.

Ver: https://www.eleconomista.es/internacional/noticias/8837744/12/17/Trump-revocara-las-exigencias-
de-seguridad-al-fracking-que-impulso-Obama.html

31 Saxe-Ferndndez (2015) sefiala que los ataques terroristas de noviembre de 2015 “cayeron como anillo al

dedo para instaurar un estado de excepcion’, que congeld la protesta social callejera en Paris”.
Por su parte, Cano (2017) habla de una militarizacién de la cuestién ambiental en Estados Unidos a partir de
la revision de un par de documentos del Pentagono (2003) y del Departamento de Defensa (2013). Seiala
que los desplazados y refugiados climaticos son considerados una amenaza a la seguridad nacional y a sus
“recursos” antes considerados libres (como el agua), por lo que su defensa requiere y justifica la fuerza mili-
tar. Ademas, dicho autor, recuperando fuentes varias, ilustra como el Departamento de Defensa de Estados
Unidos es uno de los mayores consumidores de combustibles fdsiles de este siglo: desde 1999 consume
cerca de 100 millones de barriles de petrdleo al afio -con picos como el de 2004, cuando gasté 144 millones
con motivo de la“guerra contra el terrorismo”-, en 2006 consumié la misma cantidad que toda la poblacién
de Nigeria —con 140 millones de habitantes—, en tanto que en 2011 el consumo per capita del personal
militar y civil de dicho Departamento fue un 35 % mayor que el consumo per capita nacional.

32  Existiala expectativa de que enla COP21 se adoptaran medidas vinculantes, pero no ocurrié asi. Ver: https://
www.theguardian.com/environment/2015/dec/12/james-hansen-climate-change-paris-talks-fraud
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“cambio climatico’, asi como la relacién entre “cambio climatico”y desastres
ecoldgico/sociales. Surgen nuevas categorias como el “Antropoceno” que,
desde las llamadas “ciencias duras’, trata de dar cuenta de las alternaciones
profundas que las actividades de la especie humana han tenido en el pla-
neta. Pero, desde las ciencias sociales y las humanidades criticas, se reclama
al “Antropoceno” su abordaje despolitizado, dejando nuevamente de lado
las relaciones de poder, y en ese sentido, la necesidad de delimitar qué
sectores de la especie humana han tenido una mayor responsabilidad en
esas transformaciones. Los principales responsables del “cambio climatico”
son las empresas asociadas a los combustibles fosiles, las cuales, a pesar de
contar con informacién que revelaba la perversa asociacion energia fosil-
calentamiento global, ocultaron dicha informacion y siguieron en su carrera
extractivista, animados por la obtencién de la ganancia maxima. Por tanto,
no es posible aceptar de manera acritica la idea del “Antropoceno”, si no se
consideran las relaciones de poder que dicha categoria oculta, como ocurrié
en su momento con los “limites al crecimiento”y el “desarrollo sustentable/
sostenible”. Asi, hace su aparicion en el debate el concepto Capitaloceno,
que busca identificar las verdaderas causas de los problemas “ecolégico/
ambientales”, para en esa medida, reflexionar cudles son las posibles sali-
das. Las principales contribuciones de enfoque se refieren a introducir las
relaciones de poder, a tratar de identificar qué sectores sociales serian los
responsables y con qué objetivos.

Entonces ;es posible resolver/enfrentar esos problemas con determi-
nacién, dentro del capitalismo? Y, agregariamos y complejizariamos en los
términos de Anibal Quijano, ;dentro de la modernidad/colonialidad, capi-
talista o como parte de otra sociedad? Asi, dadas las tendencias actuales jes
necesario y posible prefigurar un proyecto societal alternativo al patrén de
poder moderno/colonial y capitalista —descolonial, esto es, liberador entre
las personasy solidario con la“naturaleza— (Maraidn, 2014)? ;las propuestas
y practicas del Buen Vivir/buenos vivires apuntan en ese sentido?.

Pero, no obstante las limitaciones identificadas en los analisis recientes
sobre los problemas “ecolégico/ambientales” su acendrado antropocen-
trismo y la ausencia total de las relaciones de poder en los andlisis, que es
resarcida de manera parcial con los aportes/debates del capitaloceno-, hay
gue reconocer que uno de sus grandes aportes es que parten del pensamiento
delacomplejidad al reconocer las interdependencias entre los distintos problemas
“ecolégico/ambientales’, rompiendo con la mirada lineal y determinista de las
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ciencias, y abriendo espacio a lairreversibilidad y la incertidumbre, en los términos
planteados por Prigogine (1996, 1988). Por tanto, estos analisis pueden ser resca-
tados, si se complementan y complejizan incorporando las relaciones de poder en
las distintas dimensiones de la vida social, y como éstas juegan en la definicién del
problema “ecolégico/ambiental”y en las soluciones que se perfilan.

Leff (2007), en sintonia con Prigogine, plantea que el problema —Ia cuestién
ambiental, como el la llama— no es en si una problematica ecoldgica sino “del
pensamiento y el entendimiento” de la modernidad, por lo que se requiere una
racionalidad otra —racionalidad ambiental— que cuestione la racionalidad ins-
trumental y un pensamiento otro —saber ambiental— que tome distancia de los
supuestos de las ciencias actuales —mecanicismo, determinismo—. Se trata de
una crisis,

de la ontologia y de la epistemologia con las que la civilizacién occidental ha
comprendido el ser, a los entes y a las cosas; de la racionalidad cientifica y tec-
noldgica con la que ha sido dominada la naturaleza y economizado el mundo
moderno [...] La racionalidad ambiental que nace de esta crisis abre una nueva
comprension del mundo: incorpora el limite de lo real, la incompletitud del ser
y la imposible totalizacién del conocimiento. El saber ambiental que emerge del
campo de externalidad de las ciencias, asume la incertidumbre, el caos y el riesgo,
como efecto de la aplicacién del conocimiento que pretendia anularlos, y como
condicién intrinseca del ser. (Leff, 2007: 2-3)

Ahora bien, si existe consenso —al menos en la comunidad cientifica y desde
movimientos sociales como el “indigena”— sobre la gravedad del problema
“ecoldgico-ambiental”, y se reconoce ademas en su complejidad, como parte de
un colapso, una crisis, una catastrofe, que compromete no solo la persistencia del
actual patrén de poder moderno/colonial y capitalista, sino las condiciones mismas
de la vida humana y no humana en el planeta (Quijano, 2014).

Il. El problema “ecolégico/ambiental”. Una mirada descolonial, historica y
desde la totalidad social

Varios autores coinciden en que atravesamos un momento critico, caracterizado por
la convergencia de multiples problemas que ponen en riesgo a la humanidad en
particular, y alavida en general; sin embargo, las percepciones —y en esa medida las
respuestas, asi como las soluciones propuestas— son diversas. La lectura compar-
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timentalizada de dichos problemas ya se muestra inoperante, insuficiente, como se
ha sugerido lineas arriba. Tanto las ciencias naturales como las ciencias sociales han
sido cuestionadas por su mirada mecanicista y en esa medida, determinista. En E/
fin de las certidumbres (1996) el Premio Nobel de Quimica llya Prigogine, emprendié
una aguda critica a las bases de la fisica —que se trasladaron a otras disciplinas:
el determinismo (causa-efecto), el evolucionismo unilineal y la reversibilidad del
tiempo—; en las ciencias sociales esto se tradujo en el positivismo. Dicho autor ha
planteado que en el universo prima la indeterminacién —no es orden codificado
enleyes simples—, esté lleno de incertidumbres, de manera que invita a pensar en
términos de posibilidades o probabilidades, no de certezas y una tnica trayectoria,
sino trayectorias diversas.

Prigogine denuncia el olvido del tiempo en la ciencia cldsica, sefalando que esta
omisién coincide con el imperio de la razén, de esa manera, la deidificaciéon de la
misma posibilita el acceso a lo eterno; pero, negar el tiempo es negar la realidad pues
eltiempoyy la realidad estan irreductiblemente vinculados (1997[1996]). Retoma e
introduce la idea de flecha de tiempo, entendida como el devenir irrepetible de las
cosas, lo que implica, por un lado, cuestionar la existencia de una verdad inmutable,
y por otro, reconocer la irreversibilidad —e inestabilidad— como propiedades de
la realidad (1998[1988]). Sugiere entonces que,

Debemos integrar la idea de inestabilidad en nuestra representacion del universo.
La inestabilidad no debe conducir al inmovilismo. Al contrario, debemos estudiar
las razones de esta inestabilidad, con el propésito de describir el mundo en su
complejidad y comenzar a reflexionar sobre la manera de actuar en este mundo.
(Prigogine, 2007)

Wallerstein, retomando a Prigogine, ha planteado el fin de las certezas en las ciencias
sociales (1999), lo que ha hecho con una mayor elaboracion en Las incertidumbres del
saber (2005). Este autor ha recuperado el concepto de bifurcacién, para relacionarlo
con la idea de crisis del sistema histérico mundial moderno (y colonial, agregara
Quijano®). Menciona que los sistemas histdricos nacen, perduran —segun las reglas
impuestas—y en alguin punto entran en crisis, se bifurcan y se transforman en otra
cosay, que el periodo de bifurcacion/transicion se caracteriza por laincertidumbre,
pero también es histérico, en el sentido de que es resultado del actuar de las perso-
nas, del libre albedrio de la accién individual y colectiva, en palabras de Wallerstein.

33 Un primer acercamiento entre la perspectiva del sistema mundo y de la colonialidad del poder, en Quijano
y Wallerstein (1992).
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Sostiene que la crisis actual del sistema refiere a una bifurcacién fundamental, y que
en el momento histérico actual enfrentamos dos grandes incertidumbres sociales:
una sobre cdmo sera el nuevo sistema social en construccion, otra sobre cudl sera
la epistemologia de las nuevas estructuras de conocimiento:

El sistema mundial moderno, la economia-mundo capitalista, esta en crisis. Ya
no la conocemos. Presenta ante nosotros paisajes desconocidos y horizontes
inciertos. Las estructuras de saber modernas, la divisién del saber en dos esferas
epistemoldgicas enfrentadas, la de las ciencias y la de las humanidades, esta en
crisis. (Wallerstein, 1999: 25)

El mismo autor destaca que la bifurcacion, ante la crisis irreversible del sistema
mundo moderno capitalista (y colonial), significa que el nuevo sistema histérico que
se establecera puede ser mejor o peor que el actual, sin que haya garantia de triunfo
por parte de los sectores dominados, explotados y discriminados. En ese sentido, la
consigna del Foro Social Mundial de que “Otro mundo es posible” no puede leerse
de manera evolutiva y determinista, creyendo que el futuro solo puede ser mejor.

Wallerstein (1998 y 1999) plantea que la economia-mundo capitalista esta
en crisis pues las posibilidades de la valorizacién del capital, esto es, la obtencion
de ganancias, se ven limitadas por varias tendencias, entre ellas, la destruccion
ecoldgica, que implica precios mayores de las materias primas. En contribuciones
mas recientes, y en un plano mas general (no suscrito solo a la economia-mundo
capitalista), sefala que existen tres fendmenos “imponderables” en la transicion
sistémica, y que podrian “explotar” con gran violencia en los préximos 20-40 afios:
“cambio climético’, pandemias y guerra nuclear. Estos, sefiala, pueden afectar las
respuestas en medio de la transicion: la gente puede reaccionar ante esos peligros
con medidas proteccionistas y xendfobas, que jugara a favor de los que buscan crear
un sistema mas opresivo (aun sino es el capitalista), lo cual, afirma con razén, ya se
advierte como tendencia (Wallerstein, 2013). En trabajos previos ya habia advertido
que los poderosos se han movido entre la represién y la concesion, a fin de mantener
y acrecentar sus privilegios, pero, agrega que, actualmente cuentan con la capa-
cidad para desempenarse bien pues estan mejor informados, de manera que otra
respuesta que pueden desplegar es “cambiar todo con el fin de que nada cambie”.

Sobre las respuestas de los dominados y explotados, Wallerstein confiesa que,
aunque en la década de los setenta habria respondido que vendrian desde el mar-
xismo, a finales del siglo xx plantea que es posible que las reacciones surjan desde
el ecologismo, el multiculturalismo y el feminismo; en medio de una gran conflic-
tividad, sostiene que la lucha tendra formas multiples: “violencia abierta, batallas
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electorales y legislativas casi corteses, debates tedricos [...] llamamientos publicos
a una retérica desconocida y con frecuencia acallada” (Wallerstein, 1998: 34).

Por su parte, Anibal Quijano (2014) problematiza dos fenémenos ya identifi-
cados arriba a partir de las referencias de Wallerstein: el “monstruo climético”y el
“monstruo histoérico’, lo cuales confluyen y configuran una situacién actual que no
tiene precedentes, pues se juega la supervivencia no solo de la humanidad sino
de muchas otras formas de vida en el planeta:

Y que esta vez quiza no se trata, como en analogos momentos histéricos ante-
riores, solo o ante todo de la crisis y de la reorganizacién de nuestra existencia
histdrica, de la subversion de un patrén histérico de poder y de la produccién y
el comienzo de un nuevo tiempo historico. Esta vez estaria, podria estar en juego
nuestra supervivencia como especie y quiza inclusive la de otros seres vivos del
planeta. (Quijano, 2014)

Sobre los “monstruos” mencionados, Quijano hace una problematizacién desde
lo que siempre ha sido su referente: las relaciones de poder. Sefala que la “crisis
financiera”—que haarrastrado a todo el aparato de acumulacién del capital— y la
“crisis del clima”—aludiendo a lo que le ocurre“a eso que llamamos naturaleza”™—,
ni son separadas ni son naturales. Sobre la primera, sefiala que “no hay tal crisis
financiera; se trata del mas grande y escandaloso fraude financiero de toda la his-
toria contemporanea, hecha de manera absolutamente premeditada y planificada”
pues los bancos otorgaron créditos a sabiendas que no podrian ser recuperados,
créditos basura que se venden a las aseguradoras, en distintos niveles, hasta llegar
a las entidades mas grandes que empiezan a negociar un “rescate” con los Estados
(Quijano, 2010, 2014).

Por tanto, no se trata de una crisis financiera “natural’, ciclica, asociada a los
ciclos del capital industrial, pues el capital ya no esté interesado en usar fuerza de
trabajo viva, responde solo a sus necesidades de especulacién para contrarrestar
por todos los medios posibles la tendencia a la baja de la tasa de ganancia. Quijano
sefiala que se trata de una creciente y novedosa financiarizacién dirigida a la pro-
duccién de una intersubjetividad mercantilizada, que anhele los bienes y servicios
producidas por el mercado capitalista hiperfetichizado, para lo cual se despliegan
estrategias creativas y se hace uso de los medios masivos de comunicacion. Asi, la
especulacion/financiarizacion“requiere el control de la conciencia, la mercantiliza-
cion de las conciencias, no de la fuerza viva de trabajo [...] hay un componente de
creatividad, sin duda, y al mismo tiempo, de fraude y de uso y abuso de poder en
el mercado” (Quijano, 2010). Entonces, agrega“la lucha principal de este momento
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es quién y coémo logra controlar mejor nuestras cabezas [...] necesita creciente-
mente el control de las mentalidades, el control de la informacién, el control del
pensamiento, porque de otro modo no podria existir” (Ibid).

En cuanto al “monstruo climatico”, Quijano plantea que es producto de la
forma en que se ha venido desarrollando el patrén de poder moderno/colonial y
capitalista configurado desde el siglo xvi, con tendencias cada vez mds perversas
y tecnocraticas, en aras de la obtencién de la ganancia méxima a través de la cre-
ciente mercantilizacion.

La explotacion de la “naturaleza” no puede ser concebida si no se considera el
proceso de desencantamiento del mundo en la modernidad/colonialidad capitalis-
ta, donde se separd lo bueno y lo bello de lo verdadero, y lo verdadero solo podia
ser asequible a partir de la razoén asociada al poder. En la modernidad/coloniali-
dad se instauré el dualismo radical cartesiano, que separ6 sujeto/razén-objeto/
naturaleza; asi, la explotacion de la “naturaleza” en cuanto exterioridad y cosa, se
legitimd, pues el progreso (y mas tarde el “desarrollo”) de la humanidad, del sujeto
hegemonico en la modernidad/colonialidad capitalista -varén, blanco, burgués,
propietario, patriarcal y heterosexual en su presentacién publica (Lander, 2000)- asi
lo demandaba. El no-sujeto hegemonico, en su calidad de objeto/"naturaleza’, podia
entonces también ser dominado y explotado; he ahi la relacién entre las ideas de
“raza”-"naturaleza”y la justificacion de la explotacién de las “razas inferiores” (Qui-
jano, 2014). Por tanto, “la explotacion de la“naturaleza” que comenzé hace tiempo
ahora se agudizay se agrava de manera diaria a toda velocidad[...]lo quele pasa a
la naturaleza no es natural, es histérico, es lo que ocurre con el poder entre nosotros.
Es un tipo de poder que no solamente esta aniquilando nuestra casa comun [...]
sino que ademas nos esta haciendo matar entre nosotros” (Quijano, 2010).

El maestro Quijano coincide con Wallerstein en que la exacerbacion de la con-
flictividad y de la violencia se ha establecido ya como una tendencia estructural
globalizada, que se expresa en todos los ambitos de la existencia social, entre al
menos dos tendencias: entre la colonialidad y la descolonialidad del poder:

1. En el trabajo se contrae el trabajo asalariado y se reexpanden formas de
control del trabajo como la esclavitud y la servidumbre, pero también la
reciprocidad.

2. Enlaautoridad colectiva se cuestiona la legitimidad y los alcances de los
Estados-nacion y la democracia representativa, los Estados se privatizan y
se desdemocratizan, pero a su vez surgen formas de autoridad colectiva
basadas en la democracia directa (como en Cherany en los Caracoles Za-
patistas en México).
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3. Enelambito del sexo-género-sexualidad, desde los fundamentalismos de
todas las variantes -del cristianismo, del islamismo, del judaismo-, se trata
de ejercer un control mayor “porque es la base misma del control sobre lo
llamado“natural’, no sobre su razén sino sobre el cuerpo [...] el organismo
gue piensa, que suefa, que siente, que desea, que hace el amor, que tiene
hambre, etc.” (Quijano, 2010), mientras que se lucha por la libertad sexual,
de género y de sexualidad y se impugnan, entre otros, instituciones como
la familia patriarcal.

4. En el ambito de la intersubjetividad, el eurocentrismo —con su positivis-
mo— como forma hegemonica de conocer, va siendo cuestionado ante su
limitada capacidad explicativa de fendmenos asociados a las tendencias
recientes del patron de poder moderno/colonial, capitalista, mundial,
eurocentrado y patriarcal (crisis del trabajo asalariado, crisis “ecolégica-am-
biental’,“crisis financiera’, “crisis humanitarias’, etc.). Asimismo, el imaginario

del desarrollo va perdiendo sentido porque se muestra inalcanzable por
unlado, eindeseable por el otro, frente al problema“ecolégico-ambiental”
y a la expansion de la pobreza y concentracién de la riqueza y del poder.
También la modernidad eurocéntrica como el relato de la“Historia Univer-
sal”—como memoria histérica— estd siendo revisada, visibilizando asi su
cara oculta: la colonialidad. Un proyecto de igualdad social entre blancos/
europeos, y de manera coetanea, la dominacién y explotacién de los no
blancos, justificada por una supuesta superioridad/inferioridad “natural”
de“razas”.

Carlos Taibo (2017) abona también a esta reflexién. El apela por el término
“colapso” pues sefiala que la idea de crisis carece de capacidad explicativa para
entender la situacién actual; sostiene que la crisis supone solo un momento, una
perturbacién pasajera. No obstante, como comentario al margen, tanto Wallerstein
como Quijano —y también Leff— usan el término crisis en el sentido que Taibo usa
el de colapso: un golpe muy fuerte que trastoca muchas relaciones, caracterizado
por lairreversibilidad, con profundas alteraciones en lo que se refiere a la satisfaccion
de las necesidades basicas, reducciones significativas en el tamafo de la poblacién
humana, acompanada de una creciente fragmentacion y la desaparicion de las
instituciones previamente existentes y, en fin, la quiebra de las ideologias legiti-
madoras, y de muchos de los mecanismos de comunicacion, del orden antecesor.
(Taibo, 2017:31-32). El autor menciona que las discusiones sobre el colapso bésica-
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mente se han circunscrito a Norteamérica*, reconociendo que existen poblaciones
del mundo para quienes el colapso no es solo una posibilidad, sino una realidad
(por guerras, hambrunas, pandemias). Haciendo estas precisiones, identifica dos
“eventuales” causas del colapso: “cambio climatico” y agotamiento de materias
primas energéticas (combustibles fésiles), ambas fuertemente interdependientes,
como ya se ha tratado de destacar. Taibo reconoce que la sequnda esta asociada
a una dificultad extrema de reemplazar el petréleo y ante la posibilidad de que se
ha alcanzado su pico:

La adiccién a la energia barata ha acabado por generar, en otras palabras, un
monstruo intratable. Por decirlo de otra forma, si renunciamos al petréleo, al gas
natural y al carbon, practicamente no quedara nada de nuestra civilizacion ter-
moindustrial. El transporte, la alimentacion, el vestido y la calefaccién se vendran
abajo. (Taibo, 2017:61)

Sobre el“cambio climatico’, los aportes del autor abonan en el mismo sentido que
ya se ha presentado. En su reflexién, considera, ademas, como lo hacen los otros
autores ya presentados, la financiarizacién del capital, los conflictos bélicos y la
militarizacién estimulados por el control de yacimientos y oleoductos —ademds
de otros “recursos naturales” que se van tornado estratégicos como el agua—.

Ante un escenario de colapso, Taibo advierte que las percepciones populares
se mueven entre [1] la ignorancia y el negacionismo al incorporar el elemento de
la incertidumbre; [2] un optimismo sin freno tomando la informacién que resulte
cémoda y sorteando la no grata, pensando que los cambios seran graduales y ma-
nejables —generalmente desde lo que el autor llama, unaidolatria tecnolégica—,
que basta adoptar medidas menores —como reciclar— para afrontar retos mayores
y asi callar la“mala conciencia”; y [3] la culpay la conspiracion, argumentando que
los poderosos son los culpables, lo que exime de la responsabilidad de actuar y
concluye que la accién individual es inutil, los problemas los deben resolver los
gobiernos, las empresas, los ejércitos; o bien, desde la percepcién conspiracionista,
se plantea los poderosos pueden usar el temor al colapso como una herramienta
para apuntalar su poder.

En su reflexion, Taibo identifica dos posibles respuestas frente al colapso: por
un lado, lo que él llama ecofascismo, y por otro, los movimientos por la transicion
ecosocial. Sobre el primero, plantea la duda si el ecofascismo es una respuesta o

34 Diriamos, de los modos de vida occidentales, o en palabras de Leff, de la civilizacion occidental y la forma
en que ha construido el mundo.
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una manifestacién al/del colapso. El argumento esgrimido aqui es/seria que la tierra
no da para mas, por lo que regiria de manera explicita la ley del mas fuerte, parte
de la poblacion seria condenada a la marginacién, otra mas seria exterminada,
a fin de reducir la poblacién; sectores de la poblacién aceptarian con una mayor
docilidad una autoridad jerdrquica, militarizada, conscientes de perder derechos
para mantener —o creer que mantendran— ciertos privilegios.

Sobre los movimientos por la transicion ecosocial, seala que los mismos tienen/
tendrian una vocacién colectiva y altruista, pues tras las tragedias es frecuente que
proliferen las conductas solidarias y colaboradoras. Considera pues que el escenario
del colapso puede suscitar respuestas varias entre el individualismo mas extremo
hasta la reaparicién de proyectos de cariz colectivista 0 comunista. Y, agrega que,
aunque hay individualismos no agresivos, como el de quienes procuran salvarse por
su cuenta (construyen refugios, acopian viveres) sin dafiar a los demas, el triunfo
del individualismo confirmara los peores pronésticos: mortalidad, dominacién en
sus peores manifestaciones y desigualdades lacerantes, lo que no lo aleja mucho
del ecofascismo. De este modo, es requisito pensar que en medio de la crisis del
patrén de poder mundial moderno/colonial y capitalista, las soluciones no pueden
—o0 no solo— prefigurarse desde lo individual; y aqui los llamados movimientos
“indigenas” de “América Latina” tienen mucho que decir a partir de sus practicas y
cosmovisiones.

Desde finales del siglo pasado se empezaron a visibilizar las formas de vida,
esos modos otros de habitar que, con sus tensiones y en resistencia constante,
han logrado mantener los pueblos originarios de América Latina. Emergen asi, en
la zona andina, las elaboraciones del Sumak kawsay y Sumaq gamana, traducidos
al castellano como Buen vivir/Vivir bien. Se trata de una propuesta ontolégica,
epistemolégica, filosofica, politica, tedrica, pero sobre todo de vida, que plantea
la necesidad de restablecer relaciones de reciprocidad y complementariedad entre
las personas y con la “naturaleza’, la Madre Tierra; desde lo colectivo, lo que signi-
fica reconocer las interrelaciones entre todo lo que es y habita el planeta —dirian
algunos, el cosmos—.

El vivir bien no puede concebirse sin la comunidad. Irrumpe para contradecir la
I6gica capitalista, su individualismo inherente, la monetarizacién de la vida en todas
sus esferas, la desnaturalizacion del ser humano y la visién de la naturaleza como
‘un recurso que puede ser explotado, una cosa sin vida, un objeto a ser utilizado’
[...]1 Al hablar de vivir bien se hace referencia a toda la comunidad, no se trata del
tradicional bien comun reducido o limitado s6lo a los humanos, abarca todo cuanto
existe, preserva el equilibrio y la armonia entre de todo lo que existe [pues esta la]
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conciencia de que todo esta conectado, todo esta relacionado y todo es interdepen-
diente. En el vivir bien no existen las jerarquias sino las responsabilidades naturales
complementarias [...] Nosotros no somos duerios de la tierra, nosotros pertenecemos
aella. Entonces, mas que reclamar un derecho de propiedad, lo que pedimos es el
‘Derecho de Relaciéon’ con la Madre Tierra. (Huanacuni, 2010: s/p; énfasis propio)

Esta mirada relacional rompe con el dualismo radical sujeto-objeto, sociedad-
“naturaleza” propio de la modernidad/colonialidad, que explica en buena medida
el problema “ecolégico/ambiental’, pues desde la racionalidad instrumental el
mundo“natural”se objetivo, se cosificd; desde entonces la Madre Tierra fue concep-
tualizada como “naturaleza”y reducida primero a “recursos naturales”y mas tarde
a“medio ambiente”; siempre desde el utilitarismo antropocéntrico, sobre todo, en
la busqueda incesante de ganancia por cualquier medio. Asi, el Buen Vivir-buenos
vivires apunta al biocentrismo desde la relacionalidad.

También implica una aguda critica al imaginario del “Progreso”-“Desarrollo’,
que supone como fundamental el crecimiento econédmico, y se entiende como
una senda evolucionista unidireccional, que los paises/culturas no occidentales,
“atrasadas” deben recorrer para alcanzar los logros histéricos de Europa/Estados
Unidos. El “Desarrollo” se percibe ya como inalcanzable y como indeseable (Mara-
noény Lépez, 2016).

Por tltimo, pero no menos importante, el Buen Vivir-buenos vivires se prefigura
como un nuevo horizonte histérico de sentido, descolonial, en el sentido de que
cuestiona—en la propuestay en la practica, insistimos, con sus contradicciones- las
relaciones de dominacién y explotacién entre humanosy con la Madre Tierra, sobre
todo las que seimpusieron desde lamodernidad/colonialidad capitalista (Quijano,
2014; Maraino6n y Lopez, 2016).

Reflexiones finales

A lo largo de casi cincuenta anos, el problema“ecolégico/ambiental”ha sido abor-
dado con distintos énfasis: primero como agotamiento de“recursos naturales’, mas
tarde como deterioro del“medio ambiente”, hasta llegar a las propuestas ecologistas
mas recientes, como las de los movimientos “indigenas” donde se reivindica a la
“naturaleza”como la Madre Tierra, de la que hacemos parte y ala que nos debemos.
De esta ultima mirada, se va configurando un nuevo horizonte de sentido histérico
que tiende a la descolonialidad del poder.

Revista de Sociologia 29(2019):85-111 | https://doi.org/10.15381/rs0c.v0i29.16975

107



DANIA LoPEZ CORDOVA

;Por qué es relevante abordar el problema“ecolégico-ambiental”mundial desde
la Des/Colonialidad del Poder? Aqui se ha tratado de argumentar la necesidad de
incorporar las relaciones de poder en los andlisis de dicho problema, ya que, si no
se cuestionan las relaciones de dominacién y explotacion actualmente imperantes
-no solo en lo econdmico (como capital) sino en las distintas dimensiones de la vida
social-y se reconoce que la crisis/colapso del patron de poder moderno/colonial y
capitalista, eurocentrado y patriarcal, nos coloca en una encrucijada nunca antes
vista, donde las soluciones hasta ahora ensayadas resultan por demas insuficientes.

Asi, aunque existe un amplio consenso en la comunidad cientifica sobre la
gravedad del calentamiento global, a lo que se suma la molestia de quienes se
sienten directamente afectados, como los jévenes que ven dilapidado su futuroy
los “indigenas” que ven cdmo se incendian sus territorios, y ademas, se ha decre-
tado ya una emergencia climatica global, se insiste en alcanzar reducciones en las
emisiones de GEl a partir de acuerdos voluntarios de los cuales, gobernantes como
Donald Trump y Jair Bolsonaro se burlan.

Frente a los fallidos e ineficaces enfoques hegemonicos sobre el problema
“ecoldgico-ambiental’, entre ellos los del “Desarrollo sustentable/sostenible”y el
“Antropocena’; estan surgiendo nuevas miradas que cuestionan estas miradas por su
naturalizacién, despolitizacion y encubrimiento de los graves problemas“ecolégico-
ambientales” existentes y proponen dar cuenta de las relaciones de poder que los
explican, enfatizando no solo la dimensién econdémica de aquellas, sino también
los entramados subjetivos y mecanismos de dominacion que las sustentan. Es de-
cir, analizar los problemas “ecol6gico-ambientales” desde la totalidad social en el
tiempoy en el espacio, ubicdndolos dentro del patrédn de poder moderno/colonial,
mundial, eurocentrado, capitalista y patriarcal, que domina el mundo desde el siglo
Xvl, con su especifica racionalidad instrumental, dualista, que separa lo social de lo
“natural”y racializa a los no occidentales.

En este periodo histérico crucial de bifurcacién, asi como emergen propuestas
ecofascistas, también estan surgiendo propuestas alternativas de sociedad, entre
ellas El buen vivir, buenos vivires, que proponen establecer relaciones de com-
plementariedad y reciprocidad entre los humanos y la Madre tierra, relaciones
de igualdad social e interculturalidad, suprimiendo las relaciones de dominacion,
explotaciény discriminacion existentes en la modernidad/colonialidad capitalista.
La disputa por la Vida est4 en curso y no hay garantia de triunfo, como advirtieron
Quijano y Wallerstein. No obstante, existen resistencias y practicas en curso que van
prefigurando una sociedad alternativa, descolonial, en los distintos ambitos de la
existencia social, a partir de racionalidades liberadoras y solidarias.
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