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RESUMEN
El presente artículo busca comprender y explicar la crisis de horizonte de sentido del ser, saber y 
poder de la modernidad/ colonialidad desde los imaginarios y prácticas sociales de vida de hoy. Una 
crisis profunda en sus procesos de individuación, sociabilidad, identidad y mundos simbólicos, entre 
la soledad y el hedonismo. Una transición hacia un nuevo horizonte de sentido histórico transcultural 
de vida ante un neuropoder que cada vez más se agota en la infelicidad individual y colectiva.

PalabRas claVe: Ser; crisis raigal; modernidad; colonialidad; imaginarios; practicas. 

The root crisis of being in modernity / coloniality. A study from the imaginary 
and social practices of life

ABSTRACT
This article seeks to understand and explain the horizon crisis of sense of being, knowledge and 
power of modernity / coloniality from the imaginary and social practices of life today. A deep crisis 
in its processes of individuation, sociability, identity and symbolic worlds between loneliness and 
hedonism. A transition towards a new horizon of transcultural historical sense of life in the face of a 
neuro-power that increasingly depletes itself in individual and collective unhappiness.
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La crisis de horizonte de sentido histórico de la modernidad/colonialidad occi-
dental pone hoy en cuestión todos los ámbitos y dimensiones de la vida. Entre 
el hedonismo y la soledad individual y colectiva vemos como el cambio de las 

revoluciones de la bio e infotecnología redefinen la relación humanos-naturaleza, 
humanos-humanos en sus sentidos del ser, el saber y el poder. En la complejidad 
del cambio, sin caer en ningún determinismo, vemos como la vida, el capitalismo, 
la colonialidad y el patriarcalismo como patrón de poder redefinen todos sus 
modelos transformando la lógica del Estado-nación, la familia burguesa, la em-
presa, la educación, la política, la cultura heredada de la racionalidad eurocéntrica 
(Quijano, 2000). Nuevas situaciones y problemáticas que unida a su crisis raigal 
lleva a comprobar que el viejo episteme de la causalidad única de la modernidad/
colonialidad ya no nos permita comprender y explicar los presentes cambios. Se 
hace urgente construir un nuevo paradigma epistémico y teórico transcultural de 
vida inter, multi y transdisiciplinar (Preciado, 2010).

Aquí, ninguna teoría específica por más profunda y rigurosa que sea puede 
dar cuenta de estas nuevas situaciones y problemáticas en la presente transición 
civilizatoria a un nuevo horizonte de sentido histórico de una civilización de vida 
ante precisamente la crisis de horizonte de sentido del sistema mundo moderno 
colonial. Crisis histórica que contiene en su propia génesis la desintegración de 
sus pasadas formas de organización económica, social, política y cultural y nue-
vos procesos, patrones y tendencias de estructuración social que ya no podemos 
explicarlos ya solo con las pasadas categorías. Situación transicional que no sig-
nifica desechar o desaprenderse totalmente de las categorías de la modernidad/
colonialidad sino repensarlas y construir otras nuevas categorías para comprender 
la nueva y compleja estructuración y funcionamiento de la vida social desde sus 
propios actores. Un episteme que supera del pensamiento único que imagina la 
civilización como un universal concreto homogeneizante ocultando los procesos 
de plurietnicidad y multiplicidad de identidades (Chaparro, 2018), modernidades 
múltiples o modernidad alternativas (Rueda, 2018). 

El mundo es ya muy diferente al que vivimos no solo por la revolución que trae 
la inteligencia artificial, la biotecnología, la infocomunicación como biopoder sino 
porque arrastra consigo todo lo mejor y peor de las herencias civilizatorias. En su 
conectividad la vida social local y global se une pero cada vez es más diversa. Es 
aquí precisamente donde toma actualidad el aporte de la colonialidad del poder 
planteada por Aníbal Quijano porque nos permite explicar y comprender en la 
presente transición la crisis de horizonte de sentido histórico de la modernidad/
colonialidad en sus relaciones de dominación, explotación y conflicto; pero también 
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en su liberación, igualdad y diferencias en todos sus ámbitos: autoridad colectiva, 
trabajo, sexo y género, naturaleza y subjetividad (Quijano, 2014). 

Conocimientos que al decir de Rita Segato, junto con la teología de la libera-
ción, la pedagogía del oprimido y la teoría de la marginalidad, se convierten en los 
aportes más importantes en la descolonización del saber en nuestras sociedades 
(Segato, 2017) que nos permite des-encubrir no solo la dominación sino su crisis 
raigal (Quijano, 2000; Dusell, 2007; Mignolo, 2011) y planteándonos el nuevo desa-
fío de enriquecer sus preguntas y tesis como abrir las nuevas cuestiones en todas 
sus problemáticas de individuación, sociabilidad, identidades, poder, culturas y 
mundos simbólicos. 

La historia nos enseña que el ser humano es uno y diverso desde sus orígenes 
y lo seguirá siendo. Pero, fue desde sus orígenes y con la modernidad/colonialidad 
occidental que se inaugura una particular construcción del yo como civilitas que 
invisibiliza al otro considerándolo bárbaro para luego exteriorizarlo bajo el anta-
gonismo del civilizado contra el indígena. Un Yo que en sus diversidades hoy se 
transforma transculturalmente producto de las nuevas redes sociales y la propia 
crisis de horizonte de sentido histórico como sistema histórico. Como destaca César 
Germaná, se hace aquí imprescindible para su comprensión y explicación construir 
una epistemología otra (2006, 2008) que vaya más allá de simplificación causal, el 
dualismo entre el sujeto y el objeto que anula la perspectiva intersubjetiva de co-
nocimiento social, la supuesta neutralidad valorativa en el análisis social asumiendo 
un carácter crítico y comprometido con la vida y la ciencia única base ético moral 
para dar cuenta rigurosamente de todas sus problemáticas (Germaná, 2018).

La escena contemporánea actual en sus acontecimientos confirman estos 
planteamientos. Por ejemplo, Vemos como en Inglaterra se crea el Ministerio de 
la Soledad. Expresión de la profunda crisis de individuación del ser que viven las 
sociedades occidentales. Su creación obedece más que a una política pública de 
humanidad a un problema de costos sociales en una situación límite de crisis 
estructural del Estado de bienestar. La soledad individualista unida a la propia 
competencia individual en el sistema lleva en su seno una profunda crisis estruc-
tural del ser. Situación que cada vez más se profundiza como lo vemos así mismo 
presente en la protestas de los “chalecos amarillos” en París y toda Francia donde 
la/os nueva/os actora/es sociales incluida la nueva clase media reaccionan ante el 
impacto desbastador de la financiarización neoliberal buscando desesperadamente 
dar solución a sus problemas acuciantes (agua, luz, alimentación, etc.).

Un capitalismo financiero que destruye y desecha todo lo que se oponga a su 
propia racionalidad creando una nueva desigualdad y exclusión global en las urbes 
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cosmopolitas. Situación que lleva a los pueblos diversos e individuos confluir en movi-
mientos diversos que van más allá de los propios movimientos sociales (Pleyers, 2018). 
El caso de los “chalecos amarillos” en París y toda Francia es un claro ejemplo. Leamos 
algunos testimonios. Jacqueline Mouraud, una de sus líderes fundacionales dice: “Ya 
no sé qué se necesita para salir de esta crisis… Emmanuel Macron nos habla del fin 
del mundo, pero nosotros no llegamos a fin de mes”. Por otra parte dicen: “luchamos 
para que no se eleve el costo de vida, los impuestos; buscamos una educación y salud 
pública de calidad” (Rosas, 2018). Individuaciones y nuevos agrupamientos que ante 
la irrelevancia del ser como humanos convocan al espacio público desde las redes 
exigiendo derechos. Encontrando como respuesta la razón de Estado desplegando 
en París más de 8,000 gendarmes y 89,000 en toda Francia (Garita, 2018).

Fenómeno que se generaliza en una dinámica de una nueva concentración, 
centralización, estructuración y polarización geo economía política, social y cultural 
mundial. Cambio del patrón de poder donde el mundo occidental bajo la hegemonía 
de los Estados Unidos polariza e integra crecientemente a su modelo de financiari-
zación global a todas las fuerzas posibles. Pero contradictoriamente a su vez vemos 
desarrollarse otros modelos que resisten o dan origen a nuevos intereses de poder 
global ante la lógica hegemónica. Un mundo cada vez más multipolar que en su 
permanencia y cambio plantea la superación del viejo patrón de poder basado 
en la raza y la explotación (Quijano, 2000). Espacios donde confluyen y coexisten 
actora/es diversos asumiendo viejos y nuevos discursos entre fundamentalismos, 
autonomías interdependientes o nuevas dependencias globales llenando sus 
vacíos existenciales cada vez más como una relación con el afuera (Badiou, 2018).

Por tanto, no estamos solo ante una crisis de horizonte de sentido histórico de 
la modernidad/colonialidad, sino ante nuevos procesos en el que la presente crisis 
raigal no se da en abstracto sino en situaciones concretas. Procesos sociales que 
afectan a los grupos étnicos, culturales, etarios, políticos, religiosos, sexuales, de 
género, nacionales, transnacionales, etc. redefiniendo sus sentidos de ser individual 
y colectivos desde las propias matrices de sus identidades y nuevas culturas en 
globalización. La neurociencia se hace marketing manipulando todas las creencias y 
sentimientos. Una dinámica transcultural donde lo inter y multicultural se generaliza 
cuestionando el viejo racismo en procesos diversos de resistencias, aculturamientos, 
sincretismos y nuevos procesos étnico raciales y socioculturales profundizando los 
mecanismos de control del mismo patrón de poder capitalista moderno/colonial 
bajo nuevas formas y contenidos de poder.

Cambio global donde la modernidad/colonialidad occidental pone en cuestión 
su propia matriz histórica civilizatoria y concepción del “desarrollo” basado en la 
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categoría raza, explotación y dominación del trabajo (Quijano, 2000) producto del 
control de sistemas inteligentes en el que parte de los nuevos actora/es buscan 
liberar sus imaginarios y prácticas de horizontes de sentido de vida como personas 
y organización social de vida. Vemos así afirmarse el “Bien vivir” (Quijano, 2014), el 
Sumak Kawsay (Acosta, 2013) o la teoría de la convivialidad (Caillé, 2010). Inven-
tando o reinventando en las diversidades sus identidades y satisfacciones ya no 
en los paraísos pasajeros del consumo (Lipovestsky, 2007) tampoco en una utopía 
mesiánica o utopía racionalista sino en formas de organización colectivas que su-
peren la “explotación de la naturaleza” y la descolonización del poder bajo formas 
de producción democráticas de la vida social (Quijano, 2014). 

Por tanto, presentes ante una crítica radical a la “concepción del desarrollo” 
lineal y evolutivo del “civilizado” y su teoría sustantiva de “orden y progreso” como 
destacaba el maestro González Casanova: “con el colonialismo y el darwinismo 
mitologizado (que) le asignaron al hombre blanco, en especial al anglosajón la 
condición de una especie superior cuyo destino y “carga” es dominar al mundo” 
(González, 2004). Frente a este imaginario civilizatorio hegemonista que recrea 
la idea del Estado-nación hegemónico vemos surgir el control mental del poder 
con nuevos discursos. En respuesta vemos renacer o afirmarse resistencias étnico, 
nacionales, regionales y lingüísticas (Cuestas, 2018) colectivas buscando resistir o 
cambiar la lógica de homogenización individualista y consumista anhelando ante 
la soledad humana un mundo donde mi palabra y la del otro se encuentren no solo 
interculturalmente (Márquez, 2018) sino transculturalmente.

Crisis raigal compleja que si bien generaliza y acrecienta el deseo del consumo 
individualizado pone en cuestión su propio horizonte de sentido histórico no solo 
por la crisis de soledad individual resultado del consumismo despersonalizante 
sino por los anhelos individuales y colectivos de un cambio de la concepción civi-
lizatoria universal eurocéntrica por otra transcultural que afirme la vida como yo y 
otro en sus propios cuerpos y emociones. Cuerpos que en su cotidianidad al sentir 
que su vida es controlada cada vez más sistémicamente, es decir, no le pertenecen 
cuestionan o tratan de salir de esta “jaula de hierro”.

Una crisis global del sentido histórico de la concepción del “desarrollo de la ciu-
dadanía en Occidente” que no solo crea una nueva desigualdad y exclusión política, 
socioeconómica, educativa, salud, seguridad y cultural sino al decir de Hirschman 
(2016) encierra un discurso que nunca se cumple en sus retóricas simplistas “con-
servadoras” y “progresistas”. Crisis estructural en el imaginario que no se resuelve 
en un punto medio ni en una tercera vía sino en el diálogo intracivilizatorio desde 
las propias comunidades democráticas organizadas frente a toda forma de control, 
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dominación o autoritarismo totalitario o fascista. Nuevos imaginarios y prácticas 
sociales que van construyendo nuevos horizontes de sentido y prácticas de vida 
frente a la total profundización hegemónica de “la irracionalidad de la racionaliza-
ción” (Ritzer, 1996) del capitalismo colonial moderno/colonial instrumental del ser, 
saber y poder. Crisis estructural donde la soledad y la crisis climática entre otras no 
son solo el síntoma sino la causa de la crisis del capitalismo como sistema histórico.

De ahí que veamos que se profundizan los mecanismos racistas, la explotación 
y la dominación social en formas extremas nunca antes vistas (nueva esclavitud, 
servidumbre, precarización laboral, etc.) que unida a la creciente crisis climática lleva 
a lo que Stephen Hawking denomina el apocalipsis del capitalismo: “Si las máquinas 
producen todo lo que necesitamos, el resultado dependerá de cómo se distribuyan 
las cosas. Todos pueden disfrutar de una vida lujosa si se comparte la riqueza pro-
ducida por la máquina, o la mayoría de la gente puede terminar miserablemente 
pobre si los dueños de la máquina cabildean exitosamente contra la redistribución 
de la riqueza. Hasta ahora, la tendencia parece ser hacia la segunda opción, con la 
tecnología impulsando una desigualdad cada vez mayor” (Hawking, 2018).

Pero también surgen crecientes demandas de democratización frente al po-
der hegemónico y otros poderes dominantes modelando nuevos mecanismos de 
integración social, mentalidades e ideologías individuales y colectivas. Ante esta 
situación el poder y el saber recurren a la neurociencia y la comunicación simbólica 
para resolver los nuevos problemas de la vida social. Aquí las ideas de Nietzche 
quedan cortas para explicar las nuevas situaciones y problemáticas. Pues ya no solo 
Dios ha muerto sino el sentido de vida se agota en la desigualdad en una profunda 
soledad sin cristalizar un horizonte de felicidad. Lo único que le cabe al poder es la 
manipulación del yo manteniéndolas embrutecidas en la distracción, simulando 
que la/os acora/es son “libres” pero en realidad en su adicción al consumo son 
atrapados por la voracidad de la financiarización.

Como en toda transición histórica esta tendencia coexiste con otras tendencias 
de poderes y racionalidades sociales. Vemos como los otros capitalismos complican 
las tensiones y relaciones en términos de individuo, familia, nación y comunidades 
cada vez más transculturales con migraciones globales cada vez más incontrolables. 
Una nueva dinámica inter e intracivilizatoria como muestran las experiencias de 
China, India, Europa, Mundo Andino y el Caribe. Aquí, los individuos no occidentales 
desean vivir como los occidentales, pero sin lograr en sus mayorías integrarse y 
renunciar a sus identidades. Una transmodernidad diversa en el que se dan cuenta 
“el que vive por lo mismo perecerá por lo mismo” (Baudrillard, 1991).
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La crisis raigal del ser occidental se da adentro y afuera del propio sistema. Pero 
contradictoriamente su modo de vida individualizada se propaga mundialmente. 
Como destaca Marcelo Arnold: “La generalización de los vínculos marcadamente 
instrumentales que caracterizan a las organizaciones en marcha de la mano con la 
evolución social. Sus diversas estructuras emergen cuando se ajustan los medios 
para la búsqueda o cumplimiento de fines; de tal modo, sus cálculos racionales 
han desplazado y entrado en conflicto con las relaciones sociales, aparentemente 
desinteresadas, basadas en valores o por la tradición” (Arnold, 2014).

El sistema entra en una contradicción de sí misma que no puede resolver. Para 
ello, como bien destaca Byung-Chul Han el poder hegemónico en su dinámica de 
control generaliza la individuación en egos que se autoexplotan. Un amable des-
arme del yo cada vez más hedonista de una sociedad del rendimiento y violencia 
neuroral sistémica donde la socialización y sociabilidad va más allá de la sociedad 
disciplinaria de Foucault. Un capitalismo de las emociones que al maximizar la pro-
ducción e individualizarla como neuropoder produce una profunda fragmentación 
social y del yo individual donde el ser no se siente dueño de sí mismo sino verdugo, 
víctima y sujeto de obediencia del sistema. Una hiper atención que agota su vida 
entre el hedonismo y/o el misticismo explotándose cada vez más así mismo en 
una individuación que al naturalizarse crea la idea de un individuo individualizado 
“libre”. Pero no hace más que expresar que se halla tan encadenado como Prometeo 
(Byung-Chul Han, 2017). 

Una crisis del ser en sus mundos del trabajo, agrupamientos, cuerpos y emo-
ciones cada vez más mecanizada y rutinaria entre la elitización y el desclasamiento 
individual y colectivo de carácter global donde el norte y/o sur expresan profundas 
mutaciones de nuevas colonialidades y descolonialidades. Por tanto proceso de 
fragmentación e integración o formas cada vez más violentas como muestra la 
experiencia francesa y chilena (Pavez y Kraushaar, 2011). Un mundo social donde 
las relaciones abrazadoras de abrigo de la tradición, participación y comunión caen 
cotidianamente en la manipulación técnica condenados a “ser-en”, un mundo social 
cada vez más tóxico donde los intereses individualistas se cierran en el círculo de 
la desconfianza de su propia racionalidad (Sloterdijk, 2003).

Una sociedad de la decepción de no-ser-del-todo, en una insatisfacción per-
manente que entre el sobrevivir o el vivir saber venderse o inventarse en su gran 
mayoría en un vacío que en el rigor liberal del “accountability democrático” esconde 
una racionalidad de fatiga, de ser uno mismo en situaciones crecientes de depresión, 
suicidios, adicciones y momentos paradójicos de “felicidad” paradójicas histerizadas 
por el hiperconsumo (Lipovetsky, 2008), en el que sin duda los más desposeídos 
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pierden la lucha simbólica por ser reconocidos o ser aceptados como parte de la 
humanidad (Bourdieu, 2006).

Un estilo y estrategia de vida donde el consumismo es una de sus tendencias 
junto al anhelo de calidad del consumo individual y colectivo. Vemos como por 
su propia racionalidad de poder no permite otra opción cultural alternativa. Pues, 
como anota Bauman, esta sociedad no satisface necesidades, deseos, apetitos, sino 
convertir y reconvertir al consumidor en producto, elevar el estatus de los consu-
midores al de bienes de cambio vendibles (2007). Una vida líquida de individuali-
zación y sociabilidad no lineal en sistemas abiertos que impone sus reglas entre la 
incertidumbre, el riesgo y la innovación, produciendo un poder y desigualdad que 
actúan menos a través de la explotación que de la exclusión (Beck, 2002).

Una vida donde la racionalidad instrumental no solo lleva a una pérdida de todo 
sentido ético del ser sino por su egoísmo conduce permanentemente al cansancio, 
la separación, el aislamiento y la división de los seres humanos. Una movilidad 
individual e institucional instrumental asimétrica en una competencia destructiva 
entre sí en alianzas de intereses cambiantes. Pero el cambio en su complejidad trae 
también consigo nuevos sentidos de individualización, sociabilidad e identidades 
afirmando transculturalmente relaciones intracivilizatorias de vida en el que como 
el caso de brasileño se produce una repatriarcalización del ser en la racialización y 
el patrimonialismo del poder global (Martins, 2018). 

Asistimos por tanto a la profundización de la crisis vital del ser, el saber y el poder 
de la modernidad/colonialidad como totalidad histórica. Dinámica que lleva para 
su propia reproducción en los límites del sistema a crear y renovar sus mecanismos 
subjetivos e intersubjetvos de control económico, social, político y cultural ya no 
principalmente desde la coerción sino desde una política inteligente que agrada la 
subjetividad individual y colectiva como un todo (Byung-Chul Han, 2014). Un control 
principalmente simbólico de la vida y las mentalidades penetrando sistémicamen-
te en el cuerpo, la subjetividad y las emociones de los individuos vistos no como 
“personas” sino como “clientes” “naturalizándose” y coexistiendo paradójicamente 
con otras formas socioculturales y simbólicas individuales y colectivas que anhelan 
un nuevo horizonte de sentido histórico de la vida. 

Una transición histórica en el que los modelos de política de vida luchan por 
la hegemonía del control de los imaginarios y prácticas del ser, saber y poder. El 
modelo neoliberal del capitalismo financiero moderno/colonial en su continuidad 
y principalmente nuevos procesos concentra y centraliza el capital bajo su nueva 
modalidad de neuropoder, racismo, explotación, dominación y guerra. Y, otros 
modelos intracivilizatorios que en la unidad de sus diversidades van surgiendo y 
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construyendo nuevos horizontes de sentido histórico de vida en paz y convivencia 
de un yo y otros en un nosotros transcultural universal.

Nuevos imaginarios civilizatorios que sobre la base de la revolución de la informa-
ción y comunicación buscan no solo cumplir con las promesas e ideales de la moder-
nidad: libertad, igualdad, fraternidad y felicidad sino integrar la revolución científico 
tecnológica a las diferentes formas de sociabilidad de vida. Su impacto fluctúa entre 
el control y liberación hoy en una nueva revolución 5G. Porque como destaca Byung-
Chul Han, por ejemplo al referirse al Big Data, este a la vez que libera las individua-
ciones y sociabilidades profundiza el control del neuropoder suprimiendo la libertad, 
creando nuevas desigualdades y exclusiones sociales en una creciente privatización 
del conocimiento como poder interviniendo cada vez más en el control de la psique 
y el conocimiento a nivel prereflexivo individual y colectivo (Byung-Chul Han, 2014).

El ser y el conocer de la modernidad/colonialidad sufre también aquí profundos 
cambios en sus especificidades. Fluctúa entre una individuación y sociabilidad bajo 
la lógica hegemónica mediática de la financiarización y otras formas de resistencia 
y/o cambio en procesos de estructuración que van más allá de la simple dependen-
cia. Vemos como en nuestros países acorde con sus movilidades sociales e institu-
cionales diferenciadas de lo formal, informal e ilegal (Duran, 2007) se incorporan 
economías, culturas etnosociales, clases, naciones y dinámicas transnacionales en 
nuevos procesos de individuación, sociabilidad e identidades y donde las nuevas 
clases medias y/o populares se integran diferenciadamente y entran en conflicto 
con la financiarización hegemónica.

La crisis raigal se expresa también en la dinámica de la transformación del poder y la 
política. Vemos surgir regímenes y sistemas de gobierno bajo diversas formas: República 
conservadora nacional, República universalista liberal, República nacionalista liberal, 
República popular, Monárquica constitucional. En sus imaginarios y prácticas muchos 
refuerzan la tradición y otras crean nuevas formas y contenido de poder y gobernabili-
dad política en el marco de sus propios sistemas. Vemos afirmarse fundamentalismos 
de diverso tipo, principalmente religiosos, que ante la nueva asimetría de desigualad, 
exclusión, fracaso y corrupción ante el creciente descontento posibilita como el caso 
de Bolsonaro en Brasil arribar al poder bajo el apoyo y control hegemónico.

 Una psicopolítica que fluctúa entre el poder del capital financiero individuali-
zado o las nuevas formas comunitarias de la vida que luchan por dar un horizonte 
de sentido histórico civilizatorio a la vida. Laten aquí dos almas, una que por su 
modelo de desarrollo individualizado y consumista de vida ponen en cuestión la 
propia supervivencia del planeta. Y, otras que principalmente desde los pueblos en 
movimiento y las diversidades construyen nuevos horizontes de sentido de comu-
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nidad e intracivilizatorios de vida. Un conflicto donde se sintetiza todo lo mejor y 
peor de la vida humana. Lejos de todo determinismo y relativismo vemos como la 
propia economía capitalista se transforma junto con el nacimiento de nuevas eco-
nomías. La vida social crea nuevas sociabilidades, los pueblos y personas se integran 
en sus diferencias en un intercambio de saberes y experiencias socioeducativas, 
pedagógicas y de proyección social reales y virtuales afirmando sus vínculos de ser, 
hacer y vivir juntos de manera solidaria (Bialakowsky, 2014).

Un paradigma civilizatorio que ubica a la educación, la escuela y la universidad 
como fundamentales. Pues como precisa Jorge Rojas, sólo mediante un cambio 
pedagógico y de la estrategia del aprendizaje puede introducirse una visión civi-
lizatoria amplia que en la unidad compleja e interdependiente del conocimiento 
se contextualice desde la vida (Rojas, 2016). Una cultura que al recoger todo lo 
mejor de los aportes intracivilizatorios afirma el sentido del ser y vivir juntos como 
humanos superando al decir de Catherine Walsh, la lógica-estructura capitalista-
patriarcal-moderno/colonial imperante base originaria de toda forma de explota-
ción, dominación y violencia social (Walsh, 2017).

Una política de vida que al afirmar la universalidad de lo humano en toda sus 
diferencias y diversidades da curso en dialogo transcultural a una nueva concepción 
del poder basado no en el interés particular y la violencia sino en el poder del amor 
en todas sus dimensiones como bien planteara Martin Luther King:

El poder entendido correctamente no es otra cosa que la capacidad de lograr un 
propósito. Es la fuerza necesaria para lograr cambios sociales, políticos y econó-
micos. [...] Y uno de los grandes problemas de la historia es que los conceptos 
de amor y poder han sido generalmente contrastados como opuestos —polos 
opuestos— de tal manera que el amor se identifica con la resignación del poder 
y el poder con la negación del amor. Ahora tenemos que hacer lo correcto. Lo que 
[debemos comprender es] que el poder sin amor es imprudente y abusivo, y el amor 
sin poder es sentimental y anémico. [...] Es precisamente esta colisión del poder 
inmoral con la moral impotente la que constituye la mayor crisis de nuestro tiempo.   

Un encuentro intracivilizatorio de vida como especie y culturas que unida con la 
naturaleza y el universo ordenan democráticamente las relaciones sociales su-
perando toda competencia individualista disfrazada hoy de “meritocracia”. Única 
base de superación del estrés, la violencia y la guerra entre los humanos. Por tanto 
construir verdaderos encuentros individuales y colectivos en una nueva lógica 
intracivilizatoria integrando mitos, utopías y racionalidades reflexivas positivas de 
vida que lleven por primera vez en la historia de la humanidad a un equilibrio como 
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especie y cultura. Una nueva concepción basada en el amor a la vida. Pues como lo 
expresara vitalmente Mahatma Gandhi: “El poder es de dos tipos. Uno se obtiene 
por miedo al castigo y el otro por actos de amor. El poder basado en el amor es mil 
veces más efectivo y permanente que el derivado del miedo al castigo. XXV-563”. 

Cambio cultural civilizatorio que aprende lo mejor de las tradiciones como bien 
nos enseña la civilización andina con sus herencias de reciprocidad, redistribución 
y unidad con la naturaleza. Rescatando también los aportes intercivilizatorios de 
las otras culturas como los de la civilización occidental que en la individuación de 
sus mitos, utopías y racionalidades contiene contradictoriamente el sentido de 
libertad no individualista como bien destacará Carlos Marx:

Si suponemos al hombre como hombre y a su relación con el mundo como una 
relación humana, sólo se puede cambiar amor por amor, confianza por confianza, 
etc. Si se quiere gozar del arte hasta ser un hombre artísticamente educado; si se 
quiere ejercer influjo sobre otro hombre, hay que ser un hombre que actúe sobre 
los otros de modo realmente estimulante e incitante. Cada una de las relaciones 
con el hombre —y con la naturaleza— ha de ser una exteriorización determinada 
de la vida individual real que se corresponda con el objeto de la voluntad. Si amas 
sin despertar amor, esto es, si tu amor, en cuanto amor, no produce amor recíproco, 
si mediante una exteriorización vital como hombre amante no te conviertes en 
hombre amado, tu amor es impotente, una desgracia.

En síntesis, la presente crisis raigal de horizonte de sentido histórico de la moder-
nidad/colonialidad occidental por el carácter mismo del “modelo de desarrollo” 
que pone hoy en riesgo la propia existencia de la vida en el planeta plantea la 
construcción de un nuevo horizonte de sentido histórico de vida. Un paradigma 
inter e intracivilizatorio que desde las diversidades de los pueblos en movimiento 
superen el neuropoder y toda inteligencia artificial como control y dominación. 
Controles que profundizan las crisis de individuación, sociabilidad, socialización 
e identidades llevando cada vez más con mayor urgencia la construcción de un 
nuevo horizonte de sentido histórico civilizatorio, dando solución natural y trans-
cultural a la crisis de la modernidad. Política que al superar la clasificación étnico/
racial de raza universaliza la unidad humanidad-naturaleza, humanos-humanos en 
organizaciones inteligentes de vida buscando el bien común y realización personal.

Por tanto, una nueva concepción civilizatoria universal que al cumplir con las 
promesas de la modernidad: libertad, igualdad, fraternidad, felicidad, superará toda 
forma de dominación, explotación y violencia integrando en sus diferencias a los 
pueblos del mundo y la indigenidad con los otro/as agrupamientos humanos en 
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una continua producción democrática de experiencias de vida. Es decir, en toda la 
homogeneidad, heterogeneidad histórico/estructural, subjetiva, intersubjetiva y 
simbólica de la vida social unir lo que el capitalismo moderno colonial occidental 
separó: lo verdadero, lo bueno y lo bello.
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