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RESUMEN

Elarticulo busca comprendery desentrafar la naturaleza histdrica de la antipolitica en relacién con el
neoliberalismoy el contexto de la crisis de la politica que se vive en nuestro pais. Se hace un recorrido
por el marco histérico y tedrico del tema, revisando textos de Degregori, Lynch y de otros autores
latinoamericanos, centrando luego la atencién en la crisis de los partidos y la economia politica de la
antipolitica. Las conclusiones son provisorias en el sentido de que se trata de respuestas tentativas
a las siguientes cuestiones: ;coémo acabar con la antipolitica?, ;democratizando la democracia o
refundando el pais?
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ABSTRACT

The article seeks to understand and unravel the historical nature of anti-politics in relation to neoli-
beralism and the context of the crisis of politics in our country. A review is made of the historical and
theoretical framework of the subject, revising texts by Degregori, Lynch and other Latin American
authors, focusing on the party crisis and the political economy of anti-politics. The conclusions are
tentative in the sense that these are tentative answers to the following questions: How to end anti-
politics? Democratizing democracy or refunding the country?

KeywoRrDs: Neoliberalism,Anti-politics, Peru, Latin America.

Revista de Sociologia 27(2018)53-69 | 1ssN 1605-8933 | UNMSM, Liva, PERU

33



ANTONIO ROMERO REYES

Introduccion

| objetivo del articulo consiste en comprender y desentraiar la naturaleza
histérica de la antipolitica en relacién con el neoliberalismo y el contexto de
la crisis de la politica que se vive en nuestro pais.

La antipolitica fue uno de los pilares sobre los cuales se erigié el fujimorismo
como régimen politico en el Perd de los aftos 90', comprendiendo por ende a los
sucesivos periodos presidenciales del Ing. Alberto Kenya Fujimori Fujimori (1990-
1992; 1992-1995 y 1995-2000), quien se halla cumpliendo condena de 25 afos
por delitos de lesa humanidad. En la actualidad, el fujimorismo es una corriente
politica organizada con el nombre de Fuerza Popular, siendo la principal fuerza de
oposicion en el Congreso.

En los 90 la antipolitica consistié en una practica sistemdatica desde las esferas
del poder persiguiendo conscientemente determinados resultados sobre la so-
ciedad peruana, tales como el avasallamiento mediante el recurso al miedo y a la
manipulacién de la memoria colectiva, valiéndose de sutiles mecanismos ad hoc.
En las mismas esferas del orden politico y la gestion publica la antipolitica pasé a ser
sindnimo de falta de ética, perversion de la politica (siendo sus mas nitidas expre-
siones el transfuguismo, el chantaje a los opositores, la corrupcién de funcionarios
y jueces), asi como el envilecimiento de los valores y un estilo en general mafioso
para“gobernar” (Iéase: hacer negocios oscuros). Como advirtiera Degregori, lo que
emanaba del poder llegé incluso a ser asimilado por el comportamiento general,
y en tal sentido enraiz6 en la sociedad.

La antipolitica en el Perd perduré mas alla de los limites temporales que esta-
ban implicados en el concepto.? El fendmeno trascendié en el tiempo porque del
inicial rechazo a la politica de la época (afos 90), calificada ademas de “tradicional”
por el discurso, se la generalizo facilmente para ser instalada como “rechazo a la
politica en general” (Degregori 2001: 36) en el inconsciente colectivo. Constituyo
el contexto de referencia bajo el cual se educaron y formaron politicamente las
nuevas generaciones.

1 “[...1el régimen fujimorista, surgido de la guerra victoriosa contra la subversion, la hiperinflacion y los par-
tidos tradicionales, logré esos triunfos a costa de construirse como régimen alrededor de la antipolitica, la
personalizacion del poder y la defensa cerrada de la actuacion del Estado en los afios de violencia” (Degregori
2001: 14).

2 “Entre abril de 1992y junio de 1995 se derrumbaron los grandes partidos peruanos del s. Xx.... Sin embargo,
dijimos al principio que la antipolitica era efimera. ;Cémo ha sobrevivido entonces tanto tiempo?” (Degregori
2001: 21).
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La antipolitica en los 90 tuvo diversas manifestaciones: culto al liderazgo pro-
videncial encarnado en el entonces presidente Fujimori; denigracion de la politica
hecha desde los partidos; autogolpe, cierre del Congreso y Constitucién fujimorista
de 1993; satanizacion y campafa de desprestigio contra opositores. Todas estas
manifestaciones y algunas otras mas acarrearon practicamente la degeneraciény
trivializacién de la politica en el pais.

La antipolitica se extendié como una plaga hacia otros escenarios de la actuacion
publica debido a la propia dinamica socio-histérica en el pais, llevando a la desva-
lorizacion, el desapego y hasta la incredulidad sobre la democracia, la participacion
en politica y el desprestigio de la institucionalidad existente.

En consecuencia, la antipolitica como proceso factico echo6 raices desde los afios
90 en el Pery, facilitado por un contexto de debilidad y crisis de la institucionalidad
democrdtica, de la politica en general y los partidos. Su persistencia en el tiempo
ha dificultado la renovacién de los liderazgos asi como la aparicion de una nueva
generacion de dirigentes politicos con vision de pais. La comprension del fendmeno
y de su incidencia especialmente en la juventud tiene que ver con la necesidad de
reemplazar el paradigma dominante que orienta la manera y los estilos de hacer
politica en el Perd. Mas que un asunto del pasado reciente, la antipolitica es un tema
de mucha importancia y actualidad en la explicacién de los hechos y fenémenos
politicos que vienen ocurriendo hoy en nuestro pais.

Elarticulo hace un recorrido por el marco histérico y tedrico del tema, centrando
luego la atencion en la crisis de los partidos y la economia politica de la antipolitica,
cerrando con las conclusiones.

El proceso historico de la antipolitica

Como proceso politico Degregori (2001: 25) ha distinguido la siguiente periodi-
zacion: fujimorismo temprano (1990-1992), fujimorismo victorioso (1992-1996) y
fujimorismo tardio (1996-2000). A continuacién se explica sucintamente cada uno
de estos periodos.

La llegada de Fujimori al poder del Estado (el primer periodo) fue facilitada y
propiciada por la crisis de los grandes partidos y del sistema politico en el pais; crisis
que se venia incubando desde los afos 803 aunque en 1990 todavia “era mucho

3 “Enladécada de 1980, en vez de ayudar a revertir la tendencia a la desarticulacion [léase: de los partidos],
los presidentes la acentuaron. Belatiinde reposé fuertemente en el apoyo a parientes y allegados personales.
Alan Garcia, a pesar de haber sido electo como candidato del APRA, el partido més antiguo y mejor orga-
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menos perceptible que la hiperinflacién o el terrorismo, incluso para las propias
dirigencias” (Degregori 2001: 32).

El pasaje del primer al segundo periodo esta marcado por el autogolpe del 5
de abril del 92, apoyado masivamente por la poblacién (entre 70 y 80% de apro-
bacion), que significé la interrupcién del régimen democratico como consecuencia
de las tensiones que surgieron a propoésito de los 15 decretos legislativos sobre
pacificacion, enviados por el Ejecutivo en noviembre de 1991.

El fujimorismo victorioso tuvo un breve interregno como dictadura (abril a no-
viembre de 1992), que culminé formalmente con las elecciones para el Congreso
Constituyente Democrético (CCD), debido a la presion de la OEA y del gobierno
de los Estados Unidos, a fin de evitar el aislamiento internacional. Los principales
hitos politicos de este segundo periodo fueron la captura de Abimael Guzman alias
“presidente Gonzalo” (12 de setiembre de 1992), la aprobacién de la nueva Cons-
titucion mediante referéndum (31 de octubre de 1993), la reeleccion de Fujimori
en abril de 1995 “con la mas alta votacién alcanzada por candidato alguno en el
Perd desde 1950” (Degregori, 2001: 80), y la aprobacién de la ley de “interpretacion
auténtica” (23 de agosto de 1996) con relacién al articulo 112 de la Constitucién del
93, la cual pasé a reemplazar a la del 79. De esta manera la dictadura se convirtié
en un autoritarismo neoliberal reforzado ademas por la Constitucion fujimorista.

Es en el periodo del fujimorismo victorioso donde se produce la debacle de los
partidos, principalmente de Accién Popular (AP), del APRA y la Izquierda Unida
(IU).? Esta situacion se halla en la base de la explicacion de la entrada en escena de
la antipolitica, como uno de los rasgos definitorios del fujimorismo,® sustentado
sobre una alianza de poderes facticos: “servicios de inteligencia, Fuerzas Armadas,
empresarios, medios de comunicacién y tecndcratas vinculados a los organismos

nizado del pais, goberné prescindiendo de ella o sometiéndola a su voluntad personal, rodeado de amigos
incondicionales. Ambos engrosaron las planillas burocraticas como forma de retribuir o asegurar lealtades
clientelistas.” (Degregori, 2001: 39).

4 “Entre agosto de 1990 y marzo de 1992, movidos por el desconcierto y el instinto de supervivencia, los
partidos ensayaron cambios y adoptaron una actitud de cooperacion con el nuevo gobierno.[...] Durante
esos 20 meses, incluso luego del desmantelamiento del gabinete plural, el Congreso de mayoria opositora
delegd quince veces poderes legislativos al Ejecutivo” (Degregori, 2001: 32). El fondo de la disputa en torno
a los decretos sobre pacificacion era la modificacion de la estrategia antisubversiva.

5  “Entreabril de 1992y junio de 1995 se derrumbaron los grandes partidos peruanos del s. XX, que expresaron
y en cierta medida canalizaron la irrupcion sucesiva de grandes bloques demograficos en la vida politica del
pais, y les proporcionaron identidad y representacion” (Degregori, 2001: 21).

6  “Eléxito,y sobre todo lalarga duracion de la antipolitica en el Perd, tuvo que ver directamente con el colapso
de los partidos” (Degregori, 2001: 35). Mas adelante el mismo autor sostiene: “La muerte de los grandes
partidos sin poder reformarse, y la imposibilidad de construir otras representaciones politicas adaptadas
a los nuevos tiempos ha sido uno de los hechos mas nefastos de la década, pues permitio el imperio de la
antipolitica mas alla de cualquier pronéstico” (idem, 36-37).
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financieros internacionales” (Degregori 2001: 62). Con base en esta alianza el Inge-
niero Fujimori, “el antipolitico mas radical y mas exitoso de la regién” (idem, 34-35),
logré derrotar electoralmente y/o someter a sus principales rivales politicos de
entonces como Javier Pérez de Cuéllar, Ricardo Belmonty Alberto Andrade, en una
década donde se vivié “la apoteosis de los independientes” (Degregori 2001: 62).

Por ultimo, el tercer periodo, es el del desmoronamiento del régimen que en
lugar de una mayor apertura se caracterizé por acentuar sus rasgos autoritarios. Se
inicié con los primeros intentos de oposicion organizada (campaia de firmas contra
la “segunda reeleccién” del 2000; movilizaciones de rechazo contra la destitucién
de los integrantes del Tribunal de Garantias Constitucionales)’; las revelaciones
propaladas por un canal de television que involucraban al Servicio de Inteligencia
Nacional (SIN) en torturas o asesinatos de sus agentes (casos de Leonor la Rosa
y Mariela Barreto, respectivamente), asi como en chuponeos e interceptaciones
telefonicas; las afirmaciones que provocaron escandalo publico provenientes del
narcotraficante Demetrio Chavez Pefiaherrera, conocido como “Vaticano”, sobre
sus conexiones con Vladimiro Montesinos y los pagos que este recibia de aquel.
De esta manera fue como el doctor Montesinos —como se hacia llamar— salté
abruptamente a la luz publica, proyectando una sombra de dudas y sospechas
sobre el gobierno al cual servia.®

La antipolitica en Bolivia, Ecuador y Peru

La antipolitica es un término escasamente utilizado por las ciencias sociales lati-
noamericanas, siendo aun practicamente desconocido por las ciencias sociales en
general y por la ciencia politica en particular: el término estd ausente, por ejemplo,
en la Enciclopedia de la Politica de Rodrigo Borja (2003), expresidente del Ecuador
(1988-1992). El uso del término ha buscado dar cuenta de fendmenos o procesos
politicos especificos, localizados especialmente en los paises andinos. René Mayorga
habria sido el primero en acufiarlo y utilizarlo para el contexto boliviano, asociandolo
con el neopopulismo latinoamericano y el fendmeno katarista en Bolivia.” Ubica

7  Sobre el TGC véase la nota 22, infra.

8  Las confesiones del Vaticano se produjeron en el marco de un juicio publico, el 16 de agosto de 1996. Re-
firiéndose a Vladimiro Montesinos, involucrado por Vaticano, Degregori concluye: “El topo siniestro habia
quedado irreversiblemente expuesto y de la peor manera. También sali6 a la luz su descomunal poder”(2001:
83).Y mas adelante: “El pasivo politico mas neto pero al mismo tiempo inevitable del segundo fujimorismo
fue Vladimiro Montensinos” (idem, 91).

9  Enelprélogoasulibro Laantipolitica en expansion Mayorga (1995: 11) deja establecido el alcance global del
fenémeno que se propone estudiar. El autor se apoya en el seminario“The Politics of Antipolitics” organizado
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a la antipolitica como “una tendencia sin precedentes” (Mayorga 1995: 7) a nivel
latinoamericano, que se puso de manifiesto desde inicios de la década de los 80,
a través de la deteccion de las brechas de confianza entre ciudadania y partidos
politicos, de un lado, y entre ciudadania y Estado, del otro.

Corroborando la aparicion del fenémeno, en el caso peruano el discurso y la
practica de la antipolitica surgieron durante la “década larga” (Lynch 2000: 15) que
va del 28 de julio de 1980 (fecha del primer discurso del presidente Belaunde al
inaugurar su sequndo gobierno) al 5 de abril de 1992 (dia del autogolpe del hasta
entonces presidente Fujimori declarando “disolver” el Congreso). La antipolitica en
el Perti fue fruto del fracaso histérico de la politica entendida en una doble dimen-
sién: la politica como democracia (o gestion democratica) hecha por las élites; y la
politica como despliegue de guerra en términos de subversién o de guerra sucia
(Lynch 2000: 15-23). Fue una variante de la segunda (la politica como guerra sucia)
la que “desbrozo el camino para el advenimiento de la antipolitica” (loc. cit.: 22).

El otro pais andino donde, como en Bolivia, la antipolitica fue asociada con
el neopopulismo, es Ecuador que junto con Brasil, Argentina y la misma Bolivia
es uno de los paises sudamericanos con una larga tradicion politica populista. A
comienzos de siglo un politélogo ecuatoriano (Echeverria 2006) se preguntaba si
neopopulismo y antipolitica son dos formas politicas distintas o dos aspectos de
la misma forma de hacer politica. Echeverria sostiene —y esta fue la novedad en
el caso ecuatoriano— que el registro discursivo de la antipolitica (promovida por
el hoy ex presidente Rafael Correa y su organizacioén Alianza Pais) contribuy6 a
generar las condiciones para el surgimiento del neopopulismo, representado por
dos fuerzas: la del empresario Alvaro Novoa y su Partido Renovador Institucional
Alianza Nacional (PRIAN); y la del coronel expresidente Lucio Gutiérrez con el Partido
Sociedad Patridtica (PSP), en el contexto de las elecciones presidenciales del 2006.
En medio de la crisis politica que se vivio en Ecuador desde la destitucion del presi-
dente Abdala Bucaram (agosto 1996 a febrero 1997), antipolitica y neopopulismo
comparten para Echeverria la misma légica corrosiva del sistema de representacion
que era caricaturizado despectivamente como “partidocracia’, desprestigiando de
esta manera y paraddjicamente a la politica en el Ecuador.™

por el Vienna Dialogue on Democracy (Viena, 7 a 10 de julio de 1994), evento que represent6 el primer
reconocimiento internacional del tema. Sin embargo, al final del mismo prélogo reconoce que es un tema
nuevo que “merece ser objeto de investigacion sostenida” (1995: 22).

10 En un libro mas reciente (Echeverria, 2015: 89) identifica la antipolitica (o el “fendmeno antipolitico”) en
términos del“rechazo o enfrentamiento a la l6gica de la representacion.”En el caso ecuatoriano este rechazo
no vino promovido desde arriba—como en el Peri— sino que fue generado desde los movimientos sociales.
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La corrupcion de los politicos ha sido para el politélogo boliviano René Mayorga
“el fermento inmediato de la antipolitica” (1995: 10). Para este autor el Peru e ltalia
eran los “dos casos extremos y ‘paradigmaticos’ de irrupcién exitosa de la antipo-
litica” en los afos 90 (1995: 14). En el contexto de su trabajo la antipolitica viene
a ser el “poder de los outsiders y movimientos antipoliticos” (en el caso peruano,
constituido por el Ing. Alberto Fujimori y el movimiento de seguidores que fundé,
identificado como fujimorismo).

Segun el contexto de cada pais, la antipolitica en el doble sentido de rechazo
a los partidos establecidos y como demanda social (en el Perd como demanda de
pragmatismo, en el caso ecuatoriano como demanda de derechos) se encontré y
complementd con el neoliberalismo que preconizaba la separacion entre economia
y politica. Esta separacién traducia en términos académicos el rechazo visceral, en
términos politicos, de toda intervencién o intromisién del Estado en el manejo de
los asuntos econdémicos. La antipolitica, en cambio, implicaba el desahucio del
tema del poder (y las relaciones de poder) como objeto (campo) de interés de la
politica. En lugar de la politica entendida como competencia democrética, conflicto
de intereses sociales (o de clase), lucha por el poder, antagonismo, confrontacion
de ideales y de propuestas programaticas, lo que se instalé en la opinion y el
imaginario colectivo fue el discurso tecnocrético de una nueva manera de hacer
politica, que pasa a ser sinénimo de tolerancia, didlogo, consenso y armonia social.
Sireconocemos la doble dimension de la politica: “de conduccion de seres humanos
y de administracion de cosas” (Borja 2003: 1106), es facil darse cuenta dénde recaia
ahora el énfasis. En realidad, el propésito buscado era la“desaparicion casi absoluta
del componente politico de la propia politica” (Fair 2012: 6); y este componente
politico es el poder por antonomasia."’

Queda claro que a la antipolitica se la puede comprender (es decir, cdmo o de
donde se origina) por el contexto histérico donde surge (v. gr. la crisis de los parti-

11 “La politica es fundamentalmente poder” (Borja, 2003: 1106). Touraine explica muy bien cémo se genera,
discurre y en qué remata el proceso de separacion: “El pensamiento liberal se basa en la desconfianza con
respecto a los valores y a las formas de autoridad que los hacen respetar. Separa el orden de la razén im-
personal, que debe ser el de la vida publica y que es también el de la utilidad, y el orden de las creencias,
que debe seguir siendo del de la vida privada. No cree en la existencia de actores sociales definidos a la vez
por unos valores y unas relaciones sociales. Cree en los intereses y en las preferencias privadas y procura
dejarles el mayor espacio posible, sin atentar contra los intereses y las preferencias de los demas. [...] Pero,
para que esta conciliacion de los fines sea posible, es preciso que cada uno de éstos renuncie a su pretension
alo absoluto, es decir que deje de ser una creencia y se limite a ser, ya un interés, ya un gusto o una opinién
que no podrian pretender imponerse a los otros. Lo que implica una imagen de la vida social de la que son
excluidos a la vez las creencias y los conflictos sociales fundamentales y, por consiguiente, la idea misma de
poder. La sociedad ideal es concebida como un mercado, lo que por otra parte no excluye la intervencion
de la ley y el Estado, pero para hacer respetar las reglas del juego, la honestidad de las transacciones y la
libertad de expresion y acciéon de cada uno.” (Touraine, 1998: 70-71).
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dos y/o del sistema politico), por asociacién con otros fendmenos sociopoliticos (el
neopopulismo) o simplemente como algo derivado por una relaciéon de oposicién
(lo opuesto a la politica) en un contexto hermenéutico.

El neoliberalismo propende a la despolitizacién y la desideologizacién de los
individuos y la sociedad, lo cual alimenta y es caldo de cultivo para el surgimiento
delaantipolitica. Asimismo, podemos razonablemente suponer que existen vinculos
estrechos de la antipolitica con categorias como la democracia y el populismo.™

Lo esencial a saber es que la antipolitica no solamente comporta determinadas
actitudes frente a la politica: es también y sobre todo una forma de hacer politica.
Mas aun, implica practicas perversas que conducen indefectible e inevitablemente
a la degeneracion de la politica. En este sentido, todos aquellos factores sociales,
politicos, ideolégicos o culturales que menguan o menoscaban a la politica (p. €j.
la corrupcién en las altas esferas del Estado), se retroalimentan con laantipolitica
y, a la larga, afectan a toda la polis (la sociedad politica; el sistema de partidos; la
institucionalidad), por ende, a la mismisima democracia.”

Crisis de los partidos y la antipolitica en el Pera

Siel periodo 1980-1992 (hasta el momento del autogolpe del 5 de abril) representd
el de la derrota de los partidos populistas (Lynch 1999), la década de los 90 fue el
periodo de la antipolitica (Degregori, 2001) y al mismo tiempo —como ya se vio
anteriormente— la década del“derrumbe” de todos“los grandes partidos peruanos
del s. xx” (Degregori 2001: 21). Tanaka (1998) sostiene en cambio, para el lapso de
tiempo 1980-1995, la tesis del “colapso del sistema de partidos”, no solo de los
partidos politicos en si mismos, populistas o no; y a este colapso le siguié —segun
él mismo— una“democracia sin partidos” (Tanaka 2005)." Julio Cotler, empleando

12 Debido alimitaciones de espacio se deja para otra oportunidad la demostracion de los vinculos conceptuales
de la antipolitica con otras categorias de las ciencias sociales.

13 Borjadice del populismo que:“En cierto sentido es la antidemocracia”(2003: 1110). De su parte, Touraine ar-
gumenta con mucha autoridad:“;Qué ocurre cuando los actores politicos no estadn sometidos a las demandas
de los actores sociales y pierden por lo tanto su representatividad? Asi desequilibrados, pueden inclinarse
hacia el lado del Estado y destruir la primera condicién de existencia de la democracia, la limitacién de su
poder. Pero, si esta situacion no se produce, la sociedad politica puede liberarse a la vez de sus lazos con
la sociedad civil y el Estado y no tener ya otro fin que el crecimiento de su propio poder.” (Touraine, 1998:
85). Esta situacion para Touraine conduce a la partidocracia y a la corrupcion de determinados dirigentes,
ejerciten o no cargos publicos. Podemos asociar la partidocracia con las brechas de confianza mencionadas
por Mayorga (1995) como una de las fuentes de la antipolitica.

14 Eltitulo (asi como el contenido) del libro de Tanaka esté posiblemente inspirado en el articulo de Levitsky
& Cameron (2003).
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otras categorias conceptuales desde la sociologia politica, ha preferido caracterizar
los afios ochenta de“crisis de gobernabilidad” (Cotler 2000: 17-22) y a la del noventa
la ha denominado“década del autoritarismo’”. Por tltimo, Grompone (2005) constata
la persistencia de la debilidad de los partidos a comienzos del siglo xxi, como uno
de los “legados” que dejé el fujimorismo, situacién agravada por la manera como
se condujo el gobierno de Alejandro Toledo.

Dichas caracterizaciones tendrian una plataforma comun que se puede iden-
tificar en términos de desencuentros, desfases, procesos de separacion, grietas u
otros similares: entre sociedad y politica, entre ciudadania y Estado, entre economia
y politica, entre sociedad civil y sociedad politica; en tltima instancia, remiten a la
figura del tridngulo sin base consagrada por Cotler (1969: 65), o al més elaborado
concepto de dependencia estructural de Quijano (1977: 246-247)." Lynch, por ejem-
plo, sostuvo que las formas de representacién populista y corporativa cumplieron
un rol de integracion solamente de algunos segmentos sociales cuyos derechos
les fueron gradualmente reconocidos (p. ej. los migrantes con sus demandas de
servicios y condiciones de habitabilidad urbana). Sin embargo, “una vez cumplido
este papel de integracién parcial, estas formas de representaciéon no fueron capa-
ces de expresar a los nuevos sectores sociales que surgieron de la década de 1970
en adelante. Se produce entonces el desfase entre la sociedad civil y la sociedad
politica” (Lynch 2000: 17).

Desde los albores de la Republica han coexistido conflictivamente en el pais
dos sociedades: una (la de las mayorias) que pugna por ser reconocida y otra (la de
las elites en el poder) que bloquea y hasta reprime a la primera.'

En los tiempos mas recientes, y en el marco del Estado peruano actual, la socie-
dad que es hilvanada desde las mayorias busca instalarse en base a principios de
derechos, inclusion, equidad en las relaciones de género, solidaridad econémica
y social, sustentabilidad ambiental, pluralidad y diversidad étnica, justicia distri-
butiva. En cambio, la sociedad que ya ha sido construida y se quiere mantener tal
cual por las elites con sus propias reglas, es aquella que niega o pretende supeditar
/ someter dichos derechos a los consensos del poder econémico basados en “las
leyes infalibles del mercado”: propiedad privada, inversiones y crecimiento econé-

15  Posteriormente, a fines de los 80 el concepto de dependencia estructural daria paso al de heterogeneidad
estructural en el pensamiento de Quijano.

16  Por“mayorias”en el Perd de hoy se entiende un abanico heterogéneo de grupos, sectores, capas, segmentos
etdreos y estratos sociales: trabajadores del campo y la ciudad, obreros, artesanos, microempresarios, hom-
bres y mujeres, desempleados, auto empleados, cesantes y jubilados, maestros, jovenes de ambos sexos,
pobladores urbanos, campesinos pobres y pequeiios productores, estudiantes universitarios, infancia, adultos
mayores, los pueblos indigenas, amazonicos y afroperuanos. Seguramente la lista es mucho mas larga de lo
que pretende esta sefialacion. Con todo, se trata de la mayoria del Peru.
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mico, principalmente. Es en esta pugna permanente y vuelta insoluble a pesar de
los timidos intentos de concertacién, donde siempre se ha insertado y actuado el
sistema de partidos en el Peru, sin haberse podido transformar en un sentido plena-
mente democratico. La tradicién democrética en el Pert ha estado mayormente en
correspondencia con una democracia delegativa, en el sentido de O'Donnell (1994:
12-15), es decir, un hibrido entre el regreso persistente al autoritarismo de las elites
civiles y militares, y un régimen democrético “institucionalizado y consolidado” que
hasta el momento, en el Peru, parece inalcanzable."”

Con respecto a los aspectos estaticos que segun O'Donnell caracterizan a la
democracia delegativa, destacan los que mas se emparentan con el populismo
y, a través de este, con la antipolitica. Se trata de aquellos aspectos en que: 1) el
lider politico democraticamente elegido y ungido presidente, se erige / es erigido
al mismo tiempo como “el principal intérprete” 0 “la encarnacion” de los intereses
nacionales. 2) A esta auto-concepcion del elegido —no exenta de rasgos teleo-
I6gicos ni mesidanicos— se endosa ademas una “misién” (o varias misiones) que
cumplir, lo que se traduce en una serie de decisiones y “practicas de poder” que
no necesariamente pasan por (mas bien pasan por encima de) las instituciones
establecidas llegando hasta el aborrecimiento de las “interferencias” (Iéase: control,
fiscalizacion, rendicion de cuentas) sobre el poder ejecutivo.

La crisis de los partidos y del sistema de partidos, en realidad, se halla inserta
en una cuestién mayor y mas compleja: la larga duracion del fallido Estado perua-
noy sus elites. Efectivamente, a lo largo de 20 afios (décadas del 80 y 90) nuestro
pais reunia varias de las caracteristicas que permitian identificar un Estado fallido
(Alcalde 2004: 223-256): violencia politica, practicas terroristas por parte de Sen-
dero Luminoso y del mismo Estado contra poblaciones andino-rurales alejadas e
indefensas, elevada corrupcién en el sector publico, deterioro del nivel y calidad
de vida. De este listado de problemas el que persiste hasta hoy es la corrupcion
desplazando incluso a otros temas importantes de la agenda publica como la pér-
dida de recursos naturales, el cambio de modelo econémico, la nueva estrategia
de desarrollo del pais, las reformas del Estado, la reforma del sistema de partidos
politicos. La corrupcion corroe a todas las instancias estatales sin excepcion, en
términos sectoriales, regionales y aun de nivel local, habiendo sido testigos en los
ultimos afnos de situaciones que han merecido el generalizado rechazo y desapro-
bacién de la ciudadania.

17  Enuntexto mas reciente elmismo autor (O'Donnell 2010) reconoce como democracias delegativas en el Pert
alos dos gobiernos de Garcia Pérez y al de Fujimori en su primer periodo antes del autogolpe (1990-1992).

Revista de Sociologia
62



NEOLIBERALISMO, ANTIPOLITICA Y CRISIS DE LA POLITICA EN EL PERU

Economia politica de la antipolitica

La antipolitica es la consecuencia de la derrota de las luchas sociales y populares
en los 80, comprendiendo incluso a las de caracter “clasista’, que demandaban
cambios y/o reformas que favorecieran sus condiciones materiales de existencia

(mejoras salariales, reduccién de la carestia, empleo, vivienda, suelo urbano y

otros), manifestandose estas demandas en términos electorales a favor de fuerzas

politicas de izquierda o de centro. El caos y desorden a los que condujo la gestién
gubernamental del primer gobierno de Alan Garcia llevaron a que las demandas
sociales se transmutaran en “la busqueda de orden’, facilitando de esta manera el

ingreso de la antipolitica (Lynch 2000: 23)."

La antipolitica en el Pert de los 90 presenté los siguientes rasgos:

1. Un tipo de liderazgo independiente, incontaminado, “salvador”y de caracter
plebiscitario (apelacion del lider a la poblacién). Este tipo de liderazgo recibié
el apelativo de outsider pues aparecié por fuera de los partidos y del sistema
politico. Los primeros outsiders en el pais pero mds organicos —segun Lynch
(2000: 23-24)— fueron Alfonso Barrantes, lider de la Izquierda Unida (IU), y
Mario Vargas Llosa, lider del Frente Democratico (Fredemo), coaliciones de
partidos de izquierda y derecha respectivamente. A ellos se sumaron Ricardo
Belmont, Alberto Fujimoriy outsiders en las provincias donde ocuparon cargos
en las municipalidades.™

2. Una relacién personal y clientelista que desarrolla el caudillo con la masa in-
diferenciada, por encima de cualquier mediacién partidaria, lo que genera la
identificacién con aquel (una “representacion simbolica’, dice Lynch, tomada
a su vez de Hanna Pitkin) porque supuestamente les atiende sus problemas
concretos y crea asi la consiguiente “ilusién de participacién”en el poder.

3. Un discurso sobre el manejo de los asuntos publicos que es concedido a los
independientes, técnicos e individuos calificados, sean civiles o militares,
poniendo en contrapartida un “discurso negador de la politica”: la supuesta
incapacidad de los politicos para adoptar decisiones “técnicas”.

La combinacién de los dos tltimos puntos dio lugar a lo que Lynch (2000: 26)
denominé una legitimidad por resultados de la antipolitica, que se complementa con

18  Sobre el primer periodo de gobierno de Alan Garcia Pérez ver Crabtree (2005).

19  Belmont fue “el primer independiente que puede considerarse outsider”y “el primer lider abiertamente
antipolitico del periodo” (Lynch, 1999: 212y 213). Sobre el tema de los independientes y los outsiders en el
Perti ver Lynch (1999: 59-69; 208-230).
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la institucionalizacién del régimen mediante una legitimidad legal (la Constitucién
propia y la reforma del aparato estatal).

Pero la antipolitica, ademas de la arena politica, ha tenido sus prolongacio-
nes en otras areas de la gestién estatal, particularmente en la economia. Asi,
las orientaciones estratégicas para la gestiéon de la economia son cedidas a —y
comandadas por— una elite tecnocrdtica que prioriza los intereses e inversiones
de las grandes corporaciones, que son encubiertos con el discurso ideolégico y
estadistico de los mercados. De esta manera, la realpolitk en el Peru consiste en
que la economia a secas (léase: las fuerzas de la globalizacién y sus aliados inter-
nos) es la que conduce efectivamente a la politica y al pais todo comprendiendo
aincluidos y excluidos.

El argumento anterior se puede ilustrar a nivel micro, para lo cual se recurre a
la opinion del socidlogo portugués De Sousa Santos:

Cuando el Estado privatiza el agua la compafia privada que va a controlar el agua
tiene un poder politico sobre los ciudadanos, el poder de la sobrevivencia de los
ciudadanos, y esto es un asunto politico, pero la compafiia no es politica sino eco-
némica. Entonces tenemos aqui un gobierno indirecto en que grupos econémicos
ejercen poder politico en nombre del Estado. El Estado dice que los regula, pero
es rehén de esos intereses y por eso, a la vez que regula, es regulado por ellos (De
Sousa Santos 2003: 6-7).

Ese control politico que ejerce la empresa privada del agua, o el “gobierno indirec-
to”, también se da con los casos de la energia eléctrica, telefonia y otros servicios
privatizados. Se prolonga asimismo con la banca privada, los sequros y los fondos
de pensiones que manejan las AFP. A este dominio se afaden las presiones de los
lobistas para incorporar la educacién y salud. En el fondo de todo esto se trata de la
misma racionalidad: el control de las condiciones de existencia de los ciudadanos,
que son conducidos y maniatados por la légica de la ganancia y del capital. Los
ciudadanos son convertidos en seres “deseantes”.?’

La antipolitica, entonces, en el campo de la economia coincide con los mismos
propositos politicos del discurso neoliberal, que denigra de la eficacia del Estado
y lo aparta de toda intromision o intervencién que perturbe el funcionamiento ar-

20 “Enajenarlavoluntad es proponer la pérdida de centralidad del sujeto y de lo politico. La voluntad del sujeto
se transfiere al sistema. El individuo se despoja [es despojado] de su voluntad y se reduce a un ser deseante
en el interior de un sistema ya construido donde los catalizadores son las vias de comunicacion propuestas
desde el sistema para el manejo de los operadores sistémicos.” (Roitman, 2004: 110).
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monioso de la“mano invisible”?' La participacion del Estado es reducida al minimo
necesario. De ahi proviene la metafora del“piloto automatico” cuando toda la char-
lataneria economicista (y por ende, antipolitica) se traduce en el manejo “técnico”
de los asuntos econdmicos. Constituye un formato comun que viene dandose en
el Perd desde los anos del fujimorato, siendo compartido por todos los gobiernos
que le han sucedido (incluyendo el gobierno “nacionalista” de Ollanta Humala)
desde que se privatizaron a mansalva las empresas publicas.

La conjugacién de la antipolitica con el neoliberalismo ha producido un
novedoso tétem: el totalitarismo del mercado, el moderno fetiche invocado por
los edulcorados para exorcizar cualquier amenaza (interna o externa); fetiche y
fetichismo que esconde la realidad del capitalismo de las transnacionales y sus
estrategias de expansion/dominio sobre los territorios, recursos y productos del
trabajo y la naturaleza del pais.

El crecimiento econdmico que experimentd el Perd, y al que tanto se le rinde
culto por parte de politicos, grandes empresarios y periodistas, vino acompafnado
por el descrédito de la politica, los partidos politicos y la institucionalidad demo-
cratica en general. Lo que Jaime de Althaus denominé con mucho entusiasmo la
“revolucion capitalista en el Perd” (2007), encierra un fenémeno mas complejo
que va mas alld de la existencia de una “democracia sin partidos” (Tanaka 2005),
o del empobrecimiento de la politica peruana (César Hildebrandt): se trata de la
muerte de la vieja politica en un pais como el Peru. Esta es la tendencia inversa,
aparentemente irreversible y contradictoria que ha acompanado, en contrapartida,
al famoso crecimiento econémico.

Lo grave es que el desfallecimiento de esa politica, en las condiciones actuales
del Per, esta dejando un agujero negro que nadie, ningun actor colectivo, ningun
“salvador providencial’, ninguna institucién por muy democratica y confiable que
fuese, es ni sera capaz de llenar por si mismo. A esto nos esta conduciendo politica-
mente el camino por el que persiste en llevarnos la vieja politica. Politicos como Alan
Garcia y todos quienes piensan como él, creen que el Peru seguira siendo habitado
por borregos y débiles mentales, subhumanos y “perros del hortelano”, un pueblo

21  Elneoliberalismo surgié en el siglo xx, primero como una ideologia académica, durante el periodo conocido
como “guerra fria”, a la sombra de la revolucion keynesiana, en universidades de Europa occidental y EEUU.
Apareci6 principalmente desde los ambitos de la filosofia politica y la economia, siendo en esta tltima donde
se revistio de un elevado grado de formalizacion. En realidad, cualquiera sea su fuente, el neoliberalismo
viene a ser un refrito del pensamiento liberal del siglo XIX, especialmente del tltimo tercio. Sus postulados,
supuestos y premisas, presentados tramposamente bajo el membrete de “economia cientifica’, han dado
lugar —en el terreno de la politica— a concepcionesa-histéricas sobre la libertad y la democracia, conta-
minadas ademas de economicismo, pues ambas son entendidas como entes “puros y perfectos’, es decir,
una verdadera utopia arcaica y, ademas, colonialista. Para una discusion mas amplia cf. Romero (2012).
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peruano siempre necesitado de “salvadores”y caudillos. Esto representa justamente
la vieja politica que se resiste a morir, ... pero esta muriéndose, quiérase o no. Muchos
hanidentificado la vieja politica con el desprestigio de lainstitucion parlamentaria: de
ninguna manera la argumentacion desarrollada en este trabajo se reduce solo a eso.

Conclusiones

Se extraen algunas conclusiones provisorias y tratando responder a las siguientes
inquietudes: ;como acabar con la antipolitica?, ;democratizando la democracia o
refundando el pais?

Pareciera que para superar la antipolitica es necesario emprender una tarea ti-
tanica que las actuales generaciones de politicos, aquellos que ocupan actualmente
la escena oficial, dificilmente estarian en condiciones de asumir: el reto de romper
definitivamente con la herencia colonial; el dejar de ser un Estado nacién fallido;
un pais con democracias realmente existentes (es decir, delegativas); un pais donde
la anomia es la regla antes que la excepcion; donde el crecimiento econémico es
el nuevo opio del pueblo; donde, si bien el pais ha experimentado procesos de
incorporacion e inclusién, aun persiste —como diria O’'Donnell—“una ciudadania
socialmente fragmentada y politicamente alienada” (2010: 4).

Las alternativas entre democratizar la democracia o refundar el Perd no deberian
verse como necesariamente excluyentes, ya que la primera puede considerarse
como el paso (o un requisito politico) previo para el transito a la sequnda. Otro
punto de vista podria considerar que la primera tarea es la refundacién (del Estado
y de la politica), sin la cual es dificil —por no decirimposible— democratizar todas
las instituciones y todos los espacios de decisién donde se dirimen los asuntos
colectivos, es decir, para poder emprender procesos de democratizacion; y la re-
fundacion puede implicar una revolucién social como opcién abierta, revolucion
proveniente desde las profundidades de la sociedad (desde abajo hacia arriba, no
al revés). ;Existiran alguna vez las condiciones sobre todo subjetivas para este tipo
de opcion en el Perd, en algun momento del siglo xx1? Tanto esta pregunta como
la misma alternativa de la refundacién presuponen la existencia de la antipolitica,
asi como una situacion politica agravada. Hemos llegado a plantear una cuestion
dificil y complicada de responder en el marco del presente trabajo, con relacién a
la cual solo se adelantan algunos atisbos.

Sila clave del futuro es lo que hagamos en el tiempo presente, cabe cuestionar:
;Seguimos conviviendo con la antipolitica que existia en la década de los 90 en el
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Per(? Esta pregunta tiene dos respuestas basicas. Una es al nivel de las correlaciones
de fuerzas en el Estado peruano, donde fundamentalmente el régimen autoritario
y mafioso de Fujimori-Montesinos se desmorond a fines del 2000 gracias a la filtra-
cién publica del famoso video Kouri-Montesinos y a la reaccién social que genero
despertando del letargo,? a cuya cabeza se puso un recién llegado a la politica
oficial (Alejandro Toledo) con el apoyo de una coalicién de fuerzas antidictadura
(agrupadas en el Foro Democratico). Sin embargo, la “democracia sin partidos” se
ha prolongado y ha perdurado mas alla del 2000.2 Su mantencién en el tiempo, sin
reformas en el sistema politico que resuelvan en serio la debilidad de los partidos,
constituye también una ventana abierta a la antipolitica.

La otra respuesta es a nivel de la sociedad, la ciudadania y especialmente
de los sectores populares. La antipolitica es en realidad prima hermana de la
vieja politica. Esta ultima consiste en el vergonzoso espectaculo al que nos han
acostumbrado las elites: el de las componendas y los arreglos por debajo de la
mesa; la falta de transparencia y el ocultamiento de informacién; el oportunismo
politico y los cambios de camiseta; la falta de principios, la incoherencia entre el
discurso de las promesas y las politicas de gobierno; actos refidos con la ética,
etc. Los sectores populares, divididos como estan, desorganizados y dispersos,
fragmentados y politicamente desorientados, tardaran un tiempo —corto o largo,
dificil saberlo— en comprender que ellos son los depositarios de las mejores
expectativas de que desde su interior puede surgir el sepulturero que acabe con
ese estado de cosas que lleva a la mediocridad, la corrupcién, el transfuguismo
y tantas otras lacras de la vieja politica.

La “refundacion” del pais como un proceso social y politico de largo aliento
provendra sobre todo de alli (el Perd refundandose desde su propia conformacién
social, étnica y de clases), no tanto por las acciones de un “buen gobierno” nacio-
nalista, de izquierda, centro o “progresista”. Seria el verdadero tributo desde lo mas
profundo del Peru a los ideales de nacién de José Maria Arguedas y a los anhelos
socialistas de José Carlos Maridtegui.

22 El malestar social se habia manifestado en afios previos (1997-1998) con relacion a la destitucion de tres
magistrados del Tribunal de Garantias Constitucionales que habian votado por la “inaplicabilidad” de la
Ley N° 26.657 promulgada el 23 de agosto de 1996, Ley de Interpretacién Auténtica del Articulo 112 de
la Constitucion (CIDH, 1999). Asimismo, con relacion al referéndum para aprobar o no con voto popular la
re-reeleccion del presidente, posibilidad que fue rechazada por la mayoria fujimorista de Cambio 90-Nueva
Mayoria y sus aliados en el Congreso.

23 Tratando de explicar la “decepcién” que aparejé la gestion presidencial de Alejandro Toledo en su cuarto
afo de gobierno, Tanaka diagnosticé: “[...] estariamos no solo ante la crisis de un gobierno, sino ante una
profunda crisis de legitimidad del conjunto de las instituciones del régimen politico” (2005: 12).
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