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RESUMEN

La década de los aiios 40 del siglo XIX fueron afios vitales en la maduracion del pensamiento asi como
en la biografia intelectual de Karl Heinrich Marx. Los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844
formaron parte de un gran esfuerzo para fundamentar una episteme propia y original; y el presente
trabajo pretende justamente rescatar, revalorar y reconstituir tales manuscritos en el conjunto del
pensamiento de Marx'.

Se concentra la atencién en el tema de la alienacién y/o del trabajo enajenado, lo que es abordado
desde varios angulos: el nicleo duro de la critica social del joven Marx; los sentidos marxianos del
trabajo enajenado; el fundamento de una sociologia critica del capitalismo; todo ello en el marco de
los mismos Manuscritos.

PALABRAS CLAVE: Manuscritos de 1844, alienacion, trabajo enajenado, capitalismo.

Relevance of the 1844 Manuscripts in Marx’s thought:
Alienation and alienated labor

ABSTRACT

The decade of the 1940s of the 19th century were vital years in the maturation of thought as well
as in the intellectual biography of Karl Heinrich Marx. The economic-philosophical Manuscripts of
1844 were part of a great effort to establish a proper and original episteme; and the present work
tries precisely to rescue, reassess and reconstitute such manuscripts in the whole of Marx’s thought.

1 La presente contribucion es un resumen de capitulo de una investigacion teérica del autor, la cual se halla
registrada en la Unidad de Posgrado de la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad Nacional Mayor de San
Marcos (Dictamen Directoral N° 242-UPG-F.CC.S5-2019).
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Attention is focused on the issue of alienation and / or alienated labor, which is approached from
various angles: the hard core of the young Marx’s social criticism; the Marxian meanings of alienated
labor; the foundation of a critical sociology of capitalism; all this within the framework of the same
Manuscripts.

KEYWORDS: Manuscripts of 1844, alienation, alienated work, capitalism.

Introduccion

| propésito principal del articulo consiste en realzar la importancia de los Ma-
nuscritos de 1844 en el conjunto de los trabajos de la época de juventud de
Marx. Se descarta la tradicional divisién entre el Marx joven y el Marx maduro,
y la clasificaciéon més amplia que hace Althusser de todos sus trabajos (Althusser,
[1965] 1985, pp. 25-26); desechandose asimismo la distincion entre “marxismo”
y “premarxismo”. Las consecuencias de esa division althusseriana fueron, entre
otras, alienar a Marx de Marx y condenar a los Manuscritos del 44 a una pieza de
museo. Frente a esta tradicion, que tuvo consecuencias funestas en la practica
politica y en el pensamiento de los diversos “marxismos”, en el presente trabajo
se busca reconstituir dichos manuscritos en el pensamiento totalizador de Marx,
abordandolo como un pensamiento que justamente va atravesando por una serie
de cambios, giros y rupturas; formando parte de un colosal despliegue de fuerzas
para fundamentar una episteme propia y original que incluia a la filosofia, y como
resultado también de una praxis vinculada con la época histérica que le toco vivir.
Se concentra la atencion en el tema de la enajenacion y/o del trabajo enajena-
do en tres acapites: el nicleo duro de la critica social del joven Marx; los sentidos
marxianos del trabajo enajenado; el fundamento de una sociologia critica del
capitalismo. Cierra el articulo con algunas conclusiones provisionales.

El ntcleo duro de la critica social del joven Marx

La alienacion era el “factor decisivo” (Schaff, 1979), “la clave” (Rubel [1954] 1970),
“el corazén” (Berlin, [1939] 2007) de una teoria critica de la sociedad que Marx se
propuso elaborar, al menos en sus fundamentos, habiendo partido de la primera
revision de los economistas clasicos; revisién que afos después convertira en el
proyecto de critica de la economia politica.

El conjunto de los Manuscritos del 44 se desdobla en tres partes: el primer
manuscrito (28 hojas, paginas I-XXVII) contiene una serie de elaboraciones sobre
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el salario, la ganancia del capital, la renta de la tierra y el trabajo enajenado (este
ultimo titulo es de los editores), en base a la lectura y analisis de los economistas
clasicos; el sequndo estd dedicado a la propiedad privada y es el mds incompleto
(se conservaron las ultimas 4 hojas, XL-XLIll), ya que una gran parte del mismo
se perdio: es un manuscrito del cual Marx probablemente extrajo muchos folios
“para utilizarlos en otros escritos” (Fernandez, 1998, p. 98)% el tercer manuscrito
(42 hojas, I-XLIII, habiendo un salto en la numeracién de dos paginas) retine varios
tdpicos: propiedad privada y trabajo, propiedad privada y comunismo, necesidad-
produccién-division del trabajo, el tema del dinero (este ultimo, junto con el
prélogo, p. XXXIX-XLIII, formaban parte de la proyectada “Contribucion a la critica
de la economia nacional”), y la critica de la filosofia hegeliana®. La paginacién
corresponde al documento original, enumerado por Marx con nimeros romanos
(Marx, 19822, p. 723, n. 194). A nivel de conjunto, Fernandez (1998) llama la aten-
cion no solamente del caracter fragmentario de los manuscritos, sino también de
la ausencia de “mediaciones en la argumentacion” (ob. cit., pp. 114-115), lo cual
obedeceria —al menos en parte— al reordenamiento editorial de su contenido
(Veraza, 2011, pp. 24-25).

Marx reconoce que la propiedad privada es tanto la causa (desde un punto
de vista histérico) como la consecuencia (a nivel analitico) del trabajo enajenado.
Como anota Séanchez (1980), lo importante es que con la propiedad privada “todo
lleva la marca de la enajenacion” (idem, p. 86). Si bien Sanchez llama la atencién
sobre la fuerte influencia de Feuerbach sobre el pensamiento del joven Marx, en
el contexto de los Cuadernos de Paris, es en el marco de los Manuscritos donde
el mismo Marx hace descender el “ser genérico” y la “esencia humana” del cielo
filosofico y antropoldgico, de raices feuerbachianas, al mundo terrenal de las

2 Alrespecto, un discipulo de Bolivar Echeverria postul6 la siguiente hipdtesis: “es posible que las partes ex-
traviadas del‘Segundo Manuscrito’ fueran utilizadas por Marx como base para redactar, en 1846, el capitulo
primero de La ideologia alemana. Asi, una vez escrito este capitulo —que contendria una versiéon mejor
formulada del asunto—, tal vez Marx habria desechado aquellas paginas faltantes” (Veraza, 2011, p. 27). El
“asunto” se refiere a la génesis historica de la propiedad privada capitalista, cuestion planteada por Marx en
el primer manuscrito al final del pasaje sobre el trabajo enajenado. Para este mismo autor, en la reconstruc-
cion que hizo de los tres manuscritos, solamente el primero era propiamente tal, el segundo constituia en
cambio una‘investigacion, mientras que el tercero contenia con conjunto de digresiones (‘excursos’) a dicha
‘investigacion’ Por su parte, tanto el Prélogo como el epigrafe sobre el dinero eran “ensayos de redaccion
final” que fueron interrumpidos por Marx (idem, p. 23).

3 Los epigrafes del tercer manuscrito fueron puestos por los editores de la MEGA. Con respecto al tema del
comunismo entendido como superacion del trabajo enajenado y la propiedad privada, cf. Fernandez (1998,
pp. 107-111). Con relacién a la filosofia hegeliana: “Si bien Marx ubica la teoria de Hegel y su dialéctica en el
marco del andlisis y de la racionalizacion de la sociedad burguesa, no trata de destruir la dialéctica de Hegel,
y, mas bien, coquetea con ella. Asi tenemos que la critica de Marx a Hegel en los Manuscritos de 1844 no estd
orientada a destruir la dialéctica de Hegel, sino que trata de utilizarla de manera formal y de interpretarla
en el contexto de la critica a la economia politica” (Gillen, 2016, p. 87).
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relaciones econémico-sociales y del trabajo enajenado, donde adquieren nuevas
connotaciones (sin abandonar del todo a las anteriores).

Es indudable que la alienacién en los Manuscritos del 44 esta expresada
mediante el trabajo enajenado, esta vez como una categoria social que le sirve a
Marx tanto para el “andlisis econédmico” que se despliega en el primer manuscrito,
como para la critica de la sociedad capitalista a través de la propiedad privada, en
el tercer manuscrito (este trabajo centra la atencién en el primer manuscrito). La
clave en ambos manuscritos es la relacién entre trabajo enajenado y propiedad
privada, que se puede explicitar a través de los siguientes enunciados (premisas):

i) Laeconomia politica clasica “arranca del hecho de la propiedad privada.
Pero no lo explica” (Marx, [1932] 1962, p. 62). En cambio, el punto de
partida de Marx es la relacién entre el obrero y el producto de su trabajo,
un hecho “puramente econémico” (idem, p. 69); es decir, una “relacion
objetiva” (Schaff, 1979, p. 93) que es de separacion: el producto generado
no le pertenece al obrero.

ii) Se desprende de lo anterior que la propiedad privada es un concepto de-
rivado “por analisis” del trabajo enajenado (Marx, [1932] 1962, p. 70), y de
lo cual se sigue que: “[...] la Economia politica se limita a formular las leyes
del trabajo enajenado” (ibid.).

iii) Del trabajo enajenado y de la propiedad privada, donde la segunda es
consecuencia del primero, es posible entonces “desarrollar todas las cate-
gorias de la Economia politica, y en cada una de ellas [...] descubriremos
simplemente una determinaday desarrollada expresion de estos primeros
fundamentos” (idem, p. 71; énfasis original).

iv) A fin de proceder conforme a lo anterior, la condicién es que “[...] s6lo
concibiendo el trabajo como la esencia de la propiedad privada podemos
también penetrar, en su determinabilidad real, en el movimiento de la
Economia politica” (idem, p. 99).

Los enunciados anteriores dan cuenta asimismo de una ruta metédica, donde
el trabajo enajenado es el “concepto clave” en base al cual Marx profundiza en su
interpelacion ala economia politica, convirtiéndolo en“el corazén del problema’, es
decir, la“contradiccion mayor”entre la miseria social del obrero y la riqueza econé-
mica que genera (Althusser, 1985, pp. 128-129)* el “mal profundo” del capitalismo

4 “[...] desde el principio, Marx afirma claramente su posicion critica respecto de la economia politica, lo
mismo con respecto de la filosofia. Su punto de partida en esta critica no es de ninguna manera el ‘concepto’
de trabajo alienado; su punto de partida es, por lo contrario, la observacion prdctica de la miseria obrera que

Revista de Sociologia 33(2021)

34



RELEVANCIA DE LOS MANUSCRITOS DE 1844 EN EL PENSAMIENTO DE MARX: ALIENACION Y TRABAJO ENAJENADO

(Cornu, [1934] 1965, p. 569). Ha habido, entonces, un generalizado mal entendido,
asi como mas de una interpretacion errénea, sesgada o interesadamente distorsio-
nadora, sobre la alienacién-enajenacion y/o el trabajo enajenado en el analisis de
esos conceptos, que se prolonga hasta la actualidad. ;Dénde radica el malentendido
o la confusién? En funcién de los enunciados anteriores, el malentendido radica en
haber descuidado o inadvertido el cambio del sentido y de significacién (conte-
nido) que adquirian en el pensamiento de Marx las mismas palabras tomadas de
Hegel y/o Feuerbach?®; asimismo por el nuevo contexto en el que Marx las emplea,
mediante su desmitificacion (inversion) filosofica. Ya no se trata de la “alienacion
religiosa” feuerbachiana, del “hombre deshumanizado’, del “hombre alienado’, ni
del “/hombre mutilado”, sino de la alienacién social como un hecho concreto y
practico que hunde sus raices en un sistema histérico o régimen de produccién (el
capitalismo). La enajenacion deja de ser un hecho metafisico o religioso porque Marx
la harefundado sobre nuevas bases®. Quienes infravaloraron y descartaron —entre
ellos Althusser y su escuela— el concepto de enajenacién y de trabajo enajenado
en Marx, por considerarlo de la misma naturaleza y contenido como aparece en
Hegel y Feuerbach, nunca se percataron que la problemética de la alienacion es
radicalmente diferente en la critica que hace Marx a la filosofia del Estado de Hegel,
de la que emprendi6 a la economia politica en los Manuscritos del 44.

Puede decirse, sin la menor sombra de duda, que el “analisis econdmico” de
Marx en sus manuscritos le permitié detectar el tema del poder desde el inicio, ya
no en el marco hegeliano sino desde un hecho “puramente econémico™. De ahi

crece en la misma medida en que crecen las riquezas que esta misma clase obrera produce” (Mandel, 1980,
p. 180).

5  Otros conceptos filosdficos que, tomados de Feuerbach, fueron transformados por Marx hasta perder su
sentido original, son entre otros, los de “extrafiamiento’, “esencia humana’, “ser genérico” (Mészaros, [1970]
2006, p. 19).

6  SanchezVazquez lo remarca asi:“Marx sitta, pues, el fendomeno de la enajenacion en un nivel estrictamente
humano. Ciertamente, ya Feuerbach lo habia trasladado desde el nivel suprahumano en que lo situaba
Hegel al mundo del hombre. Pero en Feuerbach sigue siendo, como en Hegel, el nivel de la conciencia, del
espiritu, si bien se trata del hombre en cuanto que como ser consciente, espiritual, crea un producto que
le es ajeno, extrafo. En Marx se trata de una actividad humana pero material, productiva, y la enajenacién
tiene por ello un cardcter practico.” (Sanchez, 2003b, p. 97)

7 “Lalectura del Esbozo engelsiano habia revelado a Marx que la critica de la filosofia politica de Hegel no
era suficiente para elaborar, a partir de la simple negacion del Estado, esa teoria radical de la sociedad que
pudiera‘apoderarse’de las masas obreras y tornarlas conscientes del imperativo de una revolucién social que
las liberara de su alienacion. En cuanto a la ética de Feuerbach, su defecto esencial consistia en considerar al
hombre sélo en su existencia afectiva, sin insistir sobre sus relaciones con el cuerpo social, verdadera clave
de todos los problemas humanos. Sin embargo, ;no era la economia politica —ciencia de la produccién y
de lariqueza materiales— la que ofrecia esa clave que no podia dar la especulacion filoséfica ni las doctrinas
sociales, al menos tal como se presentaban en la época? ;No era la economia politica la Ginica teoria vélida en
cuanto a las relaciones humanas en la sociedad burguesa, puesto que ella misma se presentaba abiertamente
como la ciencia de la propiedad privada, admitida como el postulado de base y el objeto reconocido de todas
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que sea necesario dejar sentado que en los Manuscritos del 44 nos encontramos
ante una nocién del poder que ya no parte del “espiritu absoluto”, en todo caso un
poder que viene y seimpone desde arriba, sino que es una nocién nueva del poder
que surge desde y junto con las relaciones de produccion.

En los Manuscritos del 44 Marx ya se ha convencido —a través de la critica de
la filosofia hegeliana del derecho— que la raiz del poder capitalista, como poder
estatal, habia que buscarla en la base de la estructura social y la Unica“ciencia social”
dela que disponia en ese momento para su indagacion era la economia politica; no
habia otra porque lo demdas —seguin Rubel— eran “doctrinas sociales”, y en todo
caso las “ciencias sociales” aun se hallaban en estado de gestacion (Wallerstein,
2003, pp. 3-36, esp. 12-16). Esto no debe desmerecer lo que Marx habia avanzado
antes (la critica de la filosofia politica de Hegel), pues al dejarla suspendida o inte-
rrumpida para cambiar de ruta (la critica del Estado desde abajo) no significa quela
abandonara del todo, ya que el plan, segtin el prélogo de los Manuscritos, consistia
primero en presentar la critica de las diferentes materias (derecho, moral, politica,
etc.) de manera separada e integrarlas después en una exposicion “de conjunto”;
proyecto para el cual a Marx no le alcanzo el tiempo®.

Los sentidos marxianos del trabajo enajenado

Son dos los “temas fundamentales” que le preocupan a Marx en los Manuscritos:
trabajo enajenadoy comunismo®. Es en los Cuadernos de Paris donde justamente el

sus investigaciones?” (Rubel, [1954] 1970, p. 97). El “Esbozo engelsiano”es el trabajo de Engels publicado en
los Anales Franco Alemanes (Engels, [1844] 1962a).

8 La cuestion del Estado sera retomada mas de una década después, en la Introduccion de 1857 al final del
apartado sobre “El método de la economia politica” (Marx, [1953] 1982b, pp. 29-30), formando parte del
“primer plan estructural” de £l capital, donde junto a los temas del comercio exterior y el mercado mundial
serfan desarrollados a nivel de esbozo (Rosdolsky, [1968] 1986, pp. 36-37). Estos tres temas, concebidos
como secciones o capitulos, fueron suprimidos del plan primitivo —seguin Rosdolsky— en 1865 o 1866,
junto a los del trabajo asalariado y la propiedad de la tierra, tal como se puede verificar en las cartas de Marx
a Engels del 31 de julio de 1865 (Marx y Engels, 1970, p. 119), y de Marx a Kugelman del 13 de octubre de
1866 (Marx, 1975, pp. 45-47), donde da cuenta de su plan definitivo.

9 Son “temas que Marx asociaba estrechamente, mostrando que tanto la formacion de la alienacién como
su supresion resultaban del desarrollo del sistema de la propiedad privada” (Cornu, [1934] 196, p. 569).
Lo que sigue trata del trabajo enajenado (primer manuscrito). El tema del comunismo se encuentra en el
tercero de los Manuscritos del 44, no siendo el objeto de atencion de este trabajo. Es necesario aclarar lo
afirmado por Cornd, en la cita anterior, mediante las propias palabras de Marx en los Manuscritos: “Cierto
que el concepto del trabajo enajenado (de la vida enajenada) fue extraido por nosotros de la Economia
politica, como resultado del movimiento de la propiedad privada. Pero el andlisis de este concepto revela
que, aunque la propiedad privada aparezca como el fundamento, como la causa del trabajo enajenado,
es mas bien una consecuencia de éste, del mismo modo que los dioses no son, en su origen, la causa,
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trabajo enajenado aparece presupuesto por la propiedad privada, que constituye
su fundamento, lo cual es remarcado por Sanchez (1980, p. 85). Es importante la
distincién entre los dos conceptos (trabajo enajenado y propiedad privada) en
términos teoricos de relaciones causa-efecto: cudndo y dentro de qué condiciones
uno es consecuencia del otro. Esta relativa ambigiiedad se puede resolver mejor
cuando los conceptos son confrontados en la realidad histérico-concreta que se
pretende explicar'™.

Marx explica el trabajo enajenado en funcién de tres manifestaciones: 1) la
enajenacién del obrero con respecto a los productos de su trabajo; 2) la enajena-
cion del trabajador en la actividad productiva; 3) la reduccion del “ser genérico” del
hombre a un simple medio de su existencia fisica'.

Varias son las ideas que giran alrededor de la enajenacion del trabajo, o que
forman parte de su contenido:

— Elproducto del trabajo es“trabajo materializado en un objeto”y esto equi-

vale a decir también objetivacion del trabajo.

- La objetivacién implica que el objeto producido ya no le pertenece al

productor', porque conlleva su apropiacion por el capitalista.

— Objetivacidn quiere decir también “pérdida del objeto”, y este ultimo (el

objeto-mercancia, incluyendo la naturaleza transformada) se vuelve “ajeno’,
hostil o extraio para quien participé en su produccién.

sino el efecto del extravio de la mente del hombre. Mas tarde la relacién se convierte en una relacion de
interdependencia.” (Marx, [1932] 1962, p. 70)

10  En una conferencia inaugural de mediados de octubre de 2017, conmemorando los “25 Afios de Marxismo
Abierto’, la sociéloga politica Ana Dinerstein, al abordar las relaciones entre explotacion, expropiacién y
compulsion laboral, sostenia: “La propiedad privada de los medios de produccion es una precondicion de la
relacién laboral’, donde la precondicién aludida es un concepto méas concreto (la propiedad de los medios
de produccién), y a renglén seguido: “La explotacion existe desde el momento de la expropiacion, la cual
[...] nos niega la posibilidad de vivir independiente de la forma social dinero. Esta expropiacion precede
(metaféricamente hablando) a la compulsion a trabajar” (Dinerstein, 2017 , p. 9). En esta segunda cita, en
cambio, la expropiacion precede a la propiedad privada e implica una enajenacién tanto material como
subjetiva, ya que es una expropiacion completa de la vida del trabajador(a): su humanidad y existencia social
pasan a depender del dinero y a ser parte del mecanismo de reproduccién del capital (dinero y capital son
encarnaciones del valor abstracto).

11 Enlos Cuadernos de Paris, en el desglose del “trabajo lucrativo” (con el nimero 4), se dice que uno de sus
componentes consiste en “el hecho de que al trabajador se le presenta el mantenimiento de su existencia
como la finalidad de su actividad; de que su hacer sdlo tiene para él la funcién de un medio; de que pone
en accion su vida para ganar medios de vida” (Marx, [1932] 1980, p. 144).

12 EnEl capital la“objetivacion del trabajo” serd reemplazada por nuevas categorias: la “objetividad del valor”
(que permite la igualdad de los trabajos humanos), el trabajo objetivado (en las mercancias), o el “trabajo
muerto” (este Ultimo referido a los medios de produccion).

13 Paraevitar interpretaciones reduccionistas, la palabra“productor”incluye al obrero o a cualquier trabajador
(hombre o mujer, joven o adulto, blanco o de color) que es empleado por el capital o cuyo trabajo forma
parte de relaciones de produccién, directa o indirectamente, capitalistas.
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La“pérdida del objeto” convierte entonces al producto del trabajo en una
“existencia externa’; es decir, independiente.

Dicha existencia externa enfrenta al trabajador en el mercado, en la forma
de medios o instrumentos de trabajo y medios para el sustento fisico (de
él o ellay su familia).

En toda esta parte el trabajo es considerado un objeto (otra mercancia) que

Marx diferencia de la humanidad del obrero o trabajador. Las consecuencias que
extrae para la individualidad (el ser viviente) del trabajador son las siguientes:

La objetivacion lleva a la“privacion de realidad” para el obrero o cualquier
productor de mercancias, mientras que la apropiacién conlleva “extrafa-
miento”y“enajenacion” (estos dos ultimos términos equivalen alo mismo)
La objetivacion anula y esclaviza la humanidad del trabajador. De su de-
pendencia con relacién a los instrumentos de trabajo y medios de vida, que
se enfrentan a él en el mercado, proviene la condicion de“servidumbre del
obrero”.

Se desprende entonces la pobreza material y espiritual (el mundo interior)
del trabajador. El obrero se pertenece cada vez menos a si-mismoy su vida
le pertenece al objeto-mercancia que ha generado™. En suma, el obrero se

auto enajena/es enajenado.

Ordenando todo lo anterior en una secuencia ldgica, se sigue que:
Objetivacion - Pérdida del objeto > Apropiacion - Enajenacion.

De esta primera manifestacion surge la objetivacién como una expresién del

trabajo enajenado, con lo cual se refiere a que la “objetivacion del trabajo” es la
contrapartida a la “enajenacién del obrero”. Por el lado del trabajo la enajenacién
es objetiva, mientras que por el lado de la humanidad del obrero la enajenacién
es subjetiva’.

La segunda manifestacién se enmarca —como ya quedé dicho— en la pro-

duccién, donde aparece una nueva nocién de “trabajo”: este es entendido como

“Todas estas consecuencias vienen determinadas por el hecho de que el obrero se comporta hacia el producto
de su trabajo como hacia un objeto ajeno. En efecto, partiendo de esta premisa, resulta claro que cuanto mas
se mata el obrero trabajando, mas poderoso se torna el mundo material ajeno a él que crea frente a si, mas
pobres se vuelven ély su mundo interior, menos se pertenece el obrero a si mismo. Lo mismo sucede en la
religion. Cuanto mas pone el hombre en Dios, menos retiene de si mismo.” (Marx, [1932] 1962, p. 64)

La distincion entre el caracter objetivo o subjetivo de la enajenacion proviene de Schaff (1979, pp. 104-105).
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“actividad practica humana’, en la que el trabajador se relaciona productivamente
con los instrumentos, materiales, insumos y medios de produccién, todos los cuales
son asimismo trabajo objetivado. Aqui también se advierte un desdoblamiento,
esta vez entre el individuo y su trabajo como actividad practica, de manera que
mientras el obrero tiene que producir, el trabajo (la actividad) que realiza le resulta
“externo” o “extrano”. El efecto de este desdoblamiento (“autoenajenacién” dice
Marx) también es doble: la enajenacion de si mismo y la enajenacion del trabajo
como actividad. En el primer caso, el obrero siente que trabaja por obligacién (su
condicién social lo empuja a esto), no estéd a gusto (todo lo contrario) y por tanto
se halla “fuera de si”; solo cuando deja de trabajar (cuando esta con los suyos) el
obrero —dice Marx— recupera su personalidad. En el segundo caso, asi como el
producto del trabajo no le pertenece (la enajenacion de la cosa), lo mismo ocurre
con su actividad productiva y, entonces, el “acto de produccién”es la “enajenacién
activa’, “enajenacion de la actividad”, “actividad de la enajenacion’, lo cual lleva al
extranamiento como algo inherente a la actividad de trabajar's. Surge, pues, un
nuevo sentido de la enajenacion, desde la esfera de la produccién, como extraria-
miento. Este extrafiamiento de la propia actividad viene a ser otra manifestacion
de la enajenacion, a nivel material u objetivo, mientras que se reserva la autoena-
jenacion para la parte subjetiva.

La tercera manifestacion se sitda en el “hombre” (ser humano) genérico y su
existencia individual, ya que habiendo mostrado cémo se evidencia conceptualmen-
te la enajenacién (en términos objetivos y subjetivos) con relacion a los productos
del trabajo y del trabajo como actividad practica, en la circulacion y produccién de
mercancias, era inevitable para Marx referir la misma cuestiéon al “hombre”, pero
esta vez al nivel de toda la sociedad (las relaciones sociales). En este contexto, en
el concepto de “hombre” como “ser genérico” se integran, en la misma persona:
cuerpo (fisiologia, anatomia), naturaleza (organismo viviente, sexualidad, repro-
duccion), ser espiritual (creencias, ideas, emociones, subjetividad) y ser humano

16  El"acto de produccion” es “como una actividad ajena y que no le pertenece [al obrero], la actividad como
pasividad, la fuerza como impotencia, la procreacion como castracion, la propia energia fisica y espiritual del
obrero, su vida personal —pues la vida no es otra cosa que actividad— como una actividad que se vuelve
contra él mismo, independiente de él, que no le pertenece” (Marx, 1962, p. 66). Con relacion a esto, en El capital
puede leerse lo siguiente: “[...] todos los métodos para desarrollar la produccion se trastruecan en medios
de dominacion y explotacion del productor, mutilan al obrero convirtiéndolo en un hombre fraccionado, lo
degradan a la condicién de apéndice de la maquina, mediante la tortura del trabajo aniquilan el contenido
de éste, le enajenan —al obrero— las potencias espirituales del proceso laboral en la misma medida en que
a dicho proceso se incorpora la ciencia como potencia auténoma, vuelven constantemente anormales las
condiciones bajo las cuales trabaja, lo someten durante el proceso de trabajo al mas mezquino y odioso de
los despotismos, transforman el tiempo de su vida en tiempo de trabajo, arrojan su mujery su prole bajo la
rueda de Zhaganat del capital”” (Marx, 1982¢, pp. 804-805)
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(comportamientos, relaciones, actividad, socialidad, individualidad); pero que en
el marco del estado econdmico (es decir, en régimen de propiedad privada), dichos
componentes son segregados y separados, fraccionados del “ser genérico” (o de la
“vida genérica”) dejandolo convertido en un cascarén vacio (es decir, un ser que se
somete/es sometido y se limita a obedecer), convertido para todo efecto practico
en un medio con el cual asegurar la“existencia individual” o conservar la“existencia
fisica” (el obrero junto con su respectivo salario son el mejor ejemplo de esto mismo).

El fundamento de una sociologia critica del capitalismo

El cuadro 1 permite resumir no solamente todo lo que involucra la enajenacién o
el trabajo enajenado, sino que contiene asimismo lo que el filésofo hingaro Istvan,
([1970] 2006) llamaba la “teoria de la alienacién” del joven Marx; o los elementos
germinales de “una teoria original de la sociedad” como sostenia el soci6logo y
filésofo francés de origen austriaco Maximilien Rubel ([1954] 1970, p. 99), en el
sentido de una teoria social critica.

Cuadro 1
La enajenacion de la existencia social

Ser genérico

Existencia social (Hacer)

Formas de enajenacion

Hombre, Mujer

Ser humano Hombre y mujer enajenados
Ser social
Ser libre Hombre y mujer extraiados

Ser consciente

Trabajo

Actividad vital

Trabajo enajenado

Actividad practica

Actividad productiva
Actividad libre

Actividad consciente

Trabajo extrano

Vida extrana

Vida genérica

Fuente. Marx ([1932] 1962: 62-72). Elaboracion. El autor.

Vida productiva

Como se puede apreciar, en el cuadro 1 se ha desagregado el “ser genérico”en
tres componentes: hombre/mujer, trabajo y vida genérica; la existencia social, a su
vez, contiene diversas formas segun el ser genérico; y lo que transforma las distintas
formas de la existencia social en expresiones o0 modalidades de enajenacién es
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la propiedad privada; es decir, un poder ocultado e inexplicado por la economia
politica, un “Estado” dentro del Estado'. Se enajena, por tanto, el ser genérico,
asi como el ser social; mejor dicho, toda la existencia social incluyendo la del “no-
obrero” (cf. Sanchez, 2003b, pp. 94-103). Visto de otro modo, las potencialidades
de la existencia humana son anuladas y metabolizadas por el capital, a través de la
propiedad privada, para someter el “poder-hacer” (Holloway, 2012, p. 60) a la sola
funcién de generar valor abstracto (trabajo, mercancias, dinero).

La consecuencia de la enajenacién del ser genérico es la enajenaciéon del hom-
bre o mujer consigo mismo y con respecto a otras personas y, por extension, de
la respectiva sociedad'®. Mediante la enajenacion entre unos y otros se busca dar
cuenta de procesos sociales de aislamiento, discriminacion, separacion, distancia-
miento social, rivalidad y otros similares, a nivel material y subjetivo. Se entiende
entonces que, en este contexto, la competencia mercantil tiene como premisa
bésica la enajenacion de actores-sujetos-agencias; competencia que esta erigida
en principio universal, siendo alentada desde sus primeros fundamentos por la
economia liberal clasica y las escuelas posteriores; alimentando y promoviendo
mediante leyes econémicas (como la ley de Say) la reproduccién de procesos de
enajenacion. También atafie a los procesos politicos. Por eso, la sociedad burguesa,
occidental y cristiana nacié necesariamente como sociedad enajenada.

Esimportante no olvidar que toda la reflexién de Marx, asi como la terminologia
alrededor del trabajo enajenado, sus ramificaciones y significaciones, se inspira no
en Hegel sino en las lecturas que hizo de Feuerbach: La esencia del cristianismo'y
las Tesis provisionales (Stedman, 2018, pp. 157-159)".

En los Manuscritos del 44 Marx se dedic6 entonces a “precisar su nueva con-
cepcion materialista del mundo” (Cornd, [1934] 1965, p. 566)%, a nivel de “rasgos
generales” (idem, p. 568). Engels habia acuiiado por primera vez la expresion

17  “[Elobrero] Al convertir su propia produccion en su privacion de realidad, en su castigo, y su propio producto
en su pérdida, en un producto que no le pertenece, engendra con ello la dominacién de quien no produce
sobre la produccién y el producto. Al enajenarse su propia actividad, hace que el otro, el extrafio, se apropie
la actividad ajena” (Marx, [1932] 1962, p. 70). No cabe duda que ese “otro” y “extrafio” es el capitalista (su
equivalente en un pais “socialista” era el jerarca del partido, el burdcrata o comisario politico).

18  “Engeneral, latesis segun la cual se le enajena al hombre su ser genérico significa que un hombre se enajena
al otro y que cada uno de ellos se enajena al ser humano” (Marx, [1932] 1962, p. 68).

19 “[...]1lo que mas le entusiasmaba [a Marx] del enfoque de Feuerbach era la vision de la religion solo como
instancia de un proceso mas vasto y universal de abstraccion. [...] Mediante la traduccién inversa de las
abstracciones a los fenémenos naturales e histdricos de los que se habian derivado, era posible —o eso
decia Feuerbach— llegar a‘la verdad no encubierta, pura e inmaculada” (idem, p 161, n. 342).

20 “De Hegel, Marx toma la idea del devenir histérico del hombre. De Feuerbach, toma el materialismo, el
hombre concreto y la formula humanismo = naturalismo. Pero su concepcion propia es completamente
diferente de la sintesis de estos elementos. Los rebasa de una manera original, inclusive cuando parece
hablar de aquellos que inspiran su pensamiento” (Bottigelli citado por Mandel, 1980, p. 176, nota 1).
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“concepciéon materialista de la historia” en la resefia que hizo de la primera obra de
economia politica que publicd Marx en 1859: Contribucidn ala critica de laeconomia
politica (Engels, [1859] 1962b, p. 184); volviéndola a utilizar en la nota preliminar
a la edicion de 1888 de su escrito sobre Feuerbach que tuvo mucho mas difusion
(Engels, [1888] 1980, pp. 353-354).

Se puede apreciar, entonces, el gran esfuerzo del joven Marx que lo puso ad
portas de una nueva y revolucionaria concepcién del mundo, donde los Manus-
critos del 44y |la categoria del trabajo enajenado tuvieron un rol estelary en modo
alguno marginal. Si bien otros autores (biégrafos y estudiosos del pensamiento de
Marx) han puesto este asunto sobre el tapete, no deja de ser importante reiterar
o insistir que es imposible entender al Marx cientifico del materialismo, al Marx
tedrico del comunismo, ni al Marx critico de la economia politica, sin esa etapa
previa y vital de su vida; como tampoco se pueden comprender a cabalidad
las Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana sin los Manuscritos del 44 junto
a los concomitantes Cuadernos de Paris, con relacion a los cuales, y también
con relacién a los Grundrisse, el Prefacio de 1859 es la sintesis de toda la nueva
concepcion?',

En lugar de cometer el error de ver la trayectoria intelectual de Marx como
un proceso de ruptura consigo mismo, hasta llegar al “Marx maduro”, todos sus
trabajos debieran verse —es la propuesta de Sanchez (2003a)— “como fases de
un proceso continuo y discontinuo” (idem, p. 133), una praxis*>. Marx proporciona
el ejemplo perfecto de un modelo de praxis, es decir, fusién de pensamiento y
accion, que pugnoé por superar y romper con el “pensamiento unico” de su época
(el idealismo alemdn) y con el orden socioeconédmico y politico imperante, que le
permitié alumbrar una visién alternativa de sociedad sobre las bases materiales de
relaciones y luchas, asi como una propuesta de liberacién humana donde la realidad
material no excluye a la subjetividad (primera tesis sobre Feuerbach). Si Feuerbach

21 Sin la“alienacién social” —dice Rubel— “la obra cientifica y politica de Marx perderia su coherencia y su
significacion profunda. De ninguna manera se trata de un capricho de juventud, del cual se dice con frecuencia
que fue superado por su autor; por el contrario, se trata del fundamento mismo de toda su obra tedrica y de
toda su carrera de hombre de partido” (Rubel, [1954] 1970, p. 62).

22 “[...]1S6lo después de haber llegado al Manifiesto, puede decirse que existe el marxismo como filosofia de
la praxis; en modo alguno como filosofia acabada, pues siendo la praxis, por esencia, infinita e incesante,
jamas podra cerrarse el proceso de esclarecimiento tedrico de ella. Por esto, seria mas exacto decir que con el
Manifiesto se constituye el marxismo como tal filosofia de la praxis y se inicia un proceso que no puede tener
fin. En el Manifiesto se anudan los cabos de elementos que han ido dando un perfil definido a esta filosofia
dela praxis.” (Sdnchez, 20032, pp. 133-134) Esta conclusion de Sdnchez Vézquez podria complementarse con
la afirmacidn, sin riesgo de equivocacion, de que una parte de esos cabos o eslabones tedricos provino sin
ninguna duda desde el aporte de los Manuscritos del 44.
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“fue el purgatorio de la juventud del siglo XIX" (Heller, 1984, p. 97)%, se lanza sin
ninguna soberbia la siguiente pregunta: ;es posible que Marx, tanto el joven como
el adulto, sea el “purgatorio” de la juventud en el siglo XXI? Se trata sobre todo de
un Marx que ensena a interrogar la realidad (Batou, 2017).

Conclusiones provisionales para poder atravesar el “purgatorio” del presente

El recorrido, asi como la reevaluacion que se acaba de hacer de los Manuscritos,
en torno al tema de la enajenacion, permite sostener que Marx puso los cimientos
de una teoria critica de la sociedad; siendo necesario afadir que la enajenacién (o
alienacién) debe ser un componente fundamental de dicha teoria critica, asi como
lo fue para Marx en su critica de la economia politica. Este abordaje debe diferen-
ciarse de la“sociologia de la alienacion”, donde la alienacion ha sido vinculada con
historias clinicas de estados mentales psicopatoldgicos (p. ej. Gabel, 1970). La teoria
critica por construir tampoco es identificable con la “sociologia critica’, pues esta
ultima, por mas critica que sea, sigue siendo académica y ajustada a la camisa de
fuerza de una disciplina.

Se habla aqui de teoria critica en el sentido, mds bien, de ciencia social histérico-
critica, o una“ciencia de la sociedad” como reclamaba Rubel ([1954] 1970, p. 16)*.
Es importante considerar también aqui el tercer criterio de demarcacion de Dussel
(2001, pp. 284-289) y el llamado de Wallerstein para “construir una ciencia social
histérica” (Wallerstein, 1999, p. 277). Es necesario también diferenciar la teoria
critica de la sociedad (por construir) de la vision, histérica y filoséfica, materialista

23 “Yno hay para vosotros otro camino hacia la verdad'y la libertad sino el que discurre a través del Feuer-Bach.
Feuerbach es el purgatorio del presente” (Marx citado por Heller, ibid. y n.1). De esta cita se puede deducir
que el purgatorio es el “presente” que hay que atravesar (o superar) para llegar a la “verdad”, y para ello
Feuerbach era el instrumento. En “la juventud del siglo XIX", ademas de Marx, la autora menciona a Engels,
Kierkegaard, Wagner, Nietzsche, Chernishevskiy Keller (ibid.). La traduccién literal de “Feuer-Bach”es“arroyo
de fuego” (Heller, 1984, 98, nota del traductor).

24  En su biografia intelectual de Marx, Karl Korsch designa la sociologia de Marx en términos de “teoria ma-
terialista de la sociedad” o “ciencia social socialista y proletaria” (Korsch, [1938] 1981, pp. 19-24). Frente al
cientificismo de Comte, fundador del positivismo en sociologia, y de Spencer, con su vision organicista de la
sociedad, Korsch considerd a los fildsofos sociales, politicos y economistas franceces e ingleses del siglo XVIII
como”“los fundadores clasicos de la teoria de la sociedad’, correspondiendo con“la época revolucionaria de la
burguesia’, época en la que se inscribe también la dialéctica hegeliana (ibid.) Es con relacién al pensamiento
revolucionario del s. XVIII que se enlazard, segun Korsch, la ciencia social de Marx, que concibe “la sociedad
burguesa como una organizacion histérica en todos sus rasgos y, por lo tanto, también histéricamente pe-
recedera” (idem, p. 23). La postura de Marx frente a los primeros sociélogos de su tiempo, Comte y Spencer,
se halla en las cartas que dirigié a Engels, el 7 de julio de 1866 y el 23 de mayo de 1868, respectivamente.
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del mundo; es decir, de lo que Marx y Engels expusieron en la Ideologia alemana®.
Se comprende también por qué Marx creyd necesario profundizar primero en la
“anatomia de la sociedad civil’, mediante la critica de la economia politica, antes de
edificar una tal teoria critica de la sociedad y por ende del Estado; en este tltimo caso,
sobre la base de retomar la critica del Derecho y del Estado de Hegel que —como
ya se sabe— dejé como un proyecto inacabado. En este sentido, quienes sostienen
que Marx edificéd una“teoria” de la sociedad de clases, contenida principalmente en
el Manifiesto y/o en El capital, dicen una verdad a medias por incompleta®.

En su biografia de Marx el filésofo alemén Karl Korsch, reconocido junto con
Lukacs y Gramsci como uno de los principales tedricos del marxismo de los afios
30, habria sido de los primeros —si no el Unico— en haber planteado la problema-
tica relacion entre marxismo y sociologia, asunto que esta asimismo planteado en
los apéndices de su obra. En las dos primeras tesis del seqgundo apéndice, Korsch
sostuvo que la “teoria marxiana”, sea como critica materialista o como critica
histdrico-social de la economia politica, es una teoria econémica, lo cual constitu-
ye (tercera tesis) su principal limitacion (Korsch, [1938] 1981, pp. 268, 269 y 270,
respectivamente). En su opinién, solamente cuando el orden social capitalista sea
derrocadoy rebasado por un proceso social revolucionario, que lo sustituya por una
socialidad basada en el control“consciente y planificado” de la produccion, la critica
de la economia politica emprendida por Marx en El capital podra “ser conducida
hasta su final”y dar paso a “una teoria y una practica directamente sociales de los
productores asociados” (idem, p. 276)?.

Marx dej6 una obra monumental e inacabada al mismo tiempo, pero en esa
inmensa obra puso los cimientos y erigi6 las vigas maestras en términos de ca-
tegoriasy relaciones categoriales desde sus determinaciones mas simples, todas
basadas en un método muy potente, desde donde es posible trazar las nuevas
cartografias a fin de retomar, continuar y poder atravesar el “purgatorio” de este
presente historico.

25 Kohan da a entender que La ideologia alemana es, sobre todo, una teoria critica marxista de la ideologia
entendida como “falsa conciencia’, la que es asimilada a una “concepcién epistemoldgica” de la ideologia,
diferencidndola asi de la “concepcion socioldgica” de Gramsci (Kohan, 2003, pp. 19-44).

26  Conrelacion al Manifiesto Comunista, Antonio Labriola sostuvo: “si fue tantas y tantas cosas como sedimento
de ideas diversas reducidas por primera vez a unidad intuitiva de sistema, y como cosecha de gérmenes
capaces de un largo desarrollo, no fue ni pretendio ser, ni el cddigo del socialismo, ni el catecismo del comu-
nismo, ni el vademécum de la revolucion proletaria ... El comunismo critico, en verdad, comenzaba apenas
con el Manifiesto; tenia que desarrollarse, y en efecto se ha desarrollado. El conjunto de doctrinas que hoy
se suele llamar marxismo no ha alcanzado realmente la madurez hasta los aflos 60y 70 [del siglo XIX (AR)].
Labriola citado por Fineschi (2013, p. 86 n. 4)

27  Santella (2014) examina el contraste entre lo sostenido por Korsch en la obra biografica y sus “tesis inéditas”
en el apéndice, a fin de fundamentar la problematica relacion entre economiay sociologia en el “marxismo”.
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