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RESUMEN

Esta investigacion busca describir y analizar las disparidades encontradas en la definicion de Fin y
Propésito, asi como los Indicadores de Impacto y Efecto a través del uso del enfoque de marco l6gico en
los concursos de Fondoempleo de los afios 2006 a 2009. Para ello, se realizé una revisién documental
de los manuales como de los proyectos ganadores de los concursos de la organizacién; ademas, se
realizaron entrevistas a evaluadores y ejecutores. Esto nos permitié conocer las diversas connotaciones
contradictorias tanto en la definicion y aplicacion practica, asi como la participacion en la reduccion
de la pobreza en los proyectos sociales; asimismo, se analizaron ejemplos de proyectos ganadores.
PALABRAS CLAVE: Marco ldgico, proyectos sociales, desarrollo, pobreza.

The logical framework approach and development projects:
The case of fondoempleo during the years 2006 to 2010 in Peru

ABSTRACT

This research seeks to describe and analyze the disparities found in the definition of Aim and Purpose,
as well as the Impact and Effect Indicators through the use of the Logical Framework Approach in the
Employment Fund contests from 2006 to 2009. To do so, made a documentary review of the manuals
and of the winning projects of the organisation’s contests; In addition, evaluators and executors were
interviewed. This allowed us to know the various contradictory connotations both in the definition
and practical application, as well as the participation in poverty reduction in social projects; Examples
of winning projects were also analyzed.
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Introduccion

n los tltimos afos se ha planteado desde entidades multinacionales como el

Banco Mundial, el Banco Interamericano de Desarrollo, la Organizacién de las

Naciones Unidas, entre otras, programas y proyectos sociales que han sido
disefados a partir de la aplicacién del método del marco l6gico. Laimportancia de
considerar los programas y proyectos de caracter social y vinculados al desarrollo se
debe a surelacion con la busqueda de mejorar la realidad y brindar soluciones a los
problemas identificados, en tanto que “distribuyen bienes o servicios (productos),
para satisfacer las necesidades de aquellos grupos que no poseen los recursos para
solventarlas autbnomamente” (Cohen y Martinez, 2004, p. 22). A partir de esta
intervencion, se espera lograr un cambio o transformacién social, enfatizando en
la necesidad de que sea un proceso participativo y, en consecuencia, sostenible
(Bacay Herrera, 2016).

En este sentido, el método del marco l6gico se considera como una herramienta
que permita la correcta ejecucion de programas y proyectos sociales, dado que
facilita un formato unificado de planificacion en diversos aspectos. Por ello, siguien-
do a Gonzales y Zanfrillo (2006), el marco l6gico se convierte en un instrumento
efectivo para el desarrollo de proyectos con enfoque social. Sin embargo, a pesar
de su importancia, se encuentra que el método del marco ldgico, en la realidad,
no logra plasmar en los programas y proyectos sociales sus objetivos y beneficios,
simplificando y reduciendo la complejidad de la problematica social (Rodriguez,
2008) y, en cambio, logrando establecer una estructura rigida.

Por ello, investigaciones realizadas encontraron fallas vinculadas a su imple-
mentacion en cuanto a contenido y definicién de indicadores (Bueno, 2014), o
una légica débil entre la poblacién objetivo y lo obtenido a partir de la aplicacién
del método dificultando asi el logro de metas (Sanchez, 2011). Asi, a pesar de lo
fundamental que resulta la correcta aplicaciéon del marco légico en los proyectos
sociales de desarrollo, se encuentra la existencia de disparidades entre lo propuesto
y lo ejecutado desde sus componentes como los objetivos e indicadores.

Considerando esta problemética, mediante esta investigacion se busca conocer
cémo inciden las diferentes nociones de objetivos e indicadores del método del
marco ldgico en los proyectos sociales de desarrollo de Fondoempleo, tomando en
cuenta lainformacion de manuales y guias contrastadas con los aspectos de la rea-
lidad concreta. Este objetivo se justifica en tanto que, actualmente, no se encuentra
un consenso en el caso peruano para la definicién de conceptos y metodologia que
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permita analizar programasy proyectos sociales, encontrdndose asi una necesidad
de conocer las diferencias y lograr consensos a partir de estas alternativas.

Antecedentes y aspectos teoricos

Desde las entidades de cooperacion y desarrollo como el Banco Mundial, el Banco
Interamericano de Desarrollo, GTZ o el Fondo Internacional de Desarrollo Agro-
pecuario, en general, si bien se han encontrado similitudes en la estructura de la
matriz de marco l6gico como, por ejemplo, su composicion de cuatro filas y cuatro
columnas, en el contenido se evidencian diferencias de denominacion y vacios en
cuanto a lo que deberia abordar cada uno de sus componentes y niveles. Similar
situacion se encuentra en instituciones como Cepal o las vinculadas a gobiernos
como lo presentado por documentos de la Unién Europea o el Ministerio de Eco-
nomia y Finanzas para el caso peruano.

A partir de esta situacion, se considera importante conocer el impacto del
enfoque de marco l6gico en los programas y proyectos sociales, asi como en la
administracion publica. Asi, el uso del marco I6gico en las diferentes etapas de un
proyecto es fundamental. En el diagndstico, como primer paso, establece un analisis
de problematicas, objetivos, actores y propuestas de alternativas de solucién, en-
contrandose por eso necesario que el proceso sea contextualizado y participativo,
tal como se sefala a continuacion:

El marco légico tiene laintencion de lograr una definicion realistay clara de los ob-
jetivos en una perspectiva a largo plazo, mejorar la comunicaciény la organizacién
de contrapartes, a través de la planificacién conjunta, utilizando documentos y
definiciones claras, y establecer los indicadores para la evaluacién. (Bacay Herrera,
2016, p.212)

En cuanto a la formulacién, esta etapa nos ayuda a la definicién de objetivos y lo-
gros de metas, articulando lo requerido para la solucién de problemas y el impacto
esperado. Aqui, desde el marco 18gico, la matriz permite la organizacién y sintesis
de la informacién obtenida.

La matriz es un marco légico que permite organizar y resumir la informacion re-
levante de cada alternativa (objetivos de impacto, objetivos de producto, metas,
fuentes de verificacién y supuestos) y realizar comparaciones entre ellas. (Cohen
y Martinez, 2004, p. 39)
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En la etapa de evaluacién, ya sea ex ante o ex post, se resaltan los términos
de eficacia y eficiencia y, aunque es un proceso fundamental dado que permite el
logro de los objetivos del proyecto, no suele realizarse de manera correcta o con
metodologias adecuadas, tal como se menciona a continuacion:

Hay que aumentar la racionalidad con que se utilizan los recursos destinados a
lo social. Ello sélo serd posible midiendo la eficiencia con la cual son utilizados y
comprobando la eficacia con que se alcanzan los objetivos de los programas. Para
ello se requiere evaluarlos. (Cohen y Franco, 1988, p. 16)

Sin embargo, no se debe dejar de lado los aspectos sociales vinculados a la eficacia
y la eficiencia relacionados a la equidad, en donde, a pesar de que se consideran
necesarios para la productividad, también conllevan aspectos de desigualdad. Asi-
mismo, segun Perrow (1992), no deben ser considerados de manera reduccionista
a cuestiones burocraticas o de crecimiento, sino también se debe considerar el uso
del trabajo, capital y recursos naturales.

Tomando en cuenta esta relacion del marco I6gico en las etapas de un proyecto
social, se encuentra que, si bien frecuentemente se utiliza el marco l6gico en ellas
por su sencillez y dinamismo (Loor, Loor y Bravo, 2012), se presentan dificultades
en esa aplicacién al no lograr plasmar todos los aspectos y la complejidad de las
problematicas sociales encontradas en la realidad, generando asi un enfoque
utilitarista (Rodriguez, 2008).

En cuanto a la aplicacion del marco I6gico en la administracién publica, al igual
que en los proyectos sociales, se espera que, dadas sus caracteristicas, permita una co-
rrecta identificacion del problema, propuestas de solucién y con enfoque participativo
(Sanchez, 2007). Sin embargo, en este caso, el uso del marco légico puede convertirse
en una herramienta reguladora, en tanto que, un directivo no solo estd presente en
la etapa de diseiio, sino también en la coordinacién (Culebro y Barragan, 2014).

A continuacidn, reconociendo la relacién del marco légico con temas de
desarrollo y, en consecuencia, la lucha por superar desigualdades es importante
mencionar que, segun Franco (1996), se identifican tres modelos de desarrollo vin-
culado a la politica social: primero un crecimiento hacia afuera con predominancia
de exportacion de materias primas; segundo, la sustitucion de importaciones en
donde el Estado asume nuevas responsabilidades; y tercero, la competitividad y
competencia internacional.

A partir de esta situacion latinoamericana, en el Pert se desarrollaron diversos
programasy proyectos sociales que buscaban superar las brechas y desigualdades,
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como es el caso del Programa de Capacitacién Laboral Juvenil (ProJoven) vinculada
alamejora laboral de los jévenes en situacion de pobreza y pobreza extrema, de las
mujeres, reducir la inactividad, entre otros (Saavedra y Chacaltana, 2000). En cuanto
al rubro de la alimentacion, Alcazar (2007) resalta lo realizado por los Comedores
populares, Qali Warma y Wawa Wasi. Sin embargo, en este caso, los resultados no
fueron los esperados por problemas de enfoque y disefio. Vinculado a la pobreza,
seglin Sanchez y Rodriguez (2016) el Programa Nacional de Apoyo Directo a los
mas Pobres-Juntos, que busca lograr el acceso a servicios de salud y educacién en
hogares de bajas condiciones econémicas, halogrado mejoras en su intervencion.

Ahora, desde una perspectiva tedrica vinculada a la sociologia de las organi-
zaciones, se encuentra que, seguin Gonzalez-Anleo (1999), resaltan tres periodos:
primero, una perspectiva clasica de modelo weberiano que enfatiza sobre la
racionalidad y la eficacia en entornos burocraticos, como también de un modelo
que enfatiza en el trabajo despersonalizado y rigido. Un segundo periodo, por el
contrario, tiene un enfoque humanista que toma en cuenta las necesidades de los
trabajadores. El tercer periodo es neorracionalista que busca integrar los periodos
anteriores, entendiendo a la organizaciéon como un sistema abierto. A partir de estos
periodos, se brinda un concepto de organizacién, entendida como:

Una asociaciéon permanente de individuos que con la intencién de conseguir fines
especificos coordinan sus actividades mediante la formalizacion y reglamentacion
de las mismas y mediante el desempefio de roles especificos que se articulan en
estructuras diferenciadas y jerarquizadas. (Gonzalez-Anleo, 1999, p. 42)

Asimismo, desde una perspectiva neoinstitucionalista, se encuentran cambios que
viabilizan el surgimiento del campo organizacional, lo cual posibilita que el analisis
no solo se limite a las organizaciones, sino que también considere a los actores:

Por campo organizacional nos referimos a aquellas organizaciones que, en con-
junto, constituyen un drea reconocida de la vida institucional: los proveedores
principales, los consumidores de recursos y productos, las agencias reguladoras y
otras organizaciones que dan servicios o productos similares. (Powell y Dimaggio,
1999, p. 106)

Al respecto se puede sefalar que las organizaciones se encuentran cada vez mas en
una situacion de homogeneidad y de conocimiento no solo de sus aspectos inter-
nos, sino de consideraciones externas. Asi, el término isomorfismo, segun Powell y
Dimaggio (1999) surge como el que mejor describe esta situacion “El isomorfismo
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es un proceso limitador que obliga a una unidad en una poblacion a parecerse a
otras unidades que enfrentan las mismas condiciones ambientales” (p.108).

De igual manera, la doble contingencia, entendida como el hecho de que se
es gente actuante y objeto de actuacién dependiendo de factores internos y ex-
ternos, facilita decisiones organizacionales anticipadas seguin el conocimiento que
se tenga del otro, tal como se menciona a continuacién: “La doble contingencia
supone que cada uno de los actores en una situacion interactiva es, a un tiempo,
agente de acciones para si y para otros; pero es también objeto de acciones para
si'y para otros” (Izuzquiza, 2008, p.244).

Como se observa, en el planteamiento del problema, revisién de anteceden-
tes y revision tedrica, si bien se reconoce la importancia de la incorporacién del
enfoque de marco l6gico tanto en proyectos sociales como en la administracion
publica relacionados al desarrollo y superacién de la pobreza, su implementacién
se ha caracterizado por presentar inconsistencias que no permiten aprovechar
todos sus beneficios.

Metodologia

Esta investigacion se realizdé desde un enfoque cualitativo dado que buscamos
comprender los aspectos de la realidad social que consideran los discursos y per-
cepciones de los actores relacionados con el disefio y la evaluacion de los proyectos
sociales de desarrollo vinculados a Fondoempleo. Tal como sefala Mejia (2004), la
investigacion cualitativa toma en cuenta discursos que facilitan la comprensién
de la vida social. Ello se relaciona con nuestro planteamiento epistemoldgico que
considera central al actor en este anlisis.

La investigacion abarca el periodo de 2006 a 2010y considera como poblacién
alos proyectos sociales de desarrollo de temética agropecuaria realizadas en zona
con alto indice de pobreza. A partir de ello, se define la muestra desde un estudio
de caso: los proyectos ganadores de los concursos realizados por Fondoempleo.
Los criterios por los cuales se seleccion6 a esta organizacion es que se considera
representativa de las entidades que proporcionan fondos concursables para pro-
yectos de desarrollo social publicos y privados; asimismo, no ha suspendido la
realizacion de sus concursos; y, por ultimo, se cuenta con disponibilidad de acceso
a lainformacién lo cual viabiliza la investigacion.

Tomando en cuenta el periodo de tiempo planteado para esta investigacion,
se han considerado documentos y actores representativos:
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- Manualeseinstructivosparalaparticipacionenlosconcursosde Fondoempleo.

- Proyectos ganadores que fueron ejecutados.

— Dos ejecutores de proyectos con conocimiento del funcionamiento de la
organizacion.

— Dos evaluadores de proyectos con conocimiento del funcionamiento de
la organizacién.

Para la recoleccion de informacion, considerando los aspectos metodolégicos
y epistemoldgicos planteados, se aplicaron técnicas como: la entrevista, que nos
permite una recoleccion primaria dirigida a los ejecutores y evaluadores, y el andlisis
documental, para conocer informacion secundaria de los manuales, instructivos y
documentos producto de la ejecucién de los proyectos ganadores.

La informacién obtenida fue analizada segln cada técnica e instrumento: Las
entrevistas fueron grabadas previa autorizacion del o la entrevistado/a y luego
transcritas, permitiendo ello su categorizacion y andlisis. En cuanto al andlisis de
documentos, estos fueron revisados y categorizados en un archivo Excel, seleccio-
nando la informacién mas relevante.

Las diversas connotaciones del enfoque de marco légico en el caso de
Fondoempleo

Desde su estructura y sus elementos

En la aplicacién del enfoque de marco légico y su matriz correspondiente, se en-
cuentra que, a pesar de que los beneficios de este enfoque que pueden significar
resultados positivos, muchos proyectos o programas no presentan coherencia
entre lo diagnosticado o lo plasmado en la matriz; en consecuencia, los indicadores
planteados no son pertinentes y claros (Bueno, 2014).

En cuanto a la coherencia sobre el uso de la matriz de marco légico en los
manuales de formulacién de proyectos del Fondoempleo, en general, tanto los
evaluadores como los ejecutores sefialan que existe coherencia, aunque también
consideran que no necesariamente se cumple siempre. Asi, segun el evaluador 1
entrevistado:

En términos de material de capacitaciény segun lo explicado en los talleres que el
fondo realiza para quienes presentan sus propuestas, si hay una coherencia basica
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respecto a como hacer los proyectos. Esta no siempre es detallada o desagregada.
Sin embargo, al leer los proyectos que son adjudicados no siempre hay coherencia.
He sido testigo de cdmo algunos proyectos fueron “ajustados” por el Fondo para
ser mas coherentes, los resultados no siempre fueron favorables. (Evaluador 1)

La coherencia en los proyectos ha ido mejorando, pero donde se encuentra mas
deficiencia es en los indicadores, dado que estos son inadecuados en comparacién
con los recursos disponibles. En palabras de evaluador 2 entrevistado:

En cada una de las rondas, los documentos guia han ido mejorando para tratar
de lograr esa coherencia. Sin embargo, en los proyectos que evaluamos no se
logra plantear adecuadamente los objetivos, los IVOs y la l6gica vertical, ya que
la relacién entre componentes y propésito muchas veces no es tal. El manejo de
indicadores y la posibilidad de lograr con los recursos el propésito y la contribucién
al fin planteada, no resultaba adecuado, ya que se plantean metas e indicadores
inapropiados para la cantidad de recursos y tiempo de ejecuciéon del proyecto.
Quizas algunos buenos ejemplos (de distintos tipos de proyectos) deberian estar
a disposicion de los participantes. (Evaluador 2)

Es importante mencionar que, respecto a la coherencia, la respuesta de los eva-
luadores, a diferencia de los ejecutores, es mas profunda y detallada. Esto puede
explicarse por los diferentes roles de cada uno: los evaluadores miran y opinan desde
su rol, lo que su experiencia les ha demostrado en mas de un proyecto; mientras
que los ejecutores, desde su rol, aceptan sin ningun cuestionamiento pues han
logrado obtener un financiamiento a partir de lo que disefaron.

Ademas, si bien los manuales y documentos de Fondoempleo sefialan que son
16 los espacios con los que debe contar una matriz de marco l6gico, en el cual los
elementos de la columna izquierda (fin, propésito, resultados y actividades) incluyen
necesariamente informacion correspondiente a las otras tres columnas (indicadores,
medios de verificacién y supuestos), se observa que desde Fondoempleo no exigen que
se cumpla esta condicién en los proyectos ganadores. Asi, se encuentran proyectos que
presentan una finalidad clara, pero sus indicadores, medios de verificacién y supuestos
Nno necesariamente se encuentran acordes o pertinentes con aquella informacion.

Las inconsistencias también se presentan en los objetivos redactados para el
fin, a pesar de que el planteamiento correcto de objetivos es fundamental para
capturar la complejidad de la realidad social (Bueno, 2014; Rodriguez, 2008). Sin
embargo, uno de los problemas mas evidentes al plantear objetivos es la inclusion
de la reduccién de la pobreza a pesar de que esto no es pertinente ni lograble en
un proyecto. Considerando lo sefialado por evaluador 1:
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Es un anhelo de todo proyecto de desarrollo promover grandes cambios en sus
beneficiarios. La meta de pobreza es quiza el cambio mas grande que se pueda
buscar, pero se debe entender la [6gica y alcance de los proyectos, para poder
entender que los proyectos son solo procesos. Bajo este esquema, superar la po-
breza va mucho més alla de un proyecto. Creo que esta situacién sali6 de algunas
charlas de capacitacion, hasta donde me parece, esté ligado a que el fondo usé
como ejemplo la superacion de pobreza como finalidad sobre la cual se aporta.
Esto y el hecho que la presentacion del fondo resefia que busca ayudar en la
superacion de la condicién de pobreza de la zona habrian generado este error
sistematico. (Evaluador 1)

Asi, se encuentra que en los proyectos se busca contribuir a la reduccién de la po-
breza como un deseo o voluntad, mas no de una posibilidad realista y posible en
el marco de la ejecucién de su proyecto, teniendo en cuenta también que, si desde
los manuales se pide una mejora en los aspectos laborales, no solo ese sector de la
sociedad reduce la pobreza, sino que esta es multidimensional.

Esta situacion se relaciona con el impacto y sus indicadores, teniendo en cuenta
que este se reconoce como el logro final a partir de la ejecucién de un proyecto.
Asi, en palabras de ejecutor 1y evaluador entrevistados:

Elimpacto del proyecto se mide en la capacidad de generar cambios significativos
en la poblacién objetivo, como consecuencia de los resultados logrados en el
proceso de ejecucion del proyecto. El impacto se constata luego de finalizado el
proyecto, o por su posibilidad de réplica en otros grupos de poblacién similares a
los del proyecto. (Ejecutor 1)

El impacto se refiere al fin ltimo al cual el proyecto contribuye con su ejecucién.
(Evaluador 2)

Observando ambas intervenciones, encontramos que el ejecutor 1 identifica al
impacto con el propésito del proyecto (logro final de las acciones dentro de la
ejecucion del proyecto), mientras que el evaluador 2 identifica al impacto con
la finalidad del proyecto (fin al cual contribuye el proyecto), por lo cual no hay
un consenso.

A pesar de estas inconsistencias, en esta oportunidad los manuales de Fon-
doempleo establecen una convencién en torno al impacto entendiéndolo como
un indicador de finalidad, que evalla el aporte al objetivo de un proyecto, y de
efecto, al culminar la ejecucion de un proyecto.
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Desde su contribucion a la reduccion de la pobreza

El vinculo del marco légico con los proyectos de desarrollo y pobreza es necesario,
sin embargo, se encontrd que no necesariamente logran captar su complejidad ni,
mediante sus indicadores, un impacto importante o que de manera directa logre
su finalidad. Segun el evaluador 2 entrevistado:

Muchos proyectos asumen que las mejoras que ellos brindan, como, por ejemplo,
mayores ingresos o productividades u otros, no sélo permiten un mejor ingreso,
sino que, asumen que este ingreso permite moverse de la situacién de pobreza. Es
importante distinguir que dadas las caracteristicas del fondo esto no es facilmente
medible, pues la pobreza esté relacionada con el gasto de una familia u hogar, y
en ello, influye mucho més que tener més plata, es que esta plata vaya a subsanar,
en orden de importancia, las falencias de alimentacién, educacién, salud, etc. Si
bien, varios proyectos han propuesto este indicador, pocos incluyen su medicién,
pues lo consideran como “impacto indirecto” u “aporte a la finalidad’, es decir, no
tienen que rendir cuenta de ello, pero silograr demostrar que coadyuvan a superar
una situacién critica, en este caso, la pobreza. (Evaluador 1).

Entonces se evidencia laintencién de incentivar a través de planteamiento de tales
indicadores de propo6sito una reduccion de la pobreza o mejora de la calidad de vida,
sin embargo, estos no son factibles de lograr en el periodo de implementacién de
un proyecto, dado que rebasan el mismo. En palabras del ejecutor 1 entrevistado:

Reduccién de pobreza, es un indicador cuya medicién es compleja y el plazo para
sus variaciones puede ser muy largo, rebasando la vida del proyecto. Sin embargo,
constituye un criterio implicito, en el disefio del proyecto. La forma mas simple de
medirla es a través de los indicadores de incremento de ingresos y empleo en el
proyecto, pero sera necesario contrastar con los datos estadisticos del territorio
mas amplio (distrito, provincia) lo cual es muy dificil. (Ejecutor 1).

Por ello se considera mas pertinente considerar que desde un proyecto no se puede
reducir la pobreza, sino que debe ir mas alla del fin y ser una meta que involucre
diversos proyectos que apunten hacia diversos aspectos como la alimentacion, la
educacién, la salud, la vivienda, etc. Asi, un proyecto puede incidir, pero no lograr
por si mismo la reduccion de la pobreza.

Asi, en cuanto a lo que sefialan los documentos de Fondoempleo, encontramos
que, especificamente sobre el fin de un proyecto, este no necesariamente sera
logrado al finalizarlo porque implica un largo plazo mas alla de su ejecucién, es
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decir, contribuir ala solucién de problemas de caracter nacional que logre impactar
en cuestiones de desarrollo. Por ello, la ejecucién del proyecto no necesariamente
aporta al fin en su totalidad y los proyectos deben considerar como impacto solo
las mejoras en aspectos laborales y promocién del empleo.

Al respecto, consideramos que el fin si debe lograrse al finalizar un proyecto
teniendo en cuenta que su propuesta debe ser realista y pertinente. Sin embargo,
encontramos en los proyectos ganadores que el vinculo del fin con el desarrollo
es una relacion extrema no razonable de lo que puede aportar un proyecto en su
ambito de accion comparado con lo que supone debe aportar el desarrollo a nivel
nacional. No se encuentra un aporte total dado que muchos proyectos incluso no
consideran indicadores verificables objetivamente (IVO), ademas los proyectos
ganadores no necesariamente cumplen con incluir impactos de mejora laboral, el
cual es uno de los requisitos del Fondoempleo.

Por ello, a continuacion, presentamos ejemplos seleccionados de los proyectos
ganadores de Fondoempleo entre los afios 2006 a 2009 que demuestran lo sefialado
en los parrafos previos.

En efecto, encontramos que el proyecto “Gestion agroecoldgica para la pro-
duccién y comercializacién en la microcuenca del rio caudaloso” presenta como
finalidad “contribuir a mejorar la calidad de vida de los pobladores de la microcuenca
del rio caudaloso”; sin embargo, no considera un indicador sobre cémo el proyecto
lo lograra esa finalidad.

El proyecto “Mayor eficiencia competitiva para el posicionamiento comercial e
incremento de empleo e ingresos, con las organizaciones de pequenos productores
de banano y mango organicos del valle Alegre, Region S, presenta las siguientes
caracteristicas:

Tabla 1

Proyecto: Mayor eficiencia competitiva para el posicionamiento comercial eincremento
de empleo e ingresos, con las organizaciones de pequenos productores de banano y
mango orgdnicos del valle Alegre, Regidn S.

Objetivos Indicadores Medios de Supuestos
verificacion
Finalidad: Contribuir al Mejoramiento del Mapa de pobreza Estabilidad social y
proceso de desarrollo indice de pobreza FONCODES econdmica del pais.
econdmico local sostenible, de las provincias
mejorando los ingresos de ByC.
los pequefios productores
agrarios de Valle Alegre en las
Provincias By C - Regién U.

Fuente: Proyectos ganadores de concursos Fondoempleo, 2006-2009.
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Como se observa, lo que se considera como indicador no retine los requisitos
bésicos como tal; no esta claro en qué grado y en qué tiempo se mejorarad el indi-
ce de pobreza. Ademas, se debe considerar que la pobreza es multidimensional,
trascendiendo lo que un proyecto podria lograr.

El proyecto “Generacién y consolidacion de empleo sostenible en micro pro-
ductores y microprocesadores lecheros en provincia E, regiéon H” tiene las siguientes
caracteristicas:

Tabla 2
Proyecto: Generacién y consolidacién de empleo sostenible en micro productores y
microprocesadores lecheros en provincia E, region H

Objetivos Indicadores Medios de Supuestos
verificacion
Finalidad: Contribuir a Reduccion de Linea de base ex Politica
reducir los indices de enfermedades ante y ex post del macroecondmica
pobreza extrema del sector | respiratorias y TBC | proyecto. del pais se
productivo rural de la en la poblacién mantiene estable
provincia E especialmente en Inventario en el largo plazo.
nifos. anual fisico
socioambiental La apertura de la
Seguridad delagrancuenca | economia peruana
alimentaria hidrogréfica del Rio | consolidada a
Llanero, provincia | través del libre
E. comercio nacional
e internacional

Fuente: Proyectos ganadores de concursos Fondoempleo, 2006-2009.

En este caso, observamos que ninguno de los dos indicadores presentados
redne las condiciones para ser considerados como tal; ambos no toman en cuen-
ta los estandares de cantidad, calidad y tiempo, fundamentales para cualquier
indicador. Ademas, se encuentra que en ninguno de los ejemplos presentados se
consideran aspectos de mejora laboral o fomento del empleo, tal como lo requieren
los manuales de Fondoempleo.

Conclusiones

Como se ha observado, laimportancia de la aplicacién del enfoque de marco légico
enlos proyectos sociales de desarrollo es reconocida dada su simplicidad de imple-
mentacion, sin embargo, también se encontraron dificultades en cuanto que, por
ese mismo beneficio, no permite incluir toda la complejidad de las problematicas
sociales reales, ademas de considerarse una herramienta rigida.
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Encontramos que no hay una politica publica que establezca criterios claros y
comunes para el uso del marco l6gico de manera adecuada y rigurosa en todos los
niveles de gobierno (nacional, regional y local). Cada dependencia estatal, tiene su
propia metodologia, con variantes la mayoria de las veces contradictorias entre siy
orientados al disefio de proyectos con objetivos e indicadores inconsistentes que
no tienen ninguna posibilidad de ser logrados o alcanzados.

Dada esta situacién, constantemente los disefiadores de proyectos tienen que
sujetarse alas propuestas metodoldgicas de cada fuente financiera internacional o
nacional; las cuales, en su mayor parte exigen que los proyectos se comprometan a
contribuir con la reduccién de la pobreza o al logro de algun otro objetivo que, por
su envergadura, es imposible de alcanzar desde un simple proyecto o programa
de desarrollo.

Por todas estas inconsistencias, es que el problema central del uso del enfo-
que de marco légico se vincula a su aplicacion inadecuada. Asi, como se observé
previamente, la finalidad, sus objetivos e indicadores suelen ser inmedibles o,
simplemente, no se incluyen. Asimismo, en la mayoria de los proyectos, no hay una
adecuada relacién de causa/efecto entre el propésito y la finalidad del proyecto.
Otro aspecto importante lo constituyen los indicadores verificables objetivamente
de los proyectos, ya que se encuentra que estos estan referidos a aspectos genéricos
y/o sin posibilidad de medicién, en términos de cantidad, calidad y tiempo.

Consideramos que, superadas estas inconsistencias y con un uso adecuado
del enfoque de marco légico, se pueden disefiar proyectos que, gestionados ade-
cuadamente y con eficiencia y eficacia, realmente podran contribuir de manera
sostenible a superar un problema especifico, enmarcado en las politicas y planes
de desarrollo de una localidad, region y del pais.
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