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RESUMEN

Desde los ochenta del siglo pasado el neoliberalismo econémico desmonté el Estado social y los
gobiernos orientaron su politica social a focalizar la pobreza extrema para reducir el gasto publico. El
objetivo en este articulo es mostrar las estimaciones del CONEVAL sobre pobreza extrema e insegu-
ridad alimentaria (IA) entre 2008-2020, y discutir la pertinencia de explorar otras metodologias para
conocer el déficit de ciudadania que se vincula a la pobreza y IA. Se analizaron los datos oficiales de
ocho entidades federativas agrupadas en tres regiones. En 2018, las estadisticas de CONEVAL mostra-
ron la reduccién de la pobreza extrema y aumento de la pobreza moderada, menos en el estado de
Yucatén (sureste). En 2020 la pobreza y la IA disminuyeron solo en el sur. Utilizando datos oficiales se
subestima la pobreza extrema, por ello, se discute la necesidad de revisar y ajustar constantemente
los umbrales de medicién de la pobreza porque son méviles y cambian con el tiempo. En conclusién,
con el cambio de Estado subsidiario a Estado benefactor conviene redefinir los umbrales oficiales.
PALABRAS CLAVE: Estado del bienestar, programas sociales, ciudadania, politica social, pandemia.

Inequality, poverty and food insecurity in the south, south-eastern and gulf of
mexico regions, 2006-2018

ABSTRACT

Since the eighties of last century, economic neoliberalism has dismantled the social state and govern-
ments have oriented their social policy towards targeting extreme poverty in order to reduce public
expenditure. The purpose of this article is to present CONEVAL estimations regarding extreme poverty
and food insecurity (FI) between 2008 and 2020, and to discuss the relevance of other methods to
determine these figures. Official records from eight federal states grouped in three regions of the
country, were analyzed. In 2018, the CONEVAL statistics showed a reduction in extreme poverty and
anincrease in moderate poverty in all states but Yucatan state (south-east). In 2020, extreme poverty
and Fl only has diminished in the south. When using official data, extreme poverty is underestimated,
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therefore, we discuss the need to review and adjust poverty measurement thresholds constantly be-
cause they are mobile and change over time. In conclusion, with the change from a subsidizing state to
a welfare state, a re-evaluation of the official thresholds used in the poverty measurement is necessary.
KeywoRDSs: Walfare state, social programmes, citizenship, social policy, pandemic.

Introduccion

a-Hoo Chang (2008) considera que el neoliberalismo, con el cual se con-

formé el Estado de subsidiariedad, es la versién actualizada del modelo

econdémico planteado por Adam Smith en su trabajo Una investigacion
sobre la naturalezay las causas de la riqueza de las naciones publicado en 1776
en el que “atac6 con vehemencia el “sistema mercantil britanico™ (p. 58). En ese
trabajo“no negaba que hubiera un papel para el gobierno, pero su vision del Estado
lo restringia a la defensa nacional, la proteccion de los derechos de propiedad y la
administracion de justicia” (Rodrik, 2011, p. 31). Los liberales economistas del siglo
XVIIly XIX, teniendo a Smith como fundador, “creian que la competencia ilimitada
del libre mercado era la mejor manera de organizar la economia, porque obliga a
todo el mundo a rendir con la maxima eficacia” (Rodrik, 2011, p. 22). En palabras
de Rodrik (2011), los liberales de estos siglos creian que,

[...11as economias florecen cuando los mercados se ven libres del control de los
Estados. Es la competencia, mas que el monopolio lo que maximiza los beneficios
econdmicos. Las barreras protectoras sobre el comercio —aranceles sobre las
importaciones y contingentes— reducen la competencia y son, por tanto, una
forma de tirar piedras sobre el propio tejado (pp. 30-31).

En la segunda mitad del siglo XX el resurgimiento del liberalismo econémico se
apoyé en las tesis de Simén Kuznets y Milton Friedman. El primero defendié la tesis
de que el crecimiento econémico de un pais se logra modernizando el aparato
productivo para reducir la desigualdad en la distribucion del ingreso (Sanchez,
2006, p. 13) y el segundo sostuvo la tesis de que el libre mercado es fundamental
para el capitalismo competitivo porque permite la separacion del poder politico
del poder econémico permitiendo que “uno contrarreste al otro” (Kornbluth, 2010,
p. 67). Desde esta lo6gica econdémica, el Estado debia limitar su papel a crear y
preservar, como dice Harvey, el “marco institucional apropiado para el desarrollo
de las practicas politico-econdmicas que garantizaran la calidad e integridad del
dinero, por lo que su intervencién en los mercados debia ser minima” (2007: 6).
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Para reducir el gasto social el Estado debia dejar de regular los mercados, sobre
todo el financiero y “desmontar el Estado social, es decir, el sistema de proteccion
a través del cual las sociedades modernas buscan corregir la cequera del mercado
con relacion con la justicia social” (Bresser Pereira, 2009, pp.85-86).

En los paises subdesarrollados el desmantelamiento del Estado benefactor
(Walfare State) y la conformacion del Estado subsidiario condujo al “progresivo
deterioro de los vinculos politico-sociales que existian entre el ejercicio del poder
publico y de la gestion gubernamental, por un lado, y la atencién a las demandas
sociales, por el otro” (Huerta Moreno, 2005, p.122).

En América Latina los gobiernos buscaron con base al modelo econdmico
neoliberal, estabilizar la economia, impulsar el crecimiento interno y modernizar
a sus paises, y con ello, generar “mayor empleo, mayor ingreso y, por lo tanto,
mayor consumo” (Encinas, 2009, p. 15). Para lograr estos objetivos, en estos paises
sus politicas publicas se orientaron a la reduccion de impuestos que beneficié a
los grupos econémicos mas altos, especialmente al financiero, bajo el argumento
de que “el desarrollo econdmico se [producia] a partir de los sectores de elite del
sistema capitalista, los cuales generan riqueza y crecimiento econémico a través de
sus ahorros e inversiones” (Romero, 2006, p. 293). Esto se fundamenté en laidea de
que en la medida que un pais se desarrolla, la riqueza generada se filtra al resto de
las sociedades, incluidos los pobres, segun la teoria “Trickle down effect” (Romero
2006y Encinas, 2009). Otra medida fue la reduccion del gasto publico sustituyendo
los programas sociales de caracter universal por los de caracter focalizador. Desde
la vision de los hacedores de las politicas publicas neoliberales, la universalidad
de los programas sociales contenia elementos “negativos” para el desarrollo de la
economia de sus paises.

Parafraseando a Sojo (2017), con la conformacién del Estado subsidiario la
dicotomia universalidad versus focalizaciéon quedé condensada tanto en términos
conceptuales politicos como sociales. La misma autora opina que el cambio de
universalidad a la focalizacién de los programas sociales fue defendido “como un
principio articulador general que, a la vez, designaba un orden mas simple y aco-
tado para la politica social: ser subsidiaria en materia de pobreza” (p. 20). Cassagne
(1990) sefnala que en América Latina la conformacion de este Estado se inici6 en
Chile, México y Bolivia; luego se expandié a Argentina, Brasil y Uruguay.

En lo que hace a México, la politica social de universalidad todavia al inicio del
periodo neoliberal fue continuada con modificaciones por el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994). El cambio de la universalidad a la focalizacién de
los pobres en extrema pobreza o pobres verdaderos ocurrié en el gobierno de
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Ernesto Zedillo (1994-2000), y en el de Vicente Fox (2000-2006) el gobierno federal
reconocio, bajo el concepto de integralidad de la politica social, el caracter multi-
dimensional de la pobreza sin abandonar la focalizacion de los pobres verdaderos,
la cual fue considerada un instrumento de combate a la pobreza también en las
zonas urbanas y semi-urbanas (Martinez, 2020; Barba, 2021). Esta politica basada
en la focalizacién de los pobres verdaderos, la continuaron los gobiernos de Felipe
Calderén (2006-2012) y de Enrique Pefa Nieto (2012-2018). (Barba, 2021). Actual-
mente, el gobierno de Andrés Lopez Obrador (2018-2024) cambié de la politica
focalizadora a la politica de universalidad de los programas sociales en el marco
del Estado benefactor, buscando con ello, redistribuir el gasto social y detonar el
desarrollo regional del sur y sureste del pais.

Ahora bien, en opinién de Boltvinik y Damian (2001), la politica de focalizacion
de los programas sociales para combatir la pobreza se rigi6 bajo la [6gica: “la igual-
dad de oportunidades y la libertad, son los valores fundamentales”. Con base a ello,
la pobreza extrema fue considerada una condicién socioeconémica que impide a
los individuos participar en el “juego del mercado’, ante lo que el Estado tenia la
obligacion“(casila tinica) en un mundo en que el mercado lo hace todo, de eliminar
a esta condicién de pobreza para colocar a todos los individuos en posibilidades
de ‘jugar el juego del mercado™ (p.22), es decir, habia que incorporar a los mas
pobres a la economia de mercado como consumidores. La incorporacién de esta
poblacién fue mediante distintos programas asistencialista y de ayuda alimentaria
implementados para que cubriera sus necesidades basicas, al menos a nivel minimo
y abandonara esta situacion (Boltvinik, 2003).

Entre los programas sociales implementados en México en el marco neoliberal
para “atender” a los pobres, se encontraron: el Programa Nacional de Solidaridad
(PRONASOL) de 1988-1994 que tuvo tres ejes basicos: bienestar social, desarrollo
regional y produccion. Este programa incluyé la organizacién comunitaria a través
dela creacion de comités de solidaridad. En 1997 el gobierno federal puso en mar-
cha el Programa de Educacion, Salud y Alimentacién (PROGRESA) para impulsar el
desarrollo humano e interrumpir la transmision intergeneracional de la pobreza
extrema y mejorar la capacidad de consumo de las familias en el medio rural. En
2002 el gobierno dio a conocer el Programa de Desarrollo Humano Oportunidades
(OPORTUNIDADES) que se expandi6 a las familias urbanas y semi-urbanas. También,
las becas educativas se extendieron al nivel superior y crearon dos programas:
Jévenes con oportunidades y Adultos mayores. En 2014, OPORTUNIDADES cambi6
a Programa de Inclusion Social (PROSPERA) con el que el gobierno buscé incidir
directamente en la pobreza presente incluyendo dos estrategias: Cruzada contra el
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Hambrey la Estrategia Nacional de Inclusion. (CONEVAL, 2019¢, Barba, 2021). Barba
(2021) sefiala que en este programa el gobierno “incluy6 un nuevo componente
de vinculacién que integré cuatro nuevas areas: fomento productivo, generacion
de ingresos, inclusion financiera y laboral e inclusién social. Adicionalmente, se
fusiond el Programa de Apoyo Alimentario (PAL)" (p. 166).

Pero si bien es cierto que la pobreza extrema disminuyé con los programas
sociales focalizados, también, las brechas de desigualdades (social, econdmica,
politica y regional) no se resolvieron. En términos generales, la pobreza e insegu-
ridad alimentaria siguieron afectando a mas de la mitad de la poblacién, segun
estimaciones del Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(en sus siglas CONEVAL). Segun este organismo gubernamental, si en 2008 habia
49,5 millones de pobres, en 2018 aumentaron a 51,9 millones y en 2020 como
efecto de la pandemia de la COVID-19 producida por el SARS-CoV2, el nimero se
increment6 a 55, 7 millones de personas. Porcentualmente fue equivalente al 44.4
por ciento, 41.9 por ciento y 43.9 por ciento respectivamente. De este universo de
poblacidn, el porcentaje de pobres extremos pasé de 11.0 por ciento (12,3 millones
de personas) en 2008 al 7.0 por ciento (8 millones de personas) en 2018y al 8.5 por
ciento (10,8 millones de personas) en 2020. Ademads, si en 2008 el 21.7 por ciento
equivalente a 24,3 millones de personas no tenian acceso a los alimentos nutritivos
y de calidad, en 2018 aumentdé a 22.2 por ciento (27,5 millones de personas) y en
2020 a 22.5 por ciento (28,6 millones). (CONEVAL, 2021a).

Conrespecto a la distribucién espacial de la pobreza e inseguridad alimentaria,
ésta no ha sido homogénea. Existen regiones geograficas donde estas condiciones
socioecondmicas y carencia en el acceso a los alimentos nutritivos y de calidad se
encuentran mas acentuadas debido, explica Aguilar-Ortega (2011), a sus caracteris-
ticas econdmicas, institucionales y politicas publicas, y a la“excesiva concentracion
econdmica, centralidad de las decisiones politicas y una distribucion desigual de
los beneficios” (p. 345) que dieron lugar al desarrollo desigual y en consecuencia
a regiones “ganadoras”y “perdedoras”. En estas ultimas, ni el gobierno federal y ni
los gobiernos locales se interesaron en crear “las condiciones ni las oportunidades
necesarias para que la poblacion tenga un buen nivel de vida” (Aguilar, 2011, p. 348).
De modo que, mientras las entidades de las regiones norte han sido las mayormente
beneficiadas de las decisiones politicas publicas gubernamentales y estatales, en

1 Barba (2021) aclara que fue:“Un programa cuyo objetivo era contribuir al acceso a la alimentacion y el bienestar
econdmico de las familias beneficiadas a través de la compensacion de ingresos incondicionales, dirigido a
familias con un ingreso per capita por debajo de la linea de bienestar minimo que no eran atendidas por el
PROP. Ese programa operaba en localidades rurales y urbanas donde no habia disponibilidad de servicios
de salud y educacion, lo que impedia la operacién del PROP”. (p. 166).
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consecuencia la mayoria de su poblacién, las entidades del sur (Oaxaca, Guerrero
y Chiapas), sureste (Yucatan, Campeche, Tabasco, Quintana Roo) y golfo (Veracruz)
no recibieron el mismo trato y continuaron desempenando su papel histéricoen la
division nacional e internacional del trabajo consistente en: “subsidiar a las regio-
nes mas avanzadas en términos de recursos humanos y econémicos” (Appendini,
Murayama y Dominguez, 1972).

Si bien el desarrollo regional ha sido desigual, esta situacién se replica entre
las entidades federativas y al interior de ellas. Un ejemplo es Quintana Roo, cuya
economia se basa en el turismo que la convirtié en polo de atraccion alternativo
de migracion interna del resto de las entidades vecinas. Antes de la pandemia pre-
sentaba bajos porcentajes de pobreza, inseguridad alimentaria y hambre, incluso
con relacién al nivel nacional, pero en 2020, estos problemas socioeconémicos y
alimentarios aumentaron como lo muestran las estimaciones del CONEVAL (2021a),
debido a las medidas sanitarias de confinamiento que paralizaron al sector turistico,
un problema compartido con el resto de las entidades ligadas a esta economia.

Es asi, en el contexto de desigualdades sociales, econémicas y regionales acen-
tuadas durante el Estado subsidiario se formulan las preguntas siguientes: ;Cémo
se ha comportado la pobreza extrema e inseguridad alimentaria en cada entidad
federativa del sur y sureste, segun el CONEVAL? ;Qué dicen estos datos de estas
politicas sociales? ;Qué diferencias existen entre las estimaciones del CONEVAL y
las obtenidas con la metodologia de medicién integrada de la pobreza en sus siglas
MMIP? Ante el nuevo paradigma de desarrollo ;Es valido que el CONEVAL continué
con la misma metodologia y los mismos umbrales de medicion?

El propésito de este estudio es dar cuenta de las estimaciones del CONEVAL
sobre pobreza e inseguridad alimentaria (IA), y discutir la pertinencia de explorar
la aplicacién de otras metodologias para conocer el déficit de ciudadania que li-
mita el ejercicio de los derechos econdmicos y sociales y culturales (DESC), uno de
ellos, el Derecho a la alimentacién saludable y de calidad. Esto, considerando que
el ejercicio de ciudadania se asocia a la vida digna que se consigue con el acceso
a la salud, la educacién, el agua, la alimentacion, la vivienda, seguridad social, el
trabajo, la cultura, entre otros.

Metodologia
Este trabajo se derivé del proyecto Estudio interdisciplinario sobre enfermedad,

alimentacion y politicas sanitarias de ayery hoy en Querétaro, Mériday Chiapas.
Referencia 1867. Fue aprobado por el Comité de Etica en Investigacion. Para esta
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revisién se recopilaron y seleccionaron datos sobre el coeficiente de Gini que calcula
la desigualdad del ingreso corriente per capita. También por entidad federativa de
los Informes de medicién de la pobreza del CONEVAL, se eligieron los datos de los
indicadores de pobreza (pobreza moderada y pobreza extrema)?y de los seis indica-
dores de carencia de los derechos sociales (rezago educativo, por acceso a servicios
de salud, por acceso a seguridad social, por calidad y espacios de la vivienda y por
acceso a la alimentacién saludable y de calidad), se seleccionaron los datos solo
de la sexta carencia que refiere a la seguridad e inseguridad alimentaria. Igual, se
recurri6 a la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién (ENSANUT 2012, 2016, 2018-
2019) de la que se obtuvieron datos sobre inseguridad alimentaria en la region sur.
Para la discusion de estas dos fuentes (CONEVAL y ENSANUT) se recurrié a Damidn
(2019) y Boltvinik y Damian (2020) quienes proponen utilizar el método de medicién
integrada de la pobreza (en sus siglas MMIP) propuesta por Boltvinik en 1992. La
revision del resto de las fuentes secundarias de analisis econémico regional fue
para contextualizar los datos recopilados en las fuentes sefialadas.

Para la agrupacion regional de los datos se utiliz6 la propuesta de division
geografica de Luis Unikel (1978, p. 68), quien integrd la region sury sureste con las
entidades federativas de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Tabasco, Campeche, Yucatan
y Quintana Roo, y a la regién Golfo con Tamaulipas y Veracruz. Con relacién a esta
divisién geografica regional para los fines de este articulo, se decidié subdividir al
sury sureste en dos subregiones para contrastar la informacion. La subregion sur se
integra con las tres primeras entidades federativas y la del sureste con las siguientes
cuatro. De la regién golfo que se integra con Tamaulipas y Veracruz, se considerd
para este estudio Unicamente solo referirse a la segunda entidad federativa por
su cercania con el sur y sureste (mapa). Cabe aclarar que esta agrupacion regional
difiere a la utilizada en la ENSANUT2016 del Instituto Nacional de Salud Publica en
la que, la region sur aparece integrada por Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca,
Puebla, Tlaxcala, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan (Shamah, Cuevas, Rivera,
y Hernandez, 2016, p.17).

2 CONEVAL (2014) sefiala que la pobreza “se refleja no sdlo en bajos niveles de ingreso, sino también en las
precarias condiciones de vida de la poblacién, es decir, en la imposibilidad de accesar a una alimentacion
adecuada, a servicios educativos, a servicios de salud, a fuentes formales de empleo, a una vivienda digna,
a una pension, entre otros aspectos” (p. 7); y la pobreza moderada refiere a: “persona aun siendo pobre, no
es pobre extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene al calcular la diferencia entre la incidencia
de la poblacion en pobreza menos la de la poblacion en pobreza extrema”. (CONEVAL, s.f ).
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Tres regiones geograficas de México

|:| Region golfo:  Tamaulipas (A) y Veracruz (B)

|:| Region sureste: Tabasco (C), Campeche (D),
Yucatan (E) y Quintana Roo (F)

|:| Region sur: Oaxaca (H), Chiapas (I) y Guerrero (G)

Fuente: Basado en la propuesta de Luis Unikel, 1978, p. 68.
Resultados

Méxicoy el resto de América Latina han estado marcados por la pobreza y las pro-
fundas desigualdades (econémica, social, territorial, intergeneracional, de género y
étnico-raciales) como resultado de la construccion histérica de las relaciones sociales
establecidas “entre las esferas de la sociedad, el Estado y el mercado” (Sanchez,
2006, p.13). Asi, inequidades y pobreza en esta region geogréfica, las que a su vez
abren la puerta a las exclusiones sociales, son pasado y presente que se entretejen
y explican en el proceso histérico social y cultural de cada pais y comunidades
(CEPAL, 2021a). Son pasado porque en América Latina a la que pertenece México,
sus origenes estan en la colonia, y presente porque:

...en la conformacion de las sociedades latinoamericanas modernas, diversos
factores estructurales posteriores han contribuido a perpetuarla. En ello ha tenido
un papel central la cultura del privilegio: la tendencia a naturalizar desigualdades
colosales como parte de un statu quo, tanto por quienes padecen una situacion
de desventaja, como por quienes, al contrario, gozan de una posicién ventajosa.
(CEPAL, 20214, p.20).

En México las desigualdades y la pobreza se profundizaron en los ultimos treinta
anos. Para conocer la magnitud de pobrezay focalizar alos mas pobres, a principios
del siglo XXI, el gobierno adopté la metodologia multidimensional de medicién
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oficial de la pobreza que fue aprobada en 2009 por el Comité Directivo del CONEVAL
conforme a la Ley General de Desarrollo Social (LGDS) que estableci6 la periodici-
dad de la medicién cada dos afios a nivel nacional y estatal, y cada cinco a escala
municipal (CONEVAL, 2021, p.5). Esta metodologia, si bien se basa en la propuesta
de Alkire y Foster (AF) que permite identificar“a un individuo u hogar como pobre
al contar las dimensiones en las cuales tienen privaciones, que se basa en umbrales
especificos para cada dimension, y después comparan el nimero de privaciones
contra un umbral de multiples privaciones” (CONEVAL, 2014, p. 12), el CONEVAL
reporta separadamente la intensidad de la pobreza de ingresos y la intensidad de
las carencias de derechos sociales de la poblacion pobre. El mismo CONEVAL (2014)
sefala que esta medicién para focalizar a los pobres extremos y distribuir el gasto
social se caracteriza por: uno,“[utilizar] una aproximacién multidimensional basada
en derechos sociales universales”; dos, utilizar “una medida bidimensional. En una
dimension se presenta el ingreso y en la otra, se cuantifican las carencias sociales”;
tres, al clasificar la poblacién en distintos grupos de acuerdo con su condicién de
pobreza o vulnerabilidad, ayuda a recomendar instrumentos de politicas publicas
“diferenciados en materia econémica y social para cada dimensién considerada en
esta medicién”; y cuatro, “desagregar la informacion de pobreza para diferentes
grupos de poblacién, por ejemplo, segin edad, sexo, condicién étnica y a nivel te-
rritorial”. (pp.5 y 6). Los resultados obtenidos por el CONEVAL con esta metodologia
se exponen en los siguientes apartados.

Desigualdad y pobreza

Ahora bien, en cuanto a la medicion relativa de los ingresos entre individuos u
hogares, el CONEVAL y Hernandez Laos (1979) han utilizado el coeficiente de Gini,
cuyo valor va de entre cero a uno, de modo que a mayor valor del indice es mayor
la desigualdad en la distribucién del ingreso (CONEVAL, s.fa). Sus estimaciones se
muestran en la tabla 1 en la que se observa el coeficiente de Gini calculado por el
CONEVAL para 2008-2020 y por Hernandez Laos para 1970. En este ultimo afio, el
valor del coeficiente de Gini de las entidades federativas del sureste fue inferior al
valor de 0.400, salvo en Yucatan donde fue 0.477, el mismo que presenté Chiapas
ubicada en el sur. La situacién cambié en el periodo 2008-2020 cuando en varias
entidades federativas la desigualdad aument6 acercandose al valor uno. Al com-
parar 2018 con 2020 se observa que en el ultimo afio se profundizé la desigualdad
en el sureste, mientras en el sur y Veracruz disminuyé en medio de la pandemia.
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Tabla 1. Coeficiente de Gini de ocho entidades federativas sury sureste, 2008-2020

Entidad 1970
federativa | Hernandez | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2020
(1979, p. 470)
Subregion sur
Chiapas 0.477 0556 | 0.541 | 0535 | 0.517 | 0496 | 0485 | 0.469
Guerrero 0411 0539 | 0516 | 0533 | 0489 | 0458 | 0472 | 0.445
Oaxaca 0.439 0510 | 0509 | 0511 | 0513 | 0474 | 0475 | 0453
Subregion sureste
Campeche 0.397 0.524 | 0514 | 0533 | 0500 | 0.460 | 0.464 | 0.468
Q“f{(‘)tg“a 0392 0498 | 0477 | 0477 | 0494 | 0435 | 0412 | 0.462
Yucatan 0.477 0485 | 0462 | 0461 | 0511 | 0452 | 0450 | 0.465
Tabasco 0.340 0522 | 0478 | 0516 | 0456 | 0450 | 0446 | 0.456
Region Golfo
Veracruz 0.407 0495 | 0533 | 0493 | 0490 | 0478 | 0439 | 0.420
Nacional 0.486 0505 | 0.509 | 0.498 | 0.503 | 0.486 | 0.457 | 0.450

Fuente: Cuadro elaborado con datos de CONEVAL (2019a). cuadros 18A. “Coeficiente de Gini, segtin entidad fe-
derativa, 2008-2014"y Cuadro 18B.“Coeficiente de Gini, segun entidad federativa, 2016-2018". Anexo estadistico
2008-2018; CONEVAL. (2021a), cuadro 3B “Medicion multidimensional de la pobreza. Coeficiente de Gini, seguin
entidad federativa”. Anexo estadistico 2016-2020 y con datos de Hernandez Laos (1979) .

Nota: El coeficiente de Gini toma valores entre 0 (mayor equidad) y 1 (mayor desigualdad).

Acerca de la pobreza, su distribucién porcentual se muestra en la tabla 2 para
los afos 2008, 2018 y 2020. En ella se aprecia que la pobreza extrema disminuyd
en 2018 con relacion a 2008, pero aumento la pobreza moderada, a excepcién en
Yucatdn. Esta situacion cambié en 2020 cuando, si bien a nivel nacional la pobreza
aumenté como efecto de la pandemia, a nivel de entidades federativas fue dife-
rencial porque mientras en unas disminuyd en otras se incremento varios puntos
porcentuales (p.p). Pero si bien, en el afio de pandemia la pobreza extrema y mo-
derada disminuy6 en Oaxaca, Chiapas y Guerrero, en las entidades federativas del
sureste la pobreza extrema aumento.

Con relacién a la pobreza moderada en la region sureste, la misma tabla 2
muestra cuanto se acrecentd en Quintana Roo durante 2020, después de presentar
en afnos pasados porcentajes de pobreza bajos, incluso con relacién a nivel nacional.
Una causa de este cambio fue la caida del turismo, principal motor de su economia,
que afecté el empleo por las medidas sanitarias de confinamiento. Esto no sucedié
en Tabasco donde disminuyé debido por un lado a la construcciéon en Dos Bocas
dela nueva Refineria de Petréleos Mexicanos (PEMEX) que abrié nuevas fuentes de
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trabajo, y por el otro, a las transferencias monetarias directas gubernamentales que
desde 2019 han sido otorgadas a través de los programas sociales, y a las remesas
que tendieron a incrementarse.

Veracruz en el golfo fue otro caso. En la misma tabla 2 se muestra que en 2008
la pobreza general fue del 51.1 por cientoy en 2018 del 60.2 por ciento, la diferencia
entre los dos afios fue de 9.1 p.p. En 2020 se redujo a 58.6 por ciento, la disminucién
fue del 1.6 por ciento con relacién a 2018. Desagregada la informacién del CONEVAL
por tipo de pobreza se observa en el aiio de la crisis sanitaria, un incremento leve
de la pobreza moderada pasando de 44.0 (2018) a 44.07 (2020) por ciento, no asi
la pobreza extrema que disminuyo.

Pero la pobreza no solo es diferencial por regiones geogréficas o por entidad
federativa también es diferencial entre hombres y mujeres y entre los grupos
étnico-raciales. La tabla 3 muestra que el periodo 2008-2018 el porcentaje de po-
breza femenina no siempre fue superior a la masculina, por ejemplo, en Guerrero,
el porcentaje de hombres en situacion de pobreza fue levemente superior en 2010
al porcentaje de mujeres en esta condicién y en Oaxaca fue en 2008, 2010y 2014.
Probablemente, esta diferencia se debid a que las transferencias monetarias inclui-
das enlos programas sociales fueron mayormente dirigidas a las mujeresy sus hijos
e hijas, y a las remesas que recibieron de sus familiares migrantes, principalmente
en Estados Unidos.

En cuanto a 2020 es pertinente sefalar, al momento de escribir este trabajo,
el CONEVAL aun no reportaba datos sobre la distribucién de la pobreza por sexo y
entidad federativa. Los datos son solo a nivel nacional que muestran en el afio de
pandemia que los hogares con jefatura femenina en situacién de pobreza pasaron
de 28.6 (2018) a 28.9 por ciento (2020). Este organismo gubernamental opiné en
su informe que el incremento de la pobreza de los hogares con jefatura femenina
se explica en parte, en el estancamiento del porcentaje de mujeres que contaron
con empleo, y en el hecho de que “las transferencias monetarias provenientes de
los programas sociales tuvieron un aumento mayor en los hombres que en las mu-
jeres...”(2021b, s.p). Es decir, desempleo y acceso desigual a los programas sociales
acentuaron la pobreza en los hogares encabezados por mujeres.

Referente a la pobreza diferenciada por razones étnico-raciales, segun las
estimaciones del CONEVAL (2021¢) en 2018 a nivel nacional, siete de cada diez
personas de los pueblos indigenas se encontré en situacion de pobreza y casi un
tercio vivia en pobreza extrema, y el 71.9 por ciento tuvo un ingreso por debajo de
la linea de pobreza por ingresos (LPI). En ese mismo nivel, con relacién a 2008 la
pobreza indigena pasé del 71.1 por ciento (37.8 pobreza moderaday 33.3 pobreza
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Tabla 3. Distribucion porcentual de pobreza en golfo, sury sureste de México por sexo y
entidad federativa de 2008-2018

2008 2010 2012 2014 2016 2018

Entidad

federativa M H M H M H M H M H M H

Subregion sur
Chiapas | 77.5 | 76.5 | 788 | 78.1 | 752 | 742 | 759 | 76.5 | 77.3 | 769 | 76.8 | 76.0
Guerrero | 68.6 | 68.3 | 66.6 | 68.6 | 69.7 | 69.6 | 65.3 | 65.2 | 64.5 | 643 | 66.5 | 66.5
Oaxaca 613 | 623 | 66.8 | 67.1 | 62.2 | 61.6 | 66.6 | 669 | 70.7 | 70.1 | 66.7 | 65.9

Subregion sureste

Q“&’gg"a 345|329 | 361 | 332 | 404 | 372 | 37.4 | 344 | 302 | 275 | 28.1 | 27.0

Yucatén | 47.0 | 47.1 | 483 | 483 | 49.7 | 479 | 46.6 | 45.1 | 43.1 | 40.6 | 41.2 | 40.4

Campeche | 45.7 | 46.0 | 49.8 | 51.2 | 45.2 | 44.1 | 435 | 43.7 | 433 | 442 | 47.1 | 454
Region Golfo
Veracruz | 51.1 | 51.3 | 57.8 | 57.3 | 53.1 | 52.1 | 57.8 | 58.2 | 62.2 | 62.1 | 62.1 | 61.5
Tabasco | 54.0 | 53.7 | 57.3 | 56.9 | 49.0 | 504 | 49.9 | 49.2 | 51.9 | 49.7 | 54.2 | 53.0

Fuente: CONEVAL. (2020), ver Oaxaca, Guerrero, Chiapas, Veracruz, Campeche, Tabasco, Yucatan, Quintana Roo.
Nota: M= mujeres; H= hombres,

extrema) en 2008 a 69.5 por ciento (41.6 pobreza moderaday 27.9 pobreza extrema)
en 2018. (CONEVAL, 20193, cuadro 14).

Inseguridad alimentaria

En cuanto a la vinculacion pobreza extrema e inseguridad alimentaria y hambre,
Ledn, Martinez, Espindola y Schejtman (2004) y Félix Verduzco, Aboites Manrique
y Castro Lugo (2018) coinciden que la experiencia y percepcion de inseguridad
alimentaria a nivel de familia, y pasar hambre son situaciones estrechamente rela-
cionados con la pobreza extrema, pero no son asimilables. No lo son porque “una
parte de la poblacién afectada por la desnutricién no integra el estrato mas pobre
y,a suvez, no toda la poblacién de muy bajos ingresos manifiesta las consecuencias
mas agudas de la falta de alimentos” (Le6n, Martinez, Espindolay Schejtman, 2004,
p. 25). En otras palabras, no siempre los pobres extremos o los pobres de verdad
“a pesar de esas condiciones, no califican para inseguridad alimentaria.” (Félix
Verduzco, Aboites Manrique, y Castro Lugo, 2018, p.75), pero estos hogares corren
mayor riesgo de enfrentar el hambre. Ello encuentra explicacion en las estrategias
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de sobrevivencia a las que recurran las familias, especialmente las mujeres, para
afrontar esta situacion y/o a los apoyos gubernamentales de transferencias mone-
tarias que reducen el riesgo a la inseguridad alimentaria y al hambre.

Ahora bien, es cierto que la experiencia de inseguridad alimentaria y hambre
pueden vivirla hombres y mujeres, pero se presenta de modo diferenciado por ra-
zones de género y étnicas-raciales, como sucede con la pobrezay las desigualdades.

Con frecuencia la experiencia de IA en los hogares pobres es mayor en los que
cuentan con jefatura femenina, especialmente, indigena y afrodescendiente, y en
el medio rural como lo observaron la FAO, PMA, OPS, OMS y UNICEF (2018), lo cual
se explica en la disparidad en el ejercicio de poder dentro de sus hogares y en sus
comunidades. Esto se observa en el caso de México. La grafica T muestra que a nivel
nacional la SA en hogares pobres bajo la jefatura femenina, ha sido inferior a la exis-
tente en los hogares con jefatura masculina. Es decir, la inseguridad alimentaria es
mayor en los hogares representados por mujeres en situacion de pobreza. Se observa
que en 2020 la seguridad alimentaria disminuy6 en los dos tipos de hogares, aunque
la inseguridad alimentaria severa disminuyé en los hogares con jefatura femenina,
mientras en los hogares con jefatura masculina se mantuvo con el mismo porcentaje
de 2018. En ambos hogares la inseguridad leve y moderada se incrementé.

Grafica 1. Distribucién porcentual por grado de inseguridad alimentaria segun el sexo de la jefatura
en condicién de pobreza, 2008-2020

jefatura masculina Jefatura femenina

S -

porcentaje

2008 | 2010 2012 2014 2016 2018 = 2020 2008 2010 2012 | 2014 2016 2018 | 2020

=#=scguridadalimentaria 358 405 405 419 46 41 409 37 313 364 39 412 393 384
=a=inseguridad leve 311 239 A7 234 252 38 256 283 214 22 211 26 23 236
inseguridad moderada 192 195 195 197 18 185 199 191 192 212 20 19 202 215
inseguridad severa 139 16 152 15 132 136 136 189 21 202 199 173 18.1 165

Fuente: Elaborada con datos CONEVAL. (2019b). Cuadro 10.1.“Distribucion de hogares por grado de inseguridad
alimentaria segun sexo y condicion de pobreza de la jefatura del hogar, 2008-2018"; CONEVAL. (2021b). Cuadro
33.1. “Distribucién de hogares por grado de inseguridad alimentaria y limitacion en el consumo de alimentos,
seguin sexo y situacion de pobreza de la jefatura del hogar, 2016-2020".

Nota: Para los afios 2016, 2018 y 2020 se recurri6 al informe del CONEVAL publicado en 2021.
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Respecto a lainseguridad alimentaria por entidad federativa, la tabla 4 mues-
tra las variaciones en la distribucién porcentual de la poblacién con carencia por
acceso a la alimentacion saludable y de calidad, y la distribucion de la SA/IA en el
periodo 2008-2020, y su comportamiento diferenciado por entidad federativa. Con
relacién al porcentaje de poblacion con esta carencia, segun las estimaciones del
CONEVAL (2021a), en cinco entidades se redujo en 2020, no asi en Quintana Roo
donde se incremento6 9.4 puntos porcentuales en esos mismos afos, en Oaxaca,
1.1 p.py enYucatan, 3.2 p.p.

La misma tabla muestra la distribucion porcentual de la SA/IA. Se observa que
en 2020 la inseguridad alimentaria disminuy6 con relacién a 2018 en cinco enti-
dades, y solo en Quintana Roo, Oaxaca y Yucatan presentd incrementos. De estas
tres entidades federativas, en la primera la inseguridad alimentaria dio un salto de
18.5 p.p., esto vinculado al incremento de la pobreza en sus dos manifestaciones.

Discusion

Esindudable que las estimaciones del CONEVAL expuestas en el apartado anterior,
han sido un referente para el disefio de las politicas publicas de combate a la pobreza
que afecta a mas de la mitad de la poblacién de México, como se mencion6 en la
introduccion. Sus estimaciones muestran para el periodo 2008-2020 la reduccién
porcentual de la pobreza extrema a nivel nacional en contraste con la moderada.
Pero mas alla del dato y volviendo a las preguntas planteadas en la introduccién:
iqué dicen los datos de disminucion de la pobreza extrema? ; Qué diferencias exis-
ten entre las estimaciones del CONEVAL y las obtenidas con otras metodologias
como la MMIP o entre las estimaciones de las ENSANUT 2012 y 2018-2019 sobre
inseguridad alimentaria?

De acuerdo con Boltviniky Damidn (2001) y Damian (2019), las estimaciones del
CONEVAL son el resultado de una politica social excluyente disefada para acotar el
numero de pobres y asi disminuir la cobertura de los apoyos de ayuda alimentaria
y transferencias monetarias y con ello, reducir el gasto social. Damian (2019) en su
recuento histérico, sefala que ya antes de la creacion de este organismo guberna-
mental, en 2000 el gobierno federal establecié los parametros de medicién de la
pobreza para identificar a los mas pobres y evaluar el cambio de las condiciones
de la poblacién con menores ingresos. En ese afo, la autora subraya que los datos
oficiales mostraron que el 53.7 por ciento (52.7 millones) de personas vivia en
situacion de pobreza, contrario a lo estimado por el Comité Técnico con otros pa-
rametros de medicién, que fue del 64.4 por ciento de la poblacién (63.4 millones
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de personas) se encontrd en esa situacion. Asi, la diferencia entre las estimaciones
oficiales y del Comité propuesto por el mismo gobierno, fue de mas de 10 millones
de pobres que no fueron considerados como tales (2019: 632), en consecuencia,
se redujo la cobertura de los programas sociales (Boltvinik y Damian, 2001) y con
ello, el gasto social del gobierno.

Damian (2019) y Boltvinik y Damian (2020) haciendo una critica a las normas o
los umbrales de medicion oficial de la pobreza empleados por el CONEVAL desde
2009 a 2018, las estimaciones no muestran realmente la magnitud de la pobreza
extrema, ya que dan la idea de haber disminuido el nimero de pobres en esta condi-
cion. Afinderesolver las debilidades de la metodologia multidimensional utilizada
por el organismo oficial,? estos autores proponen revisar y ajustar constantemente
estos umbrales porque son méviles y cambiantes en el tiempo y aplicar el MMIP
desarrollado por Boltvinik en 1992, el cual fue adoptado por el Consejo de Evalua-
cion del Desarrollo Social de la Ciudad de México (Evalia CDMX, antes Evalta DF
2008-2012) y retomado en 2019 por el actual gobierno de la CDMX (Damian, 2019).

EI MMIP se trata de un método con caracter multidimensional y holistico que no
solo considera el ingreso, sino también a“todas las necesidades desde sobrevivencia
0 materiales hasta de autorrealizacién pasando por las emocionales y de estima e
incluyendo las cognitivas y estéticas para cuya satisfaccién es necesario tener en
cuenta la totalidad de los tipos de satisfactores” (Boltvinik y Damidan, 2020, p. 10).
Aplicando este método, Damian (2019) analizé la pobreza en 2016 para lo que ajusto
los datos de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) 2016
a Cuentas Nacionales (CN) y demostré que con el método MMOP utilizado por el
CONEVAL, la pobreza fue subestimada. Entre los resultados obtenidos con el MMIP,
la pobreza total nacional estimada fue del 76.7 por ciento versus 43.2 por ciento
estimado por el CONEVAL (2021a). La diferencia fue del 33.5 por ciento de perso-
nas excluidas del universo de pobres reconocidos oficialmente, en consecuencia,
excluidos del programa social (PROGRESA) que fue de caracter focalizador.

Asi, el andlisis estadistico de Damian (2019) demostro que la pobreza se vincula
al déficit de ciudadania que impide el ejercicio de los derechos fundamentales a la
salud, el trabajo, la educacion, la vivienda, la alimentacion, el agua, el saneamiento,
la seguridad social, el medio ambiente sano y la cultura. En sus palabras textuales,
“quien padece de pobreza tiene déficit en materia de ciudadania, al estar privado
de los derechos reconocidos constitucionalmente para todos” (p.629). Esta idea se
complementa con la reflexién de Lluch y Guardiola (2010), quienes consideran que

3 Actualmente desde 2020 los parametros se actualizaron y adecuaron conforme a la actual politica social del
gobierno de Andrés Lopez Obrador, ello, sin modificar la metodologia, véase CONEVAL (2021).
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la pobreza impide a los mas pobres participar en los procesos politicos de defensa
de sus derechos al carecer de poder de negociacion (p. 57).

Damidn acorde con su planteamiento estratificé y analizé la distribucion del
déficit de ciudadania de acuerdo con la incidencia de intensidad (HI) de pobreza,
que dividid a este déficit en seis estratos o seis categorias: extrema, muy alta, alta,
media, media baja y baja. Siguiendo con esta estratificacién, la autora sefal6 que la
distribucion territorial del déficit de ciudadania coincide con los niveles de pobreza.
Asi, Chiapas, Guerrero y Oaxaca acorde con la intensidad de pobreza presentaron
mayor déficit de ciudadania, lo que las ubicé en la categoria de pobreza extrema,
mientras Quintana Roo en la categoria de baja. Campeche, en la categoria media;
Tabasco y Yucatan en alta, mientras Veracruz en la muy alta (p.654).

En lo que hace a la inseguridad alimentaria, también vinculada a la pobreza
extrema y al déficit de ciudadania, evidencia el desigual ejercicio de poder que
siguiendo la propuesta conceptual de Damian (2019) y de Lluch y Guardiola (2010),
impide el cumplimiento del Derecho a la alimentacién saludable y de calidad. Los
datos del CONEVAL y las ENSANUT muestran la magnitud de este problema social
y alimentario en México, pero, las estimaciones de estas dos fuentes difieren, como
se observa en la tabla 5, en la que se muestra que mientras el CONEVAL (2013 y
2019a) estimé porcentajes inferiores al 50 por ciento, las ENSANUT 2012 y 2018-
2019 evidenciaron la gravedad del problema de IA, a pesar de la disminucién de
14.5 puntos porcentuales en 2018 con relacién a 2012. La diferencia entre las dos
fuentes por categoria fue la siguiente, |A leve de 21.0 por ciento para 2012 y de
13.5 puntos porcentuales para 2018. En la |IA severa fue de 0.8 por ciento en 2012
y 0.3 puntos porcentuales en 2018.

Tabla 5. Comparacién de datos sobre seguridad e inseguridad alimentaria en porcentaje,

2012y 2018 en México
Seguridad Inseguridad alimentaria
Fuentes alimentaria Porcentaje
Porcentaje Total Leve Moderada severa
ENSANUT 2012 30.2 70 (69.8) 416 17.7 10.5
ENSANUT 2018-2019 45.5 555 328 14.1 8.6
CONEVAL 2012 56.1 439 20.6 13.7 9.7
CONEVAL 2018 60.3 39.7 193 121 8.3

Fuente: ENSANUT2012, p. 138; ENSANUT2018-2019, p.181; CONEVAL. (2019a). Cuadro 19F.“Porcentaje y nimero
de personas en los componentes de los indicadores de carencia social, segtin entidad federativa, parte IV. Anexo
estadistico 2008-2018.
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A nivel regional, datos de las ENSANUT 2012 muestra que la percepcién de la
IAy el hambre en los hogares del sur se comporté de la siguiente manera: 76.2 por
ciento (42.1 por ciento conIA leve; 21.5 por ciento con IA moderaday 12.4 por ciento
con |A severa). (Gutiérrez, Rivera-Dommarco, Shamah-Levy, Villalpando-Hernandez,
Franco, et al., 2013, p. 138). En 2018-2019 la percepcién de riesgo fue del 68.4 por
ciento (39.1 por ciento IA leve; 17.8 por ciento IA moderada y 11.5 por ciento IA
severa). (Shamah-Levy, Vielma-Orozco, Heredia-Hernandez, Romero-Martinez, et
al, 2020, p.181). Hasta aqui, los datos de estas encuestas muestran los elevados
porcentajes de inseguridad alimentaria en el sur, pero surge la duda: jen qué enti-
dades federativas la percepcion de riesgo de inseguridad alimentaria fue mayor o
menor? Esto se pregunta porque pobreza, inseguridad alimentaria, hambre, déficit
de ciudadania y desigualdades son diferenciales también por entidad federativa y
a su interior, como se dijo en los pérrafos anteriores.

Para unadiscusién constructiva, quizas cabria decir que es conveniente que los
resultados de las ENSANUT sobre inseguridad alimentaria se presenten desagrega-
dos por entidad federativa para compararlos con los datos del CONEVAL en los afios
en que coincidan, ya que la percepcién de riesgo podria ser menor en entidades con
menor desigualdad e intensidad de pobreza que en las entidades donde la mayor
parte de su poblacién vive en estas condiciones socioecondmicas. Ello permitira
conocer el cambio de percepcién de inseguridad alimentaria por entidad federativa
durante los periodos de crisis econédmica, sanitaria o alimentaria, teniendo en cuenta
que espacialmente, las desigualdades y pobreza se presentan de modo diferen-
ciado. Por la parte del CONEVAL, tal como lo expusieron Damian (2019) y Boltvinik
y Damian (2020), es conveniente que redefina sus pardmetros de medicién de la
pobreza que en su momento fueron para focalizar las transferencias monetarias y
las ayudas alimentarias para los mds pobres y asi, cumplir con el objetivo principal
del modelo neoliberal que fue reducir el gasto social gubernamental e incorporar
a este grupo de poblacién al mercado de consumo.

Reflexiones finales

Esta breve revision documental de la pobreza, las desigualdades, la inseguridad
alimentaria y el déficit de ciudadania, coloca en la mesa de discusion los efectos
de las politicas econdmicas y sociales de corte neoliberal en México que no solo
han sido insuficientes e ineficaces para resolver todos estos problemas, sino los
profundizaron al facilitar la concentracién de la riqueza en pocas manos en el pais.
Todos ellos, citando textualmente a Boltvinik y Damian (2003a), “son testimonios
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de derechos humanos incumplidos, de falta de respeto a la dignidad humana. La
pobrezay laindigencia son la negacién de los derechos humanos fundamentales”
(p. 106). Es mas, son testimonios de la histérica exclusién social y politica de los
distintos grupos socioecondmicos y culturales, entre ellos, de la poblacion indigena
y afrodescendiente que vive en condiciones de pobreza, y que develd la pandemia
de la COVID-19.

Con respecto a la pregunta: ;es valido que el CONEVAL continué con la misma
metodologia y los mismos parametros de medicién? La respuesta es negativa por-
que con el actual cambio de paradigma de Estado subsidiario a Estado benefactor
o Estado de bienestar que esté siendo llevado a cabo por el actual gobierno de
México, es pertinente que los parametros de pobreza establecidos desde el afo
2000 para reducir el gasto social, se revisen porque ya no responden a los objetivos
de la actual politica social publica que busca reducir las brechas de desigualdades
a través de la redistribucién de la riqueza.

Damian (2019) mostré que con la metodologia de MMIP la incidencia de la
pobreza fue superior a la estimada por el CONEVAL e incluso en el afio 2000 las
estimaciones del Comité Técnico que realiz6 con otros umbrales, como se men-
cion6 en el apartado de las discusiones, fueron superiores a las calculadas con los
establecidos por el gobierno federal. Es asi, dada la subestimacién de la pobreza e
inseguridad alimentaria es necesario que este organismo gubernamental explore
otras metodologias que le permitan redefinir los umbrales con los que ha medido
la pobreza hasta 2020.

De continuar con los actuales umbrales de medicidn de la pobreza, dificilmente
los gobiernos federales y locales podran incidir en politicas publicas y programas
sociales dirigidas a erradicar la inseguridad alimentaria, el hambre y la pobreza
(moderaday extrema), tres problemas estructurales que al encontrarse vinculados
a las desigualdades impiden el ejercicio de los derechos fundamentales como es
el Derecho a la alimentacion saludable y de calidad y a la auto realizacion de las
personas, sobre todo las que viven en condiciones de extrema pobreza y vulnerables
como es el caso de los migrantes, otro problema que se acentu6 con la pandemia,
y en este trabajo se quedo en el tintero.
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