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RESUMEN
La tecnología, ahora convertida en mediación cultural, se ha vuelto transversal a la vida de las per-
sonas, configurando verdaderos “ecosistemas comunicativos” de la sociedad que posibilitan nuevos 
espacios de lucha y resistencia cultural y mediática. Es debido al auge de estas nuevas espacialidades 
que este trabajo se propone un acercamiento a las problemáticas que giran en torno al ejercicio de las 
nuevas ciudadanías digitales, haciendo especial énfasis en la apropiación tecnológica y las prácticas 
de activismo mediático como formas de resistencia; para, a partir de ello, presentar un repertorio de 
herramientas epistemológicas que contribuyan a describir y comprender acciones y experiencias del 
ejercicio ciudadano en entornos digitales.
Palabras clave: Ciudadanía digital; etnografía digital; activismo mediático.

Towards an exploratory epistemology for the exercise of digital citizenship: 
elements for its construction

ABSTRACT
Technology, now converted into cultural mediation, has become transversal to people’s lives, configu-
ring true “communicative ecosystems” of society that enable new spaces of cultural and media struggle 
and resistance. It is due to the rise of these new spatialities that this work proposes an approach to 
the problems that revolve around the exercise of new digital citizenships, placing special emphasis 
on technological appropriation and media activism practices as forms of resistance; to, based on this, 
present a repertoire of epistemological tools that contribute to describing and understanding actions 
and experiences of citizen exercise in digital environments.
Keywords: Digital citizenship; digital ethnography; media activism.
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Introducción

El papel de las industrias culturales parecen estar jugando un rol cada vez más 
determinante en la producción de una cultura de masas (Hall, 1984; Adorno, 
2002; Storey y Mata, 2018). Las nuevas tecnologías están configurando una 

nueva socialidad conectada: medios a través del cuales las personas socializan, 
reproducen pautas y modelos de comportamiento, operando en ellos complejas 
reglas de funciones cognitivas de los discursos (Chaves-Montero, 2017). Esto ha 
desarrollado, además, “ecosistemas comunicativos” (Martín-Barbero, 2009), “eco-
sistemas de medios conectivos” (Van Dijck, 2016), “ecologías mediáticas” (Miller y 
Horst., 2020) o “ecologías comunicativas” (Lennie y Tacchi, 2013) que configuran 
un nuevo espacio público.

Estas nuevas espacialidades son fruto de una doble consecuencia del empuje 
del capitalismo globalizador: un impulso a la desterritorialización que se relaciona 
con la destrucción de identidades colectivas, sistemas de valores y espacios sociales; 
y otro impulso hacia la reterritorialización que, por medios artificiales,  rediseña 
nuevas estructuras de poder y modelos de dominación (Guattari y Rolnik, 2006; 
Haesbaert, 2019). Por ello, no son pocas las voces que vienen alertando sobre las 
indeseables consecuencias de esta nueva fase del capitalismo en la que se priva-
tiza y se comercializa lo intangible e inmaterial, ya sea la culta, el conocimiento o 
la información, el cual se conoce como “capitalismo cognitivo” (Caballero y Sola-
Morales, 2021).

En los medios digitales comienzan a confluir la comunicación del entorno 
inmediato de las personas (interpersonal) y la comunicación de masas (sistema de 
difusión centralizada). Esta confluencia, en un marco cognitivo común, está gene-
rando una evolución y una revolución en las audiencias. Partiendo de la base de 
que estas gigantescas corporaciones privadas cercenan la potencialidad de crear y 
articular nuevos significados, subvertir valores tradicionales o comunicar de formas 
alternativas, es importante insistir en que la cultura escapa en gran medida a las 
leyes o normas que protegen la propiedad de una minoría y que, en ese sentido, 
este novedoso “espacio público digital” estará atravesado por la experiencia común 
de todos los miembros que hacen parte de él y, por ello, surgirán nuevas valores, 
significados e identidades pugnando por existir y ser reconocidos (López García, 
2005; Williams, 2001).

Por ello, conviene separar en dos tendencias diferentes los efectos de estos 
nuevos paradigmas comunicativos que las tecnologías posibilitan. Por un lado, 
potencian y facilitan actividades sociales: las plataformas no son sólo artefactos, 
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sino complejos entramados de relaciones en constante interacción. Dentro de este 
ecosistema, los actores le otorgan sentidos diversos a las plataformas. Por otro 
lado, los efectos que contribuyen a la tecnificación de la socialidad: las técnicas de 
recolección y análisis de la información vuelve a las actividades sociales fenómenos 
medibles, manipulables y gestionables que podrían contribuir a dirigir la socialidad2 
(Van Dijck, 2012).

Estamos interactuando en un espacio público cada vez más mediatizado, 
razón por la cual se ha convertido en el escenario de dominación predilecto de las 
industrias culturales. Una dominación que, gracias a la continua reproducción de 
sentidos neoliberales, asegura y naturaliza relaciones de poder específicas que se 
están dando, en gran medida, en la intersección entre sociedad, cultura y comu-
nicación; dimensiones en las cuales se están instalando complejas disputas por la 
hegemonía entre diversas formas de vida (Betancourt, 2011).

Por eso, entender el espacio simbólico y de la comunicación de masas como 
el campo de batalla por excelencia, en donde se dan frentes de lucha culturales 
como “zonas fronterizas” donde estructuras simbólicas y prácticas sociales son com-
partidas por agentes diversos, del mismo modo que lo entienden diversos grupos 
subalternos3 que se plantan frente a la hegemonía neoliberal y sus indeseables 
consecuencias, será fundamental para delinear posibles caminos de acción que 
nos saquen del estado de distracción y somnolencia programada en la que vivimos 
actualmente (Hernández Conde, 2020).

Una de las principales consecuencias del fortalecimiento de la hegemonía 
neoliberal, ha sido el establecimiento del “mapa policial de lo posible”: el orden 
naturalizado de lo posible, que instaura las coordenadas objetivas y simbólicas, 
los márgenes y límites en el que piensan y actúan los sujetos; cuyo mantenimiento 
se logra gracias al principio foucaultiano de que el poder fortalece y naturaliza el 
orden de dominación y contiene los límites de lo posible. Aquí entra la importancia 
de la política para interrumpir ese orden, suspendiendo el proceso de subjetivación 
(Rancière, 1996; Reguillo, 2017).

El creciente interés que grupos corporativos, empresariales y estatales tienen 
sobre estos nuevos espacios, generan un impacto directo en la regresión en el 
acceso a información veraz, el uso de algoritmos para perfeccionar publicidad y de 

2 Esta cuestión que se menciona sobre “dirigir la socialidad”, es pertinente para los estudios sobre el poder, 
porque su función trata de darle forma y dirección a la sociedad administrando el conflicto; un punto nodal 
en el cual la ciencia política aún tiene mucho por estudiar y analizar.

3 En el sentido gramsciano del término: grupos subordinados a quienes la cultura dominante les impone es-
tructuras mentales y cognitivas, especialmente a través de la persuasión y el consentimiento, con el objetivo 
de asegurar la obediencia y la dominación (Gramsci, 1968; Hall, 1984).
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información para incremento de la rentabilidad, espionaje masivo, entre otros (Han, 
2014; Lanier, 2001). Entonces, como la expansión capitalista genera una constante 
inestabilidad y amenaza a las identidades sociales, se vuelve urgente alimentar nue-
vas formas de imaginarios colectivos que reconstituyan esas identidades (Gramsci, 
2004). Por eso el interés de este artículo comienza por el estudio del ejercicio de 
la ciudadanía, que requiere siempre de un espacio de comunicación en donde los 
ciudadanos puedan intervenir y hacer parte del desarrollo del diálogo y la disputa, 
donde se busquen zanjar las contradicciones y los desacuerdos, pero ubicando 
este espacio en un contexto digital, en el que adquiere una nueva dimensión en 
la cual lo privilegiado ya no será la riqueza o la tierra, sino la información y nuestra 
relación con ella (Galindo, 2009).

Con lo expuesto hasta aquí, se desprende el objetivo de este trabajo: presentar 
algunas propuestas epistemológicas que contribuyan a abonar aquellas investiga-
ciones que buscan comprender la trama de relaciones que configuran el ejercicio 
ciudadano y activista en entornos altamente mediatizados.

El devenir del ecosistema comunicativo en la era digital

Desde los inicios del desarrollo de internet ya se percibía una profunda relación entre 
movimientos sociales y activistas con esta nueva tecnología, porque compartían 
una “cultura de la autonomía”, decisiva para coordinar, movilizar y organizar a las 
personas; poniendo de manifiesto que el papel de internet iba mucho más allá de 
la simpleza instrumental (Castells, 2012). El activismo en internet o “ciberactivismo”4 
se basa especialmente en el uso y apropiación de tecnologías de la información y 
la comunicación, como por ejemplo las redes sociales, para convertirlas en vías de 
expresión y redes de comunicación alternativas al poder, auténticas herramientas 
cívicas con las que buscan dinamizar la opinión pública y estimular la movilización 
social. 

Por eso, uno de los principales objetivos del activismo en internet suele estar 
relacionado con intervenir en la opinión pública para generar cambios en las 
agendas, irrumpiendo con sus demandas en el constante flujo de contenidos 
mediáticos hegemónicos. Algunos ejemplos de estas dinámicas de expresión han 
sido el movimiento Occupy Wall Street en Estados Unidos en 2011, el movimiento 

4 Asimismo, existen otras formulaciones, tales como hacktivismo, slakctivismo, clicktivismo o activismo de 
hashtags que prestan atención a dinámicas específicas según los intereses de los activistas involucrados en 
el análisis (Larrinaga y Valencia, 2017).
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15M en España el mismo año o las movilizaciones feministas del 8M en Argentina, 
en el año 2018.

El desarrollo de estos entornos digitales son siempre consecuencia de procesos 
contingentes, ya que el resultado de lo que hoy es -o está siendo- reposa siempre 
en una serie de negociaciones, intereses y conflictos previos (Hine, 2004). Por estas 
razones se vuelve importante abordar las prácticas comunicativas orientadas al 
ejercicio de ciudadanía, centrándose en las mediaciones y el ejercicio del poder 
para llevar el foco hacia el análisis de las luchas y de las resistencias comunicativas, 
es decir, del activismo digital que emerge de las contradicciones del espacio comu-
nicativo; y acercarnos, al mismo tiempo, a enfoques “no medio-céntricos”, ya que 
una excesiva atención a los medios nos imposibilita estudiar los contextos donde 
las prácticas tienen lugar (Morley, 2006).

La utilidad política y cultural que las redes sociales significan para el ejercicio 
ciudadano está dada por las facilidades que le otorga a la hora de superar las ba-
rreras mediáticas (principalmente de los medios de comunicación tradicionales) 
y, en esa medida, darle visibilidad a los conflictos mediante novedosas estrategias 
de intervención y comunicación política. Así, el ciberespacio se convierte en un 
centro de operaciones (Lago Martínez, 2015) en el que continuamente surgen 
instancias de recreación en la que los agentes transforman el devenir del espacio 
según las necesidades para la reproducción de los ámbitos de la vida. Un espacio 
social que no está ante nosotros o a nuestro alrededor, sino que estamos situados 
en él, en una serie de envolturas que se implican de forma recíproca y que explican 
las prácticas sociales, además de volver irrelevantes los planteamientos sobre las 
diferencias entre mundo online/offline (Lefebvre, 2013). 

A partir de aquí, es posible asumir que las necesidades de los actores en el 
espacio incluirán estrategias y acciones para el ejercicio del poder dentro y a través 
de él. Dichas acciones pueden ser definidas como estrategias sociales de control 
del espacio, a través de las cuales los grupos humanos ejercen control sobre una 
determinada porción del mismo (Tomadoni, 2007). En este sentido, si tenemos 
presente que, a diferencia de la dinámica de transmisión de los medios de comuni-
cación tradicionales, el espacio virtual no cuenta con mediatizadores que transmitan 
información de manera unidireccional y, por lo tanto, la circulación de mensajes 
dibuja nuevas trayectorias (Romero, 2020) y las figuras de emisor y receptor se 
entrelazan y superponen entre sí5, estas diferencias podrían significar una ventana 

5 Esta cuestión se asemeja a la figura del “prosumidor” como nuevo sujeto de la comunicación que viene 
sirviendo para explicar la evolución de las audiencias al margen del paradigma tradicional de la industria 
mediática; figura íntimamente ligada, también, al ejercicio de ciudadanías que permitan desarrollar com-
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para grupos subalternos y plataformas interesadas en generar y difundir contenidos 
alternativos (Han, 2014; Pink et al., 2019). 

El espacio virtual se ha convertido en un lugar clave para la construcción de 
identidades colectivas, un nuevo territorio para la resistencia social y política (Lago 
Martínez, 2008); y esto es algo que muchas instituciones, movimientos sociales y 
actores diversos han comprendido hace algunos años: minorías y comunidades 
marginadas introducen “ruido” en las redes con la intención de generar distorsiones 
en el discurso de lo global, a través del cual se abren paso sectores invisibilizados 
de la sociedad (Han, 2017; Martín-Barbero, 2001). 

Con lo cual, nuevas formas de experimentar lo “local” aúnan los mundos digitales 
y materiales, que convergen para crear nuevas formas de ser y saber, constituyen 
la naturaleza de los entornos inmediatos en que vivimos y borra las fronteras entre 
localidades online/offline, constituyéndose en robustas ubicaciones para la cultura 
(Boellstorff, 2020).

Por todo esto es que se vuelve fundamental reconocer qué anima a estos grupos 
a cooperar, identificar regularidades en los momentos en que los individuos logran 
superar la barrera de la dispersión que el ecosistema digital impone e, incluso, 
organizarse en torno a demandas o problemas comunes; buscando desentrañar 
la trama de relaciones e injerencias en los procesos mediante los cuales actores, 
agentes de cambio y/o activistas introducen ciertas discontinuidades en el espacio 
en el que desarrollan sus prácticas. Rastrear las bifurcaciones en el eterno flujo 
informativo, en las imágenes y en las palabras, pero también en los deseos de los 
sujetos que son parte de la experiencia del espacio, como así también los vínculos 
que tejen entre sí (Adamovsky et al.; Latour, 2008).

Una aproximación a las grietas de la globalización

Existen posturas teóricas menos optimistas respecto a la mediación tecnológica en 
el desarrollo de estrategias para la acción colectiva de forma particular y respecto 
a las movilizaciones de los movimientos horizontales actuales en general. Dichas 
posturas, en gran medida, parten de la previa definición del sujeto neoliberal como 
personas que se auto-engañan constantemente, que se persuaden a sí mismas 
de todo pensamiento crítico; como individuos aislados en el espacio virtual, que 
no son capaces de desarrollar un “nosotros” con una narrativa común y propia; es 

petencias adecuadas que ayuden a dominar y procesar cantidades cada vez más amplias y complejas de 
información (Sánchez, 2019; Galindo, 2009).
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decir, una multitud sin espíritu, sin una dirección fija debido a su fugacidad e ines-
tabilidad, a la incapacidad de desarrollar una energía política que lleve a la acción 
colectiva (Han, 2014).

Si bien estos movimientos rechazan abiertamente las formas de dominación 
actuales, las estrategias de movilización centradas en la acción directa que privile-
gian la inmediatez por sobre la mediación y que invocan un sentido de la política 
muy ligada a lo personal y lo afectivo, suelen ignorar las formas de dominación más 
sutiles y están siendo incapaces de constituirse en estructuras de lucha que persistan 
en el tiempo y se amplíen en el espacio. La falta del componente hegemónico en 
estos movimientos parece estar impidiendo articular la diversidad de exigencias 
y demandas políticas que actualmente pugnan contra los centros de poder desde 
la periferia del ecosistema comunicativo de la sociedad (Srnicek & Williams, 2017).

Estas evidentes incapacidades revelan lo extremadamente complicado que re-
sulta comprender cómo suele producirse la auto-organización o la acción colectiva. 
Las shitstorms6, por ejemplo, son un genuino fenómeno propio de esta nueva era 
de la comunicación digital e instantánea, una “tormenta de indignación” que crece 
en el espacio que está débilmente ocupado por el poder: una especie de ruido que 
se propaga por las redes sociales y que podría pensarse como una metáfora que 
referencia la descomposición y debilitamiento del poder (Han, 2014).

Otro patrón que se ha observado en el comportamiento online es el swarming7, 
que describe un tipo de auto-organización que puede surgir espontáneamente y 
esparcirse con relativa facilidad por las redes sociales. Este fenómeno se produce 
cuando diversas unidades o agentes convergen en una misma lucha desde múltiples 
direcciones; muchas veces con la intención de mantener una presión más fuerte 
sobre un “blanco” (Adamovsky et al., 2007; Han, 2014).

Resultan ilustrativos mencionar estos patrones de comportamiento en redes 
sociales, ya que debido a su naturaleza “ruidosa”, inestable, atomizada y muchas 
veces en extremo fugaces, terminan siendo “tormentas de indignación” sumamente 
ineficaces porque no llegan a cristalizarse en cambios significativos dentro de la 
sociedad (aunque algunas otras veces sí lo logren). Por lo tanto, una organización 
que dirija el proceso de presión o demanda de maneras más directas y menos 
atomizadas, que logren plantearse objetivos y “frentes de batalla” específicos y 
planificados, además de poder sostener dichas acciones en el tiempo, nos plantea 
la necesidad de pensar en la cuestión intelectual como la cuestión política funda-
mental, ya que la cultura es el escenario donde transcurre buena parte de la política 

6 Se traduce literalmente como “tormenta de mierda”.
7 Se traduce como “enjambre”.
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y las ideas, que son, en última instancia, las que forjan la identidad y orientan la 
conducta de los individuos (Gramsci, 2004).

Hoy en día, los modos mediante los cuales las tensiones se experimentan en el 
ecosistema digital, están atravesados por la precariedad, una especie de constante 
ensayo y error en donde se forjan nuevas formas de lucha. Los activistas y grupos 
subalternos están en medio de la construcción de un público alternativo, que par-
te de la necesidad de un hacer emerger un nuevo sujeto histórico; mientras que 
los intelectuales están recién imaginando y construyendo el campo de análisis, 
mientras que, al mismo tiempo tratamos de comprender las consecuencias de 
nuestras acciones y las que se generan a partir de los cada vez más veloces cambios 
tecnológicos (Guattari & Rolnik, 2006).

Si el ejercicio político en redes sociales que llevan adelante actores periféricos 
no está motivado por un continuo ejercicio en busca de trascender las dicotomías 
y articular voluntades entre la diversidad y desde la diferencia, como así también 
desarrollar lazos horizontales cada vez más fuertes, el riesgo de caer derrotados ante 
las rígidas líneas divisorias basadas en identidades exclusivistas es muy elevado, 
especialmente si tenemos en cuenta el contexto de hegemonía neoliberal en el 
que nos encontramos (Adamovsky et al., 2007).

Una hegemonía que ha relegado a la política a un lugar subalterno, contribu-
yendo a su vaciamiento simbólico y alejando las decisiones más importantes del 
escrutinio público. Todo esto, además, ha provocado una pérdida de la capacidad de 
convocarnos para desarrollar nuevas representaciones de lo social, manteniéndonos 
atados a una impotencia individual y colectiva que nos ha llevado a una creciente 
percepción de que no existen futuros alternativos al que nos ofrece el capitalismo 
actual con su evangelización globalizante (De Moraes, 2010).

Si en algo ha tenido éxito el capitalismo en general y el neoliberalismo en 
particular, ha sido en la construcción de una idea de progreso histórico, con un 
horizonte universalista, que ajusta el significado de la modernidad a los intereses 
del capital. La modernidad es hoy una expresión cultural del capitalismo: por eso 
la modernización permanece asociada a privatizaciones, a la flexibilización de los 
mercados y el paradigma de la eficiencia económica; y a partir de todo esto, nos 
ofrece una imagen de cómo debería verse el futuro (Srnicek & Williams, 2017).

Estamos en medio de la búsqueda de nuevas formas y contenidos para la orga-
nización de la voluntad popular, es decir, nuevas formas de construir hegemonía que 
incluyan una aceptación y comprensión de las dinámicas comunicativas actuales, los 
patrones de comportamiento online y las especificidades de los espacios en los son 
difundidos los contenidos culturales; ya que si la cultura cambia, también cambian 
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las formas a través de las cuales se busca darle sentido a la voluntad popular, cada 
vez más compleja, diversa y dispersa.

Poner el foco en los usos que los grupos subalternos hacen de las redes sociales 
nos abre un repertorio de prácticas políticas tendientes al estímulo de conciencias 
críticas para el cambio social; pero también nos revela la importancia de prestar 
especial atención al estado del juego de las relaciones culturales, es decir, las 
siempre cambiantes relaciones de fuerza que le van dando forma al campo de la 
cultura (Hall, 1984), ahora desde los medios conectivos, que se han transformado 
en las principales industrias culturales de nuestro tiempo. Esta cuestión nos lleva 
directamente a pensar en las múltiples formas que la lucha cultural adquiere, 
y por eso la necesidad, además, de estudiar y teorizar sobre la relación entre la 
hegemonía y la cultura.

Horizonte de posibilidades: ideología e identidades políticas

En este contexto, parece urgente un retorno de la política y lo político, que permitan 
ensanchar el horizonte de la acción colectiva y el desarrollo intelectual que vienen 
siendo asfixiados por el determinismo tecnológico y el pensamiento único, para 
buscar comprender todas estas dinámicas que operan y se solapan mutuamente 
en el ecosistema digital y que abren un campo de estudio que la ciencia política 
aún no ha comenzado a explorar con rigurosidad. En este sentido, una mutación 
de la política que abrace nuevas utopías y nuevos futuros posibles podría ayudar 
a superar las limitaciones a las que se enfrentan las comunidades culturales en su 
búsqueda por reinventar sus identidades y fortalecer lo colectivo.

Es hora de poner la revolución tecnológica al servicio de la movilización de 
nuevos imaginarios sociales que estén en condiciones de disputar los sentidos 
más centrales sobre los que se estructura el pensamiento neoliberal, potenciando 
la capacidad de supervivencia de los grupos subalternos y asociaciones de protesta 
que continuamente buscan construir nuevas formas de creatividad expresiva y 
participación democrática; es decir, que les permitan tomar decisiones que les 
faciliten conservar y renovar su capital cultural (De Moraes, 2010).

La teoría política contemporánea podría ser de ayuda en la colocación de la 
sociedad civil como actor central del desarrollo sociocultural actual y dotarla de posi-
bilidades reales de romper con las diversas exclusiones y enriquecer las experiencias 
de interacción en el ecosistema digital, asumiendo, además, la importancia de lo 
que se pone en juego mediante la intervención de la política en la comunicación y 
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la cultura: la producción misma del sentido de lo social y los modos de vinculación 
y reconocimiento entre ciudadanos. La revitalización de las identidades y la revo-
lución de las tecnicidades parecen ser claves en este proceso (De Moraes, 2010).

La teoría política, especialmente a partir de la deriva posmoderna, coloca a 
la identidad en un complejo juego de fronteras y oposiciones. El exterior de las 
identidades, en cierta manera, ayuda a su propia constitución. A partir de esto, se 
busca abordar los desafíos actuales a través del marco de las políticas fronterizas. 
Los márgenes, los bordes y lo periférico adquieren ahora una nueva dimensión, 
un nuevo valor; principalmente cuando se busca comprender las tan complejas y 
cambiantes realidades de hoy en día8 (Brown, 2002; Biset, 2016).

Al parecer, el momento posmoderno viene disolviendo las fronteras que en 
diversos campos del conocimiento se habían erigido, y la ciencia política no es la 
excepción. Este panorama ha sido descrito por Lyotard como un descreimiento 
y una incredulidad generalizada hacia las grandes narrativas de la modernidad 
que durante mucho tiempo funcionaron como una tabla de valores o marcos de 
interpretación del mundo que orientaban la conducta humana. Al entrar en crisis 
estas estructuras, podemos decir que la identidad se ha constituido en una fuerza 
capaz de introducir contradicciones en la hegemonía de la razón instrumental, 
modificando los estatutos cognitivos del capitalismo actual (De Moraes, 2010; 
Brown, 2002; Biset, 2016).

A partir de este panorama, la teoría política debe asumir un compromiso crítico 
con estas nuevas experiencias políticas y colectivas, teorizando sobre la identi-
dad, el reconocimiento y las reconfiguraciones en la naturaleza del ejercicio de la 
ciudadanía actual, especialmente a partir de la influencia creciente de las nuevas 
tecnologías. Trabajar sobre un mundo que se encuentra desencantado, lleno de 
fuerzas, acontecimientos y poderes que están cada vez más fuera de nuestro alcance 
y, al mismo tiempo, con una acción colectiva débilmente estructurada, se ha vuelto 
urgente y necesario para reorientar el cambio social (Brown, 2002).

Gracias a los aportes intelectuales de Foucault, ahora podemos considerar que 
el poder está presente, solapado y entretejido, a través de todo el universo de lo 
humano. De esta manera, el desdibujamiento de las sólidas fronteras que consti-
tuían objetos de estudio demasiado monolíticos, podrían volverse una ventaja y, 

8 Este panorama ha sido descrito por Lyotard como un descreimiento y una incredulidad generalizada hacia 
las grandes narrativas de la modernidad que durante mucho tiempo funcionaron como una tabla de valores 
o marcos de interpretación del mundo que orientaban la conducta humana. Al entrar en crisis estas estruc-
turas, podemos decir que la identidad se ha constituído en una fuerza capaz de introducir contradicciones 
en la hegemonía de la razón instrumental, modificando los estatutos cognitivos del capitalismo actual (De 
Moraes, 2010; Brown, 2020; Moreno, 2015).
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sobre todo, una oportunidad de politizar todo lo perteneciente a la cultura humana; 
especialmente aquellas formas de dominación y exclusión en apariencia despo-
litizadas gracias al apoyo de discursos sobre lo natural y lo neutral (Brown, 2002).

Los nuevos interrogantes que emergen de los complejos procesos sociales del 
siglo XXI nos imponen la necesidad de acudir a lo interdisciplinario, a la creatividad 
epistemológica y, sobre todo, dejar atrás las viejas ideas que plantean esferas de 
estudio separadas e independientes entre lo cultural, lo político, lo económico y lo 
tecnológico. Esto es especialmente importante si tenemos presente que la domi-
nación que el capitalismo actual ejerce no es sólo económica, sino que, además, y 
quizás más importante aún, se expresa a través de la manipulación subjetiva a gran 
escala. En contraposición, las luchas actuales, cualquiera sean su alcance, tienen 
una aplicación y un impacto político que cuestiona ese sistema de producción de 
subjetividad neoliberal (Brown, 2002; Guattari & Rolnik, 2006).

Hoy en día, la teoría política puede ayudarnos a revelar las incoherencias y las 
contradicciones a partir de la recodificación y el reordenamiento de los significados 
del mundo, con el fin de poder imaginar, pensar y construir nuevos futuros posibles, 
nuevas representaciones del mundo a partir de su continua interpretación. Gracias 
a la diversidad cultural y la convergencia tecnológica que la alimenta, tenemos dos 
oportunidades cruciales: desmontar la hegemonía racionalista neoliberal y configu-
rar el ecosistema de medios conectivos como un nuevo espacio público donde la 
convergencia de una diversidad de actores nos ayude, al mismo tiempo, a encontrar 
y desarrollar otras racionalidades, otros ritmos de vida y nuevas modalidades de lo 
que llamamos “comunidades” (De Moraes, 2010; Brown, 2002; Laval, 2015).

A partir de los desarrollos de Derrida en torno a la categoría de discurso, ahora es 
posible enfocar nuestras energías intelectuales en torno a la importancia del campo 
discursivo como un espacio estratégico, ya que está profundamente atravesado por 
las lógicas del poder; porque es en el campo discursivo mismo en donde se busca 
monopolizar la multiplicidad y fijar sentidos estables y definitivos que encubren 
exclusiones de muchos “otros” posibles. De hecho, es a través de estos mecanismos 
que se refuerza la hegemonía neoliberal. Los aportes de la deconstrucción como 
estrategia que desde el interior de las estructuras que componen el campo discur-
sivo subvierten los sentidos a partir de los mismos recursos que componen dichas 
estructuras, pueden ser un gran aporte a la hora de desarrollar nuevos modos de 
representar la realidad (Biset, 2013; Nosetto & Wieczorek, 2020; Angenot, 2012).

Existen códigos lingüísticos comunes que ya están ahí disponibles para su 
uso, proyectando lo decible dentro del discurso social. Por lo tanto, la contempo-
raneidad de los discursos sociales debe percibirse como una realidad evolutiva y 
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heterogénea, para después proponer abordar estas cuestiones desde una “historia 
de las sincronicidades” en lugar de la lingüística estructural que le quita capacidad 
de agenciamiento al sujeto (Angenot, 2012).

Ante la explosión de nuevas identidades, y el derrumbe de las grandes me-
tanarrativas de la modernidad, el concepto de hegemonía de Gramsci se vuelve 
fundamental; especialmente para el extenso abanico de movimientos progresistas 
emergiendo, dentro y fuera del ecosistema comunicativo de la sociedad. El proyecto 
hegemónico es indispensable para la articulación de las diversidades que actual-
mente pugnan desde la periferia contra el relato y la narrativa neoliberal (Laclau, 
1993; Nosetto & Wieczorek, 2020).

Todo esto supone un constante desmonte y reinterpretación de las estruc-
turas de pensamiento, los valores universales y los marcos de interpretación del 
mundo. Y, a partir de esto, construir nuevos conceptos y modelos que develan las 
contradicciones del sistema social imperante. Una labor intelectual cercana a los 
movimientos sociales y grupos subalternos que, desde la periferia del ecosistema de 
medios, batallan por existir, por hacer oír sus voces y sus reclamos, es fundamental 
para ensayar proyectos hegemónicos que busquen direccionar la indignación.

Una epistemología para direccionar la indignación

Actualmente existen diversos desarrollos epistemológicos que incluyen en sus 
análisis el auge de las nuevas tecnologías de la información y la comunicación, 
como así también de los desafíos que implica el estudio de los espacios sociales que 
se constituyen a partir de ellas. Al parecer, en la nueva “sociedad red” en la que el 
conocimiento y la información juegan un papel preponderante, éstos se encuentran 
muy dispersos y atomizados en el ecosistema digital. Hoy, el conocimiento está 
mediado tecnológicamente y a esta cuestión suele atribuírsele la consecuencia 
de una especie de “desbordamiento de información” (Nicanor, 2014).

Esto tiene importantes implicancias, ya que el conocimiento parece darse a 
través de redes y formas colaborativas de ensamblaje, un “ensamblaje colectivo” 
que involucra máquinas y personas. De esta manera, se vuelve urgente y necesario, 
para abordar esta proliferación de nuevas prácticas sociales, una epistemología de 
la era digital que nos permita investigar en profundidad este conocimiento que 
se nos presenta de forma fragmentada, en relación a su construcción en torno a 
mundos virtuales y formas de vida específicas, como por ejemplo aquellas que se 
orientan al activismo digital o el ejercicio de ciudadanías digitales (Nicanor, 2014).
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Para nuestro propósito podemos decir que, si el conocimiento ahora se nos 
presenta de forma dispersa, quizás la clave podría estar en estudiar cómo se tejen 
redes, ya que, tejer redes en un entorno que fragmenta y atomiza constantemente 
las prácticas sociales, podría ser pensado como una forma de subvertir el orden 
establecido. En este sentido, será fundamental, para investigaciones futuras, poner 
el foco en la convergencia entre prácticas mediáticas hegemónicas y subalternas con 
la intención de resaltar los procesos de apropiación de sentidos y de tecnologías.

Para este propósito podrían ser de ayuda los desarrollos teóricos en torno a las 
prácticas de deconstrucción como apuesta política que interviene constantemente 
en nuestras prácticas en el espacio. Estudiar estas estrategias, singulares en su 
intervención, que facilitan la convergencia, nos lleva a entender la deconstrucción 
como un trabajo de constante utilización y reutilización de elementos previamente 
existentes en los diferentes enclaves culturales que suponen los ecosistemas me-
diáticos actuales (Naas, et al., 2017; Biset, 2020).

A partir de aquí nos interesa especificar que las prácticas de grupos subalternos 
que interesan de forma especial a esta propuesta epistemológica, son aquellas 
que pueden ser identificadas en la cultura mediática popular, particularmente en 
la conformación de resistencias simbólicas y formas de dar sentido a sus acciones 
(De Certeau, 1984; Hebdige, 2012; Williams, 2001). Pero incluso yendo más allá 
para preguntarnos, además, cómo esas acciones cotidianas van configurando el 
entorno en el que se desarrollan (Reckwitz, 2002), ya que los usuarios de redes 
sociales se han configurado como productores cada vez más activos de conteni-
dos mediáticos (Bruns, 2006) mediante creativas fusiones y convergencias entre 
prácticas mediáticas hegemónicas y subalternas, que resignifican los efectos de 
la comunicación a través de nuevas trayectorias en la circulación de los mensajes 
(Romero, 2020) a la vez que representan verdaderas reconfiguraciones del poder 
mediático (Jenkins, 2008).

Comprender los usos que los grupos subalternos hacen de las redes sociales 
nos abrirá un repertorio de prácticas políticas tendientes al ejercicio de ciudadanías 
digitales para el cambio social, que permitirán abordar el estudio de las siempre 
cambiantes relaciones de fuerza que le van dando forma al campo de la cultura 
en entornos digitales (Hall, 1984). De esta manera, es imprescindible incorporar 
consideraciones que pongan el foco en los usos y las prácticas prolongadas para 
comprender procesos de cambio (Lewis, 2015; Postill, 2012) y los modos en que las 
infraestructuras tecnológicas se convirtieron en actores de las relaciones sociales, 
ya que, a partir de los usos, se transforman en herramientas de enorme potencial 
(García-Estévez, 2017; Miller y Horst, 2020). 
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Poner el foco en los usos que los grupos subalternos hacen de las redes sociales 
podrían abrir un repertorio de prácticas políticas tendientes al estímulo de concien-
cias críticas, procesos que permitan una reapropiación de la propia subjetividad, 
nuevos modos de referencia y formas de relación (Guattari y Rolnik, 2009). Es po-
ner la importancia en el estado del juego de las relaciones culturales, es decir, las 
siempre cambiantes relaciones de fuerza que le van dando forma al campo de la 
cultura (Hall, 1984), ahora desde los medios conectivos, que se han transformado 
en las principales industrias culturales de nuestro tiempo.

El desafío epistemológico para observar y poder estudiar los usos y las prácticas 
en el ecosistema de medios conectivos parece ser una de las cuestiones centrales. En 
este sentido, es importante aclarar que, a diferencia de conceptos como “comunidad” 
o “red”, que suponen, muchas veces, etiquetas prematuras de las realidades que se 
pretenden investigar, preferimos usar “mundos sociales”, ya que al ser un concepto 
heurístico, evita conceptualizaciones apresuradas de determinadas formaciones 
sociales (Pink et al., 2019).

Por otra parte, se opta por hacer uso del concepto de “sociabilidad”9, que po-
dría permitir estudiar las formas y razones por las cuales las personas se agrupan 
o se consideran miembros de un grupo y, al mismo tiempo, ampliar el repertorio 
conceptual de los mundos sociales mediados digitalmente desde la etnografía 
digital, ya que el repertorio etnográfico facilita apreciar mejor los sentimientos 
que genera el hecho de ser parte de un grupo, como así también de qué manera 
entienden e interpretan sus entornos los actores o agentes estudiados; y por otra 
parte, sumergirnos en los “mundos sociales” por un tiempo determinado, nos 
permitirá un acercamiento a las actividades, relaciones y significaciones que se 
forjan entre quienes hacen parte de los procesos sociales que tienen lugar en esos 
mundos (Pink et al., 2019).

Para abordar el estudio de estos “mundos sociales” nos interesa especialmente 
rescatar, en principio, los aportes de Wittgenstein, los cuales han suscitado grandes 
contribuciones para la teoría política contemporánea, pero también para el campo 
de la comunicación. Para el filósofo, el lenguaje funciona como un dispositivo de 
ordenamiento del mundo porque domina al sujeto que ve a través de él, orientando 
la conducta humana y sirviendo de nexo entre los sentidos y las cosas. El lenguaje 

9 Si bien existen muchas definiciones de este término, en esta investigación se lo utilizará como la exclusiva 
cualidad social que caracteriza las interacciones compartidas en un espacio social determinado, lo que nos 
permitirá, además, dar cuenta de la diversidad de sociabilidades en torno a diferentes prácticas comunicativas 
(Pink et al., 2019).
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estructura la realidad que percibimos a través de las limitaciones inherentes del 
pensamiento (Wittgenstein, 1953).

Esta cuestión es importante, desde el punto de vista epistemológico, por varias 
razones. Si el lenguaje es un dispositivo de ordenamiento del mundo, ahora, el 
sentido de las cosas dependerá de los hábitos y usos del lenguaje comunitario y 
cualquier determinación ontológica será siempre parasitaria del contexto de los 
decible. Lenguaje y acción (usos) son momentos de un mismo modelo: los juegos 
del lenguaje. Estos “juegos del lenguaje” son prácticas de uso lingüístico común, 
con reglas específicas al interior de ellas, que delimitan el sentido de los conceptos. 
Las reglas adquieren su significado a partir de la acción misma (uso) y no a priori10 
(Scavino, 1999; Muñoz, 2004). Identificar, en un primer momento, las prácticas 
de uso lingüístico común entre los agentes que integran los referentes empíricos 
seleccionados, nos facilitarán identificar usos específicos para estudiar el devenir 
de acciones que se orientan al activismo o el ejercicio de ciudadanía digital .

La importancia para nuestro propósito radica en que el espacio público se va 
configurando a partir de estas prácticas discursivas y lingüísticas; lo que quiere 
decir que los conceptos políticos podrán ser explicados a partir de insertarlos en 
formas de vida o mundos sociales específicos (por ejemplo, comunidades que 
comparten ciertos juicios, valores, formas de resolver los conflictos, etc.). Pero, 
al mismo tiempo nos interesa porque el objetivo de esta investigación pretende 
desentrañar la trama de relaciones e injerencias que configuran los significados 
de las acciones y no sus causas; ya que se entiende, como venimos diciendo, que 
los significados derivan de las ideas compartidas y las reglas de la vida social. Es 
decir, las acciones son ejecutadas por sujetos que significan algo a través de ellas 
(Scavino, 1999; Hollis, 1998; Muñoz, 2004).

Finalmente, debemos decir que estas cuestiones tienen especial relevancia, 
ya que nos permite asumir que las “verdades” que emergen del ecosistema de 
medios conectivos, son resultado de luchas y disputas entre diferentes ideas o 
significaciones; construcciones sociales contingentes que posibilitan, además, 
nuevos dominios de saber, que son consecuencia de los juegos de dominación y 
subordinación. El lenguaje se vuelve el terreno de disputa por excelencia, en el que 
las condiciones políticas atraviesan constantemente luchas de interpretaciones que 
pugnan por darle una orientación específica a los conceptos y valores nodales que 

10 Esto está íntimamente relacionado con el desgaste que, a partir del siglo XX, sufre la importancia que le 
atribuímos a los grandes relatos y metarrelatos sobre la vida que habitualmente anteceden a la ejecución 
de nuestras acciones. Esta cuestión adelantaba cambios profundos en la relación entre conocimiento y 
construcción de la verdad (Lyotard, 1992).
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fundamentan lo social (Nietzsche, 1980; Foucault, 2001). Y, a partir de esto, estudiar 
los ejercicios de activismo que busquen producir innovadoras alteraciones en el 
flujo informativo con la intención de generar movimientos y cambios en las reglas 
del juego lingüístico o, lo que es lo mismo, transformar los marcos de interpretación 
del mundo (Nicanor, 2014).
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