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Resumen

En el presente articulo se sostiene que en cualquier investigacién cientifica de
algin fenémeno u objeto natural es dificil evadir de los componentes éticos-so-
ciales en una actividad cientifica. Se cuestiona la vieja tendencia tradicional
de considerar la ciencia libre de valores. Para mostrar que una investigacién
estd impregnada de valores éticos-sociales, usamos como ejemplo dos objetos
naturales: el objeto biolégico células madre (el embrién) y la semilla agricola
(el trigo). Para desarrollar el trabajo: primero, presentamos el marco concep-
tual inmerso en el “modelo epistemoldgico de la interaccién ciencia-valores”;
segundo, teorizamos una forma de entendimiento de los objetos naturales o
fenémenos; luego se muestra que en ellas son indispensables la intromisién de
los valores éticos-sociales en la produccién del conocimiento cientifico.

Palabras claves: Ciencia, ética, entendimiento, células madre, semilla.

Abstract

In the present article it is maintained that in any scientific investigation of
some natural phenomenon or object it is difficult to evade the ethical-social
components in a scientific activity. It questions the old traditional tendency to
consider science values free. To show that an investigation is impregnated with
ethical-social values, we use as an example two natural objects: the biological
object stem cells (the embryo) and agricultural seed (wheat). To develop the
work: first, we present the conceptual framework immersed in the "epistemo-
logical model of science-values interaction"; second, we theorize a form of un-
derstanding of natural objects or phenomena; then it is shown that in them the
intrusion of ethical-social values into the production of scientific knowledge is
indispensable.

Keywords: Science, ethics, understanding, stem cells, seed.



El rol de los valores éticos/sociales en la
investigacion cientifica del embrion
humano y la semilla: trigo

Introduccion

La filosofia de la ciencia del estilo tradicional, prioritariamente centré su ana-
lisis, primero, en el conocimiento cientifico o especificamente en las teorias;
segundo, se ocupé del contexto de justificacién, vale decir, de la reconstruccién
racional de los resultados cientificos mis relevantes; tercero, separé tajantemen-
te entre ciencia y valores o entre juicios de hecho y juicios de valor, pregonando
la ciencia libre de valores. Hoy en dia, ninguna de estas tesis puede ser defen-
didas, porque empobrecen el panorama tematico de la filosofia de la ciencia,
reduce el conocimiento a la teoria, la negligencia del papel de los valores éti-
cos-sociales en la produccién del conocimiento cientifico, descuida el rol de las
practicas cientificas y la experimentacion.

Hoy en dia la filosofia de la ciencia vuelve su atencién, no solo a los resul-
tados epistémicos, sino, especialmente, al conjunto de la actividad cientifica:
las estrategias metodoldgicas, la realizacién de la investigacion, la eleccién de
teorfas, la diseminacién del conocimiento, la aplicacién del conocimiento y la
evaluacion de las consecuencias del conocimiento en la sociedad. Los valores
epistémicos y no-epistémicos' tienen roles interconectados en la produccién del
conocimiento cientifico.

Para subrayar el papel de los valores éticos-sociales en la produccién del
conocimiento, abrazamos una corriente filoséfica de la ciencia actual que po-
demos denominar: “modelo epistemoldgico de la interaccién ciencia-valores”
(MEIc-v), esta corriente emerge en el propio seno de Circulo de Viena, de la ala
izquierda de este grupo, representado por Otto Neurath, Philipp Frank, Edgar
Zilsel, entre otros, esta corriente no prosperé debido a la muerte temprana de
su lider Neurath y por las persecuciones de la Guerra Fria (Reisch, 2009). La
corriente historicista de la filosofia de la ciencia a través de Kuhn traté de rei-
vindicar en los afios sesenta, pero este autor fue deshonesto al no hacer ninguna
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mencién de referencia; en los afios cincuenta hubo un debate intenso sobre el
papel de los valores en la ciencia (Rudner, 1953 y Churchman, 1956), Kuhn
estaba inmerso en ese mundo, entonces no fue invento del él la reivindicacién
de los valores en la ciencia como muchos suponen.

Actualmente el MElc-v, es una corriente exitosa que tiene muchos repre-
sentes en diferentes partes del globo; renace con fuerza en los afios noventa
del siglo anterior, entre los representas mds ilustres podemos mencionar: Er-
nan McMullin (1983), Helen Longino (1990), Javier Echeverria (2002), Hugh
Lacey (1999, 2010), Heather Douglas, (2009), etc. Se asumird implicitamente
muchas tesis de estos autores para desarrollar nuestra temdtica del papel de
los valores éticos-sociales en la produccién del conocimiento cientifico, espe-
cialmente el de Hugh Lacey, quién es el autor mas representativo y aplica su
epistemologia en ciencias mds jévenes como las ciencias agricolas, que no es
comun en la filosofia de la ciencia tomar como referencia a las ciencias como la
farmacéutica, pecuaria, alimentaria, medio ambiental, energética, etc., sino a
las ciencias mds tradicionales como la fisica, la quimica o la biologia. El marco
conceptual del MElc-v permite la evaluacién de estas nuevas ciencias jévenes
de forma exitosa epistemolégicamente.

Para abordar el tema, primero, se presenta el marco conceptual del MEIc-v,
a fin de contextualizar cdmo entran los valores éticos-sociales en el desarrollo
de una investigacién cientifica. Se cuestiona la postura tradicional de la ciencia
libre de valores, fundamentado apenas en dos contextos: justificacién y descu-
brimiento. Desde el MEIc-v se identifica varios contextos o momentos en el
desarrollo de una actividad cientifica, se enfatiza que los valores éticos-sociales
tienen papeles legitimos en la produccién del conocimiento cientifico.

Segundo, se muestra con dos ejemplos de investigacion cientifica: células
madre (embrién) y la semilla (trigo); cémo en el anélisis de estos objetos natu-
rales los intereses valorativos epistémicos y no-epistémicos, determinan dialéc-
ticamente el tipo de conocimiento contextual a ser producido.

Modelo epistemolégico de la interaccién ciencia-valores (MEIc-v)

Desde el MEIc-v se entiende, que en la gran parte de la tradicién de la ciencia
moderna se sostiene que la ciencia es libre de valores, esta idea se concibe mejor
en la combinacién de tres tesis o conceptos: imparcialidad, neutralidad y autono-
mia, estos términos son los valores constitutivos de las précticas cientificas y de
las correspondientes instituciones cientificas (Lacey, 1999).

La tesis de la imparcialidad presupone una distincién entre valores episté-
micos y no-epistémicos, se afirma que una teoria es adecuadamente aceptada
si y solo si, ella manifiesta los valores cognitivos en un alto grado en la luz de
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los datos empiricos relevantes. Los valores morales y sociales nada tendrian que
ver con la aceptabilidad de una teoria. EIl MEIc-v concuerda con esta tesis sin

ambigtedad.

La tesis de la neutralidad sostiene que los resultados cientificos pertene-
cen al patrimonio comin de la humanidad y sirven equitativamente a todas
las perspectivas de valor, niega cualquier papel de los valores éticos y sociales
en una actividad cientifica. Esta tesis estd comprometida actualmente con las
practicas cientificas mercantilistas y dominantes. Pero seria loable si se mani-
festase en las investigaciones cientificas dentro de un pluralismo de metodolo-

gias (Lacey, 2010).

La tesis de la autonomia sostiene que las pricticas cientificas son guiadas
con el objetivo de obtener teorias segtin los requisitos de la imparcialidad y
neutralidad, por tanto, ellas proceden mejor si no estin sujetas a influencias ex-
ternas. En la actualidad, se usa el término autonomia en las practicas cientificas
dominantes con el fin de protegerse de las supuestas intromisiones valorativas
externas en la investigacion.

El ideal de la autonomia y la neutralidad son interesantes en las practicas
cientificas, pero en los hechos, estos ideales no son sustentables actualmente,
puesto que las investigaciones cientificas se realizan de acuerdo a los intereses del
mercado. El desafio hoy estd en reivindicar una autonomia-calificada en donde las
instituciones cientificas mantengan didlogos con una amplia variedad de grupos
sociales que incorporen diferentes perspectivas de valor. Una autonomia-califica-
da, podria contribuir para una manifestacién mas alta de la neutralidad.

Desde el MEIc-v, también se puede afirmar, que cualquier investigacién
cientifica siempre es conducida bajo una estrategia cuyos roles principales son:
primero, restringir los tipos de teorias (o hipétesis) a ser considerados y posible-
mente confirmados en un proyecto de investigacién que lleva hacia una espe-
cificacién de los recursos conceptuales disponibles de los tipos de posibilidades
que pueden ser identificados, sus modelos, analogias y estimulaciones que pue-
den ser usados en el curso de la investigacién; segundo, seleccionar los tipos de
datos empiricos que se buscan y se relatan, y cudles de los fenémenos y aspectos
que pueden ser observados e investigados (Ibid.).

La ciencia moderna ha sido desarrollada, por lo general y casi siempre, ex-
clusivamente bajo una estrategia (con algunas variedades) denominada: eszraze-
gias de enfoque descontextualizante (EED), bajo las cuales las teorias se restringen
para representar los fenémenos y las encuadran sus posibilidades generativas a
partir de las estructuras subyacentes (y sus componentes), el proceso, la in-
teraccién y las leyes que los gobiernan, expresados tipicamente en términos
matemadticos. Podemos observar que la representacién de los fenémenos de esa
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forma envuelve su descontextualizacién, vale decir, los fenémenos estin diso-
ciados de cualquier de las relaciones que puedan tener con los acuerdos sociales,
con las cualidades sensibles y los valores, de cualquiera de las posibilidades que
ellos puedan obtener en virtud de su insercién en contextos particulares de lo
social, lo humano y lo ecolégico. Los datos empiricos son presentados usando
categorias descriptivas que generalmente son cuantitativas y aplicables en virtud
de sus mediciones, uso de instrumentos y operaciones experimentales (Ibid.).

Desde el MEIc-v se observa que no todos los fenémenos u objetos de in-
vestigacion cientifica pueden ser investigados adecuadamente bajo el enfoque
descontextualizante. La investigacién empirica sistemdtica que se produce de
acuerdo con la imparcialidad, pueden y precisan ser conducidas bajo otras es-
trategias alternativas no necesariamente reducidas a estrategias de enfoque des-
contextualizante, como se mostrard mds adelante en la investigacién de células
madre y la semilla. La adopcién del pluralismo metodoldgico hace posible que
todos los fenémenos pueden, en principio, ser investigados con otras metodolo-
gias alternativas no necesariamente reducidas a la EED.

Légicamente, existen muchas razones por la simpatia exclusiva por la EED
de la ciencia moderna: (i) por la fecundidad de producir los resultados cienti-
ficos de acuerdo con la imparcialidad y la potencialidad del desarrollo practi-
camente ilimitado; (ii) se adopta la EED porque esta relacionado mutuamente
reforzadas con los valores del progreso tecnolégico de dominacién vy, (iii) los
valores del progreso tecnolégico estin inmersas en todos los paises industrial-
mente avanzados, incluso incorporados en sus instituciones mds importantes.
Los paises periféricos estin presos a esos modelos, no ven alternativas de desa-
rrollo. Entonces, existen buenas razones para el privilegio de asumir las EED,
en la medida en que hay buenas razones para sustentar los valores del progreso
tecnoldgico (Ibid.).

Cabe observar, que los valores sociales pueden promover fuertes razones
para adoptar un tipo de estrategia especifico, como muestra el item (i) arriba
sobre la fecundidad de la EED, relacionado con el item (ii) de la adopcién
mutuamente reforzadora de los valores del progreso tecnolégico, por ejemplo,
la dominacién de la naturaleza para extraer los recursos naturales de forma
salvaje en nombre del progreso econémico y social, sin ningin respeto al medio
ambiente. Vale decir, por mds que la EED niegue la intromisién de los valores
éticos y sociales en una investigacién cientifica, ella misma incurre inmersa en
reivindicar una investigacién en nombre de los valores del progreso tecnolégico.
Parece no haber espacio para negar los valores éticos sociales en una investiga-
cién cientifica.

En la tradicién de la ciencia moderna con estrategia neopositivista consi-
derd, y aun considera, que en una actividad cientifica solamente existen dos
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contextos: contexto de descubrimiento y contexto de justificacion, el primero, in-
cumbe apenas con las cuestiones volitivas y nada tendria que ver con las cues-
tiones epistemoldgicas, puesto que ella es subjetiva; el segundo, seria un asunto
tipicamente epistemolégico, en la medida que sélo se ocupa de la construccién
del contexto justificativo. En otras palabras, esta vieja doctrina afirma que los
valores éticos y sociales no pueden tomar parte de la produccién del conoci-
miento cientifico, solo compete al segundo contexto, por tanto, la ciencia seria
libre de valores. Ademads, esta propuesta sugiere directamente una separacién
entre juicios de hecho y juicios de valor, tan cuestionado en nuestros dias. Ac-
tualmente, sustentar esta vieja postura implica concebir la ciencia de forma
obliterada, ain mads, reduce el analisis de la ciencia solo a la teoria como pro-

ducto (Echeverria, 2002).

Desde el MEIc-v, podemos concebir la ciencia de forma mds adecuada des-
de los varios contextos que involucran una préctica cientifica. Se pueden iden-
tificar y distinguir por lo menos seis contextos o momentos (M) interconectados
en una actividad cientifica: M, la adopcién de una estrategia metodolégica para
la investigacién, M, la realizacién de la investigacién, M, la evaluacién cogniti-
va de las teorias e hipétesis como portadoras del conocimiento y entendimiento,
M, la diseminacién de los resultados cientificos, M, la aplicacién del conoci-
miento cientifico y, M las implicaciones del conocimiento en la sociedad. En
todos estos momentos los valores éticos-sociales tienen papeles legitimos en la
produccién del conocimiento, apenas en el M, se hace un paréntesis, ya que en
ella cabe solo a los valores epistémicos en la eleccién de una buena teoria cien-
tifica imparcialmente, se deja de lado el factor valorativo (Lacey & Mariconda,
2014). Como podemos observar la consideracion de estos varios contextos en
la actividad cientifica, no deslegitima el papel de los valores éticos y sociales en
la produccién del conocimiento cientifico. Desde esta postura se refuta la vieja
tesis de la ciencia libre de valores. Se asume que la ciencia estd impregnada de
valores, no hay lugar para afirmar sobre la supuesta autonomia y neutralidad
de la ciencia; se sostiene que cualquier emprendimiento cientifico depende de
las condiciones econémicas en donde se desarrolla. LLa misma afirmacién: la
ciencia es libre de valores, es una afirmacién valorativa.

En el marco del MEIc-v, el objetivo o los fimes de la ciencia, no solo estd
pensado para obtener el entendimiento de los fenémenos de acuerdo con la
imparcialidad, sino también tal entendimiento puede ser usado para ampliar
nuestros poderes sobre el control de los objetos de forma sustentable para el
crecimiento econémico, como también para elaborar buenas politicas publicas
y los reglamentos para regular de forma apropiada en la implementacién de las
innovaciones tecnocientificas. En tal sentido, desde el MEIc-v se puede espe-
cificar los siguientes fines:
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(i) generar y consolidar el conocimiento y entendimiento de los fenémenos
del mundo, de sus posibilidades (incluso de los fenémenos generados en espa-
cios experimentales y en las pricticas tecnoldgicas):

* de dmbitos crecientemente mayores de fenémenos, incluso de los fené-
menos producidos o propuestos en el curso de las operaciones experi-
mentales y de medida (frecuentemente con el objetivo de testear teorias
o de informar innovaciones tecnocientificas).

* ningun fenémeno de importancia o de valor en la experiencia humana
o en la vida de la préctica social (y de las hipétesis sobre ellas — incluso
de los efectos colaterales y riesgos de las implementaciones en las apli-
caciones précticas) en principio pueden ser excluidos del alcance de la
investigacion cientifica. Y consecuentemente:

(ii) hacer descubrimientos de los nuevos fenémenos y de las nuevas maneras
de generar fenémenos; anticipar las posibilidades que pueden originarse en las
consecuencias causales de los fenédmenos; y, a veces, hacer previsiones de los
fenémenos futuros.

(iii) usar el entendimiento obtenido para informar las actividades practicas,
incluso aquellas basados en la implementacién de las innovaciones tecnocien-
tificas y,

* teniendo en vista la aplicacién préctica y tecnoldgica del conocimiento,
de los descubrimientos, de las anticipaciones (y, a veces, la investigacién
estd conducida directamente para producir ellas) — en el contexto del
horizonte proporcionado por el pluralismo metodoldgico.

* Elvalor de obtener el entendimiento sobre los fenémenos del mundo o de
algtn objeto natural estd subordinado a la expansién de nuestro conoci-
miento acerca de qué podemos hacer, de cémo podemos ampliar nuestros
poderes con el fin ejercer el control sobre los objetos de forma sustentable,
especialmente en la medida que pueden contribuir para el crecimiento
econémico; esta misma estrategia puede ser aplicado a los intereses de
las principales corporaciones comerciales del tipo tecnocientifico, pero
tomando en cuenta la cldusula de sustentabilidad.

(iv) obtener el conocimiento y buscar los datos empiricos, que sean apro-
piados para las deliberaciones sobre la legitimidad de las aplicaciones del co-
nocimiento cientifico y para la formacién de las politicas piblicas y de los re-
glamentos, que precisan acompanar las implementaciones de las innovaciones
tecnocientificas, de modo que los resultados de la investigacién sean evaluados
(por su valor cognitivo) en el contexto de una perspectiva encuadrada por el
ideal de la imparcialidad.
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* las reivindicaciones de los fendmenos hacen parte del acervo del conoci-
miento cientifico establecido, solamente cuando son incorporadas en teo-
rias aceptadas de acuerdo con la imparcialidad (las hipétesis que infor-
man las innovaciones tecnocientificas y las que explican su eficacia son
generalmente de este tipo)

* las reivindicaciones que tienen mis o menos apoyo empirico, endosadas
para el fin de afirmar acciones, actividades practicas, politicas publi-
cas y reglamentos no deben ser distinguidas del conocimiento acep-
tado de acuerdo con la imparcialidad; y, los endosamientos no deben
ser hechos en desacuerdo con las propuestas aceptadas de acuerdo con
la imparcialidad, deben estar basadas en datos empiricos obtenidos y
en investigaciones que no impidan la posibilidad eventual (posterior de
mds investigacion, si condujese) de obtener resultados que concuerden
con la imparcialidad (Apaza, 2013).

Estos son algunos de los conceptos fundamentales del MEIc-v para com-
prender cémo los valores epistémicos y no-epistémicos entran dialécticamen-
te en el entendimiento y conocimiento de los objetos naturales o de algin
fenémeno.

Entendimiento cientifico de los objetos naturales: el embrién yla semilla

El entendimiento de cualquier fenémeno u objeto cientifico, por lo general,
pueden generar las siguientes preguntas: ;:Qué son los objetos y los fenémenos
naturales? y ¢en qué consiste el entendimiento de ellas? Las respuestas pueden
ser diversas, de acuerdo al paradigma cientifico que uno puede estar incluido.
En tal sentido, el entendimiento de ellas es siempre contextual y el propio con-
cepto del entendimiento varia de acuerdo con el contexto, segin el enfoque de
interés y con los agentes del discurso. Lo que siempre hace parte del entendi-
miento de una cosa, por lo general, implica los siguientes componentes:

* Una afirmacién con respecto de gué es: el tipo de cosa que ella es, sus
propiedades, sus comportamientos, sus relaciones y sus variaciones tem-
porales.

° Una afirmacién I'CSpCCtO de PO?’ gZ/lé una cosa és como €s.

*  Una afirmacién respecto de sus posibilidades: cuiles son las posibilida-
des que estin abiertas (incluso las posibilidades no realizadas hasta el
momento, considerando sus propios poderes para desarrollar y sus inte-
racciones con las otras cosas).

Entonces, el entendimiento de un fenémeno u objeto natural, parece reque-
. . . . « 2 » 2 » « . »
rir siempre afirmaciones del tipo: “qué es”, “por qué es” y “lo que es posible”. A
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cada una de estos tres componentes se pueden atribuir varias interpretaciones.
Con respecto al “qué es” un objeto, se puede referir a un objeto de nuestra
experiencia, a un objeto de una prictica humana, o al componente de una es-
tructura, etc., (por ejemplo, un sistema ecolégico, social o césmico; en nuestro
caso una semilla o el embrién humano); son objetos que mantiene relaciones
causales con otros objetos.

Dependiendo de cémo los objetos son considerados, las respuestas a las
preguntas ‘spor qué es?” y ‘squé es posible?”, podria tomar formas diferentes
y reflejar intereses diferentes. Por ejemplo, una semilla: el trigo y las células
madre: el embrién. Estas entidades pueden suscitar la pregunta: ;Cuiles son
las posibilidades que le estin abiertas? La semilla puede ser considerada de
muchas maneras: primero, puede ser un objeto que genera, después del cultivo,
cosechas cuantificables en rendimientos; segundo, puede ser un objeto que par-
ticipa integralmente de procesos sociales, un simbolo de libertad. Las células
madre embrionarias son considerados para algunos en sus primeras fases como
un amontonado de células disponibles para la manipulacién terapéutica rege-
nerativa; para otros, desde que se unen los dos gametos femenino y masculino,
torndndose en un embridn, son personas o seres humanos, por tanto, inviola-
bles, tanto en el vientre de la madre como en el desarrollo in vitro.

En el ejemplo de las células madre embrionarias, para unos, la entidad em-
brionaria de las primeras fases no posee el ser de la condiciéon humana hasta bien
avanzado del proceso de la organogénesis, pricticamente hasta que el desarrollo
del sistema nervioso central se haga objetivable en algtin nivel de actividad
psicolégica o de autoconciencia. Pues en tanto no se manifieste signos de un
incipiente psiquismo, no podria afirmarse que el embrién sea constitutivamen-
te humano. La afirmacién de lo humano exigiria, pues, de la objetivacién del
psiquismo como antecedente de la racionalidad. Solo a partir de entonces, vale
decir, a partir de una minima expresién de psiquismo daria condicién a la con-
sideracién de un ser humano. El proceso de la humanizacién del embrién pasa-
ria por un desarrollo gradual. La suficiencia constitucional, el aflorar de todas,
de todos los items humanos, no estaria presente hasta que no dieran evidencias
de actividad de psiquismo, el pre-embrién o el embrién preimplantatorio y sus
etapas ulteriores, previas a las evidencias del psiquismo, no justificaria hablar
de vida humana en un sentido estricto, tampoco de una personeidad en la in-
terpretacion filoséfica, ni obviamente de dignidad o de respeto (De Santiago,
2004). Entonces, los embriones preimplantatorios no serian sino un amontona-
do de células, permisibles para la experimentacién tanto para la investigacién
basica como para la medicina regenerativa para los propios 6rganos del cuerpo
humano; ademids detréds de esta concepcién de células preimplantatorios corren
grandes intereses de corporaciones comerciales para su justificacién y comercia-
lizacién en nombre del progreso tecnolégico.
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Para otros, desde el punto de vista bioldgico, filoséfico y antropolégico, el
embrién humano desde la constitucién del zigoto es un ser humano, un ser
viviente. El hombre desde su concepcién no es un algo, sino un alguien que
tiene un cardcter personal. Vale decir, las caracteristicas biol6gicas del zigoto
y del embrién preimplantatorio permitirian considerarlo como un organismo
incipiente, como un individuo de la especie humana que inicia su singularidad
existencial mediante el despliegue de consecutivos fenotipos, que expresan en
cada tiempo la informacién codificada de la que es duefio y portador. Enton-
ces, la informacién de esta actividad de despliegue y desarrollo, seria la que
determina la vida biolégica y su potencial de desarrollo ulterior. Por tanto, se
afirma de él como una persona en cuanto personeidad, porque la suficiencia
constitucional se produce o se cristaliza en el nivel del zigoto. Desde este punto
de vista, el embrién humano no puede ser sujeto de experimentaciones tecno-
cientificas, es persona desde su primera concepcién (Lépez-Moratalla, 2004,

2006 y Loépez-Moratalla ez a/, 2011).

En el caso de las semillas, por un lado, pueden ser alteradas bajo el efecto de
las nuevas tecnologias genéticas y tornarlos “hibridas”, de tal forma que, cuando
son cultivadas bajo ciertas condiciones especificas, los rendimientos de las co-
sechas pueden aumentar significativamente. Por otro lado, después de tornarse
generadoras de los referidos aumentos de rendimientos, las semillas pueden
transformarse en una mercaderia comercial-social (un objeto producido y culti-
vado intensamente por empresas capitalistas y comercializadas segun las reglas
del mercado). Entonces, la semilla como objeto, que en la mayoria de las veces
era producido en cosechas anuales como parte de las costumbres locales para
el alimento, pero también cumplia una funcién social, representar el simbolo
de la vida (Shiva, 2001 y Lacey, 2006). Asi, la semilla como objeto va teniendo
otras relaciones de orden social segun las diferentes pricticas humanas. Vale
decir, la semilla bajo la intervencién de la tecnociencia pasa a tener un aumen-
to cuantitativo, sufre un cambio social fundamental, deja de ser visto apenas
como una cadena de alimentar o un simbolo social, sino pasa a ser visto para los
agentes del capitalismo como un objeto mercantil. Esto implica que un objeto
va cobrando diferentes formas de entendimiento, dependiendo de los intereses
valorativos de las pricticas sociales, en vista de ello se puede sostener que el
entendimiento es contextual y el conocimiento obtenido cae en lo mismo.

Es interesante notar que no hay acuerdo entre los propios cientificos sobre
la interpretacién de la entidad bioldgica: el embrién y la entidad agricola: la
semilla; cada cientifico interpreta los objetos de investigacién de acuerdo al
paradigma en donde estd envuelto. Por ejemplo, en el caso de la semilla, los
que ven este objeto mercantilmente son los cientificos formados en la literatura
transgénica; mientras los cientificos con formacién agroecoldgica lo ven como
objetos renovables, atin no necesarios para la intervencién tecnocientifica. En
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el caso del embridn, los que ven como un amontonado de células, factibles para
su manipulacién terapéutica y su comercializacién, son por lo general los que
abrazan el paradigma de la ética principialista; en cambio los que se oponen y
consideran el embrién como un ser humano desde la primera concepcidn, per-
tenecen al paradigma de la ética personalista. Como podemos notar los valores
ético-sociales tienen papeles legitimos y fundamentales en el entendimiento e
interpretacion de los objetos naturales; no son suficientes los criterios epistémi-
cos para producir el conocimiento cientifico, inevitablemente existen intereses
de perspectivas de valores sociales en la produccién de un conocimiento, ain
mads, de forma contextualizada.

Conclusiones

En gran medida, parece que el entendimiento de cualquier fenémeno u objeto
natural implica siempre estar inmerso en alguna estrategia metodoldgica o pa-
radigma, vale decir, una comunidad cientifica tiene o adopta sus propios crite-
rios epistémico y no-epistémicos para entender alguna parcela de la realidad o
alguna entidad natural. Como se mostré con los ejemplos de la semilla y el em-
brién, los propios cientificos al investigar el mismo objeto experimentalmente
discuerdan en su interpretacion, ello se debe por lo general a los propios inte-
reses que corren detrds de la investigacién, por tanto, los valores éticos-sociales
juegan papeles determinantes en la produccién del conocimiento, esto no es el
ideal de conocer el mundo por el amor del conocimiento y de forma sustentable;
sino lamentablemente la educacién del sistema social capitalista demanda asi, el
problema es cémo evitar ello, esta tarea queda pendiente para los investigadores
honestos y comprometidos con una investigacién sustentable para producir el
bienestar social de todos de forma equitativa.

Nota

1 Con los términos “valores epistémicos” nos referimos a los valores que justifican una bue-
na teoria cientifica: la coherencia interténica, la simplicidad, la exactitud, la adecuacién
empirica, la verdad, etc. Por “valores no-epistémicos” nos referimos a los valores éticos y
sociales que tienen papeles legitimos en la produccién del conocimiento: la sustentabilidad,
el bienestar social, la utilidad, etc.
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