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Resumen

Interpretar el andlisis de “llegar a ser” efectuado por Aristételes en Fisical 7 e insistir
en su caricter decisivo con respecto a la problemitica planteada en los capitulos an-
teriores es el objetivo del presente articulo. Para ello, dicho analisis es contextualizado
sucintamente dentro de este primer libro y descrito después a modo de tres diferentes
aproximaciones: pragmatica, sintaxis y semdntica del término. El lenguaje del llegar
a ser abre el camino para su caracterizacién ontolégica, la cual se traduce en momen-
tos constitutivos de lo que llega a ser. La ontologia del llegar a ser obtenida permite
regresar a la cuestion acerca de los fundamentos de los entes naturales y responderla
bajo un esquema hilemérfico.
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Abstract

The aim of this paper is to interpret the analysis of “coming to be”in Aristotle’s Phys-
ics 17 and to insist on its key role in the problematic posed in the previous chapters.
For this, the mentioned analysis is succinctly contextualized within this first book
and later described in the form of three different approaches: pragmatics, syntax, and
semantics of the term. The language of coming to be opens the way for its ontolog-
ical characterization, which is translated into constitutive moments of what comes
to be. Obtaining the ontology of coming to be enables Aristotle to resume the ques-
tion about the foundations of natural beings and to answer it under a hylomorphic
scheme.
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1. Introduccién

En una publicacién relativamente reciente, Kelsey (2008) ha argumentado en
contra de la idea segun la cual el andlisis de “llegar a ser™ en el primer libro de
la Fisica inaugura la posicién estrictamente aristotélica respecto al nimero de los
principios de los entes naturales; especificamente, el autor sugiere que “la motiva-
cién de la doctrina aristotélica de los principios no se encuentra donde se busca
tan a menudo, en las consideraciones sobre el lenguaje ordinario que ocupan un
lugar preponderante en la primera mitad de Fisica 1 77 (p. 182). Con ello, disiente
no solamente de Ross (1936), a quien le debemos la edicién del texto griego que
hasta hoy sirve como base para las traducciones modernas de esta obra y para
quien “Aristételes, en el capitulo 7, procede a establecer, de manera mds segura y
definitiva, la triada de principios ya alcanzada” (p. 22), sino también de aquellos
que, en sus obras, han destacado de distintas maneras el rol determinante del len-
guaje en este contexto, como por ejemplo la lectura fenomenoldégico-hermenéu-
tica de Wieland (1992, pp. 141-149), la exposicién histérico-critica de Horsts-
chifer (1998, pp. 254-260) o el estudio 16gico-semantico de Modrak (2001, pp.
156-167). Para Kelsey, este capitulo seria, en realidad, una continuacién del trata-
miento aporético que Aristételes inicia en torno a los contrarios como principios
(Phys.15) y no suscitaria ain el momento euporético de la cuestién.

En oposicién a esta tesis, se puede aducir que aquella motivacion de la doctrina
de los principios se encuentra plasmada, en realidad, desde las primeras paginas
de la Fisica, ahi donde Aristételes decide interpretar y criticar la palabra de sus
predecesores a partir de argumentos elaborados con una categorizacién filos6fi-
ca propia. Sin embargo, mostrar la trascendencia particular de Phys. I 7 para la
comprensién de la filosofia natural genuinamente aristotélica implica volver una
y otra vez a sus lineas, realizar un ejercicio exegético —sin perder de vista, por
supuesto, su marco de referencia— y desentrafar el nicleo especulativo sobre el
que descansa. A continuacién se esbozard un ejercicio de este tipo, comenzando
por presentar brevisimamente el método aplicado en este primer libro, para luego
examinar las distintas aproximaciones lingtiisticas® al fenémeno del llegar a ser.
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Se intentara poner en evidencia que el lenguaje del llegar a ser aparece como un
modo de acceso a su caracterizacién ontoldgica y que desde una determinada
ontologia de este fenémeno se enfoca, en concordancia con el pensamiento aris-
totélico, la cuestién acerca de los principios. A diferencia de las lecturas mencio-
nadas, pero en complementacién con ellas (Wieland, Horstschifer y Modrak), se
entenderdn dichas aproximaciones en sentido pragmatico, sintictico y semdntico.
Aunque podria pensarse que se trata de tres dimensiones de una perspectiva se-
midtica del asunto, la coincidencia es, por lo pronto, solamente nominal.

2. El método en Phys. 1

El camino que Aristételes sigue en el libro I de la Fisica, su trayecto, su pé6odog
propiamente dicho, es el de los principios. En primera instancia, se estd en bus-
queda de principios, causas y elementos en y para la ciencia de la naturaleza; en
una palabra, se buscan los fundamentos de los entes naturales (Phys. 1 1). ;Cudntos
y cudles son esos fundamentos? ;Qué dicen o han dicho los filésofos al respecto?
¢Por qué, si evidentemente los entes naturales estin en movimiento, Parménides y
Meliso sostienen la inmovilidad de un tnico fundamento y manifiestan que todo
es uno? Y si los fundamentos son varios, como afirman algunos de los fisiélogos,
¢serdn finitos o infinitos? La consideracién de estas interrogantes exige, ante todo,
aclarar los términos en juego: “ser” y “uno” (Phys. I 2). El esclarecimiento de los
términos permite mostrar inmediatamente las deficiencias de la posicién eledtica
y la imposibilidad de que todo /o gue es sea uno (Phys. 1 3) y que los fundamentos
sean infinitos o indeterminados, como propone Anaxdgoras (Phys.1 4). La recep-
cién de la palabra de los predecesores muestra, ademds, que, de cierta manera y
con razén, todos conciben los principios como contrarios y, por tanto, los entes
naturales (lo que llega a ser o se genera por naturaleza) deben ser contrarios o ser
fundamentados desde contrarios (Phys. I 5). En consonancia con esto, es decir,
con la necesidad de que haya mds de un fundamento, atin queda por indagar el
nimero concreto de estos: ¢serdn dos, tres o mas? (Phys. 1 6). A la pregunta por
el nimero de los fundamentos de los entes naturales se intenta dar respuesta
mediante el andlisis de lo que queremos decir con “llegar a ser” (Phys.17). Que la
respuesta que se obtiene es de corte netamente aristotélico —al menos de manera
incipiente— se desprenderd de la presente exposicién. Por lo demds, haber esta-
blecido el nimero de los fundamentos le permite a Aristételes desatar la aporia
en la que cayeron los filésofos anteriores, especialmente los eledticos (Phys. 1 8),
para luego delimitar su posicién frente a la platénica (Phys.19).
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En sentido derivado, el método aristotélico en este libro consiste en proceder “des-
de lo que es menos claro por naturaleza, pero més claro para nosotros, a lo que es
mis claro y cognoscible por naturaleza” (Aristételes, 1995, p. 83 [184a19-21]%);
o, lo que es lo mismo, “hablar primero de lo que es comin y examinar después lo
que es particular” (Aristételes, 1995, p. 110 [189b31-32]). No es este el lugar de
desarrollar una interpretacién exhaustiva de esta indicacién metédica respecto a la
verdad de los fundamentos y su aplicacién tanto en la filosofia primera como en la
filosofia segunda. Limitémonos a sefialar que lo comin, lo mds claro, cercano, cog-
noscible para nosotros, se refiere, si, a lo que aparece de manera inmediata a nues-
tra sensibilidad, lo fenoménico a la experiencia, mientras lo particular, lo més claro
y cognoscible por si mismo o por naturaleza es todo aquello que requiere andlisis,
reflexién y entendimiento. No obstante, en un sentido igual de esencial, lo mas
fenoménico para nosotros en la investigacidn, esto es, con lo que mejor nos enten-
demos al inicio de ella y aquello que estamos dispuestos a escuchar, es la palabra
de quienes ya han investigado: la palabra de Parménides, Meliso o Anaxagoras;
aquellas opiniones comunes (kotvoi §6&au) que le dan una direccion determinada a
las preguntas y permiten una aproximacién a lo mas fenoménico por naturaleza:
a la cosa misma, esto es, al asunto particular del que la palabra es palabra.

3. Las tres aproximaciones

A pesar del dambito entitativo de la ciencia de la naturaleza, se considerard el
fenémeno del llegar a ser en sentido laxo y no exclusivamente el llegar a ser o ge-
neracién de los entes naturales (189b30-32). Se vera de inmediato que el ejemplo
directriz y las distintas explicaciones se extraen principalmente del mundo socia-
lizado: relaciones interpersonales y actividades técnicas, mas que acontecimientos
naturales o elementos fisicos. Este anilisis del lenguaje del llegar a ser tiene lugar
en tres tipos de aproximaciones.

3.1. Pragmitica de “llegar a ser” (189b32-190a21)

La primera aproximacién lingiiistica al llegar a ser inicia de este modo: “cuando
decimos que una cosa llega a ser de otra, o que algo llega a ser de algo distinto,
podemos referirnos bien a lo que es simple o bien a lo que es compuesto” (Aris-
toteles, 1995, p. 110 [189b32-34]).

Ante todo, ¢quién es el sujeto de aquel “decimos” (papév)? sPor qué el uso
de la primera persona del plural? No se trata de un simple recurso estilistico
por parte del autor. Tampoco se estd hablando en representacién de un grupo
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de pensadores, antecesores o contemporaneos a Aristételes. Mucho menos se
alude al decir propio de la ciencia, la poesia o de los sabios en general. Estas
alternativas quedan descartadas, por un lado, porque en ningtn caso el empleo
de “llegar a ser” (yiyveaBau) es privativo de fildsofos, cientificos o poetas, sino
de uso comin en la lengua; y, por otro lado, porque con la referencia a térmi-
nos simples y compuestos se intenta comprehender, en abstracto, los distintos
usos de tal expresién en un lenguaje compartido, esto es, en el lenguaje ordi-
nario. Que Aristételes toma como hilo conductor el lenguaje ordinario para
aproximarse al fenémeno del llegar a ser queda evidenciado no solamente por
la manera como formula a partir de aqui los enunciados, sino sobre todo por
la naturaleza de los ejemplos que inmediatamente ofrece y el modo como los
desarrolla.

El ejemplo mids relevante es el que gira en torno a un homébre culto (LOVOIKSG
&vBpwtog); puede traducirse también como “hombre musico” en el sentido de
que cultiva lo proveniente de las Musas, las artes (189b34-190a5). En favor de la
comprensién del asunto y la adecuacién a nuestro idioma, convengamos en que se
trata de una persona instruida o poseedora de ciertos conocimientos que le per-
miten desarrollar un juicio critico sobre algo, es decir, un hombre que tiene cul-
tura, un hombre culto. En este sentido, la pregunta es la siguiente: ;qué decimos
que puede llegar a ser cu/to o, en Gltima instancia, un hombre culto? Las respuestas
son las siguientes:

i) Un hombre puede llegar a ser culto (189b34-35). Cuando decimos que un hom-
bre llega a ser culto, admitimos que, en principio, son los seres humanos, varén o
mujer, quienes llegan a culturizarse de alguna manera. “Rémulo llega a ser culto”,
“Sonia llega a ser culta”. No es relevante preguntarnos ahora cdmo un hombre
puede llegar a ser culto, ni gué significa realmente ser culto: se trata simplemente
de constatar que, en el uso del lenguaje, lo que llega a ser culto es, o puede ser, un
individuo, una substancia primera.

ii) Lo inculto puede llegar a ser culto (189b35). No nos referimos ahora a un sujeto
determinado, sino a un atributo. Lo inculto o lo no-misico, es decir, lo que no
estd relacionado con las artes, con la cultura, puede también convertirse en culto.
Tampoco interesa preguntar aqui por la transicién especifica de inculto a culto
o por lo que precisa lo inculto para devenir algo culto. Lo importante es el decir
mismo. Si decimos “lo inculto llega a ser culto”, entendemos lo que se quiere decir,
porque de ese modo utilizamos el lenguaje.
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iii) Un hombre inculto puede llegar a ser un hombre culto (189b35-190al). En
este caso, no nos referimos a un sujeto cualquiera, sino a uno del cual pensamos
o decimos que es inculto. “Rémulo llega a ser culto” y “Rémulo, quien es inculto,
llega a ser culto” son enunciados distintos. El énfasis aqui se encuentra en la com-
posicién de los términos: lo que llega a ser no es, en este caso, simplemente un
nombre o un atributo, sino la unidad de substantivo y adjetivo: “un hombre inculto
llega a ser un hombre culto”.

Asi pues, “llegar a ser” alude, en el ejemplo, a 7) un hombre, 77) lo inculto y ii7) un
hombre inculto por el lado de aguello que llega a ser (Sytyvetaw); y i) culto, i7) [lo]
culto y 7ii) un hombre culto por el lado de /o que ha llegado a ser (tOyryvépevov).
Con esto se explica la oracién temporal con la que inicié esta primera aproxi-
macién: “hombre”, “culto” e “inculto” son términos simples (t& anA&), mientras
“hombre inculto” y “hombre culto”, términos compuestos (t& ovykeipeva) en el
uso de “llegar a ser”.

Indudablemente, lo dicho hasta aqui no agota la complejidad del asunto. Arist6-
teles continta:

Ahora bien, en uno de estos casos no decimos solo: “esto llega a
» . .z « »» . « ran
ser”, sino también: “esto llega a ser de esto”, por ejemplo, “el musico
llega a ser del no-musico”. Pero no hablamos de la misma manera
en todos los casos, ya que no decimos: “el musico ha llegado a ser
del hombre”, sino: “el hombre ha llegado a ser musico” (Aristételes,

1995, p. 111 [190a5-8]).

En algunos casos, el uso ordinario de “llegar a ser” estd acompaiado del com-
plemento de régimen verbal “de...” 0 “a partir de...” ¢x), el cual connota un “de
dénde”. Refiriéndonos a alguien determinado, decimos: “de inculto llega a ser
culto”; aunque la forma pretérita nos puede sonar mas familiar: “de inculto ha
llegado a ser culto”. Que esto no sucede en todos los casos, es decir, en todas las
combinaciones posibles entre los términos, lo constatamos también en nuestra
praxis lingtiistica: decimos que un hombre llega a ser culto, mas no que de o a par-
tir de un hombre [se] llega a ser culto. No nos expresamos de esta tltima manera.
También en esta observacién sobre el suplemento, el punto de partida del andlisis
es un “se dice” (Aéyetau) comin, un decir compartido: nosofros decimos, hablamos
de esta u otra manera.

Finalmente, “llegar a ser” presenta también la siguiente particularidad:
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Por otra parte, cuando decimos que algo simple llega a ser, en un
caso permanece lo que llega a ser y en otro no permanece; en efecto,
el hombre permanece y es un hombre cuando llega a ser musico,
mientras que lo no-musico y lo a-musico no permanecen, ni como

simples ni como compuestos (Aristételes, 1995, p. 111 [190a9-13]).

Segun esto, la manera como “decimos” (Aéyopev) que algo llega a ser nos revela
un dato mds sobre el sujeto de la accién: el hombre que llega a ser culto subsiste
en cuanto tal, en cambio lo inculto que llega a ser culto, no (esto ultimo significa:
la incultura de aquel hombre no permanece, desaparece). Asi como lo inculto,
tampoco el hombre inculto permanece. Esto nos permite arribar a la conclusién
general de este primer acercamiento al fenémeno, a saber, que “tiene que haber
siempre algo subyacente en lo que llega a ser” (Aristételes, 1995, p. 111 [190a14-
15]). Eso subyacente es denotado por un término simple que no admite opuesto
y es, ademds, numéricamente algo Gnico, aunque en el lenguaje pueda asumir dis-
tintas formas: Rémulo en cuanto ser humano, uno y el mismo, permanece, pero la
incultura de Rémulo o Rémulo como hombre inculto, no.

A pesar de las indicaciones semdnticas y sintdcticas en los textos citados, esta
primera aproximacién al fenémeno puede ser vista como una entrada predomi-
nantemente pragmatica al vocablo “llegar a ser”, no solamente porque se analiza
la expresién segin como es usada por sus intérpretes en el contexto general del
lenguaje ordinario (aunque no haya ain una referencia explicita a las circuns-
tancias en las que el verbo adquiere una u otra significacion determinada), sino
también porque el uso de la palabra en el dmbito mds inmediato de las acciones,
en nuestra praxis, permite arribar a conclusiones de cardcter ontolégico, es decir,
en el plano de nuestra realidad o pragma: concretamente, la necesidad de algo sué-
yacente en lo que llega a ser. Esto dltimo es lo filoséficamente pragmatico de esta
aproximacion. A este resultado no se ha llegado a partir de un examen etimoldgi-
co del término, un simil o una alegoria, sino atendiendo al decir usual y colectivo
de los intérpretes de una determinada lengua, agentes que comparten un mundo
y una forma de vida.

3.2. Sintaxis de “Ilegar a ser” (190a21-31)
La segunda aproximacién lingtiistica al llegar a ser contiene las siguientes preci-
siones:

Decimos “algo llega a ser de algo”, y no “algo llega a ser algo”, prin-
cipalmente de las cosas que no permanecen; asi decimos “el musico
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llega a ser del a-musico”, y no “el musico llega a ser del hombre”.
Aunque también de las cosas que permanecen hablamos en ocasio-
nes de la misma manera, pues decimos que del bronce llega a ser una
estatua, y no que el bronce llega a ser una estatua. En cuanto a los
opuestos que no permanecen, se dicen de ambas maneras: decimos
“esto llega a ser de esto” y también “esto llega a ser esto”; asi, «del
a-musico llega a ser el musico» y también «el a-musico llega a ser
musico». Y hablamos de la misma manera en el caso del compuesto,
pues decimos: “de un hombre a-musico llega a ser un musico”, y
también “un hombre a-musico llega a ser un hombre musico” (Aris-

tételes, 1995, p. 112 [190a21-31]).
En esta cita se pueden distinguir tres niveles:

i) Principalmente (naAAov: frecuentemente, por lo general), utilizamos “llegar a
ser” con complemento de régimen verbal cuando nos referimos a aguello gue no
subsiste (190a21-23). Tomando el mismo ejemplo, diriamos: “de inculto llega a ser
culto”. En efecto, la cualidad de inculto no permanece cuando una persona llega a
ser culta. Podemos afiadir otro ejemplo: “de hombre inculto llega a ser un hombre
culto”. Aqui, ser un hombre inculto tampoco subsiste en el paso de un estado a
otro. Ni lo denotado por “inculto”, término simple, ni lo denotado por “hombre
inculto”, término compuesto, permanecen en el llegar a ser. Construiriamos mal
la oracién si decimos: “de hombre llega a ser culto” o “de Rémulo llega a ser culto”.
“Hombre” y “Rémulo” son términos simples que denotan algo que subsiste en el
proceso de llegar a ser y con estos términos no formamos el suplemento.

ii) En ocasiones (¢viote: a veces, de vez en cuando), utilizamos también el suple-
mento cuando nos referimos a aquello que subsiste (190a24-26). En este nivel, se
anade otro ejemplo. No decimos, por cierto, “de hombre llega a ser culto”, pero si
decimos “del bronce nace una estatua” o “a partir del bronce llega a ser una esta-
tua”. Aqui la referencia es al material de/ cual se fabrica algo: el bronce, en cuanto
elemento constitutivo de esta o aquella estatua, permanece cuando la estatua llega
a ser lo que es. La construccién gramatical sin complemento de régimen verbal,
es decir, “el bronce llega a ser una estatua” o “el bronce nace una estatua”, aunque
puede ser comprensible de alguna manera, 7o se utiliza, no se dice por ser conside-
rada inhabitual o incorrecta. Las razones concretas de esto ultimo tienen que ver
mis con el uso de la lengua griega de entonces que con el uso actual de nuestro
idioma.
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iii) En realidad (pévtot: verdaderamente, no obstante), utilizamos “llegar a ser”
con complemento de régimen verbal o sin €l en dos casos: para términos simples
que no subsisten y presentan opuesto y para términos compuestos (190a26-31). Asi, en
el primer caso, se dice, por ejemplo, “de inculto llega a ser culto”, pero también
“el inculto llega a ser culto”; “de débil llega a ser fuerte” y también “el débil llega
a ser fuerte”; “de inexperto llega a ser experto”, “el inexperto llega ser experto”.
Hablamos aqui de términos simples con opuestos respectivos, cuyo referente no
permanece en el proceso del llegar a ser. En el segundo caso, se puede decir que
un hombre inculto llega a ser culto, pero también que de un hombre inculto llega
a ser uno culto. “‘Hombre inculto” forma, en efecto, un término compuesto y —es
preciso recodarlo— lo denotado tampoco permanece en el llegar a ser.

Asi pues, esta segunda aproximacion se concentra en las férmulas “de algo llega
a ser algo” (¥k twvog yiyveoBai t1) y “algo llega a ser algo” (tdde yiyveoOai tu),
las cuales describen, de manera diferente, un proceso de generacién. La cuestién
directriz consiste en averiguar cudndo formamos las oraciones de “llegar a ser”
con la preposicién “de” o “a partir de” (é) y cudndo no. Este andlisis sintdctico de
la expresién no abandona la esfera pragmatica del lenguaje ordinario y procura,
en todo momento, conservar la naturaleza diversa de su uso: “principalmente, se
dice...”, “en ocasiones, se dice...”, “en realidad, se dice...”. El examen de la relacién
de los signos lingtiisticos conduce al siguiente resultado: mientras “algo llega a ser
algo” puede utilizarse con términos simples y compuestos, cuyos referentes pue-
den subsistir o no subsistir al proceso de generacién, “de algo llega a ser algo” se
utiliza solamente con términos simples y compuestos, cuyos referentes no subsis-
ten al proceso de generacién. En otras palabras, del término simple que no admite
opuesto y cuyo referente es algo numéricamente uno (lo subyacente en el llegar a
ser, la substancia) podemos decir que es “algo que llega a ser algo”, pero con €l no
utilizamos la férmula “de algo llega a ser algo™: “el hombre ha llegado a ser culto”,
si, pero en ningun caso “de hombre ha llegado a ser culto”. Por un lado, esto refleja
el estatus peculiar de la substancia al presentarse preferentemente como sujefo de
“llegar a ser”, lo cual se traduce ontolégicamente en el hecho de que lo subyacente
no solamente es en /o que algo llega a ser, sino también puede ser algo que llega a ser.
Por otro lado, hablar de un modo y no de otro significa reconocer y seguir, cons-
ciente o inconscientemente, las reglas y los usos del lenguaje. Esto no evita, sin
embargo, que, ez ocasiones, se pase por alto la regla y se diga “del bronce nace una
estatua’, es decir, que de una substancia nace otra substancia. Aristételes no niega
esta peculiaridad. Aunque por mor de la comunicacién se espera el acatamiento,
el contravenir o cambiar las reglas forma parte también del juego del lenguaje.
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3.3. Semantica de “llegar a ser” (190a31-190b9)

La tercera y ultima aproximacién lingiistica al llegar a ser conserva los resultados
de los anilisis precedentes e introduce un nuevo nivel de caracterizacién:

“Llegar a ser” (gignesthai) se dice en muchos sentidos: en algunos
casos no se habla simplemente de llegar a ser, sino de llegar a ser
algo particular, pero solo de las sustancias se dice que llegan a ser en
sentido absoluto (Aristételes, 1995, p. 112 [190a31-33]).

Un término polisémico, algo dicho de distintas maneras (ToAAaxcds Aeyduevov),
eso es “llegar a ser”. Se ha mostrado que su uso en el lenguaje ordinario presenta
dos sentidos preponderantes: llegar a ser algo particular (t68e t1yiyveoOau) y lle-
gar a ser en sentido absoluto (&mAdds yiyveobar!). Veamos el tipo de significacién
en cada caso:

i) “Llegar a ser” se dice en el sentido de que algo deviene esto o aquello (190a33-
190b1). El verbo adquiere este sentido cuando hablamos de atributos, mas no de
individuos; en verba aristotélica: se emplea para las categorias o predicamentos
(kaTnyopiar), pero no para la entidad o substancia (oUoia). Sin embargo, el su-
jeto debe estar siempre presupuesto en este proceso de generacion. Al respecto,
se ofrecen algunos ejemplos. 2) No decimos simplemente “el inculto llega a ser”,
sino “el inculto llega a ser culto” o “de inculto llega a ser culto”. En ese caso, se
utiliza un adjetivo calificativo para referirse a un atributo cualitativo de un sujeto.
) Alguien puede decir también: “el pequefio llegé a ser grande”, y entonces se
estd echando mano de la categoria de cantidad. c) Ademas, si admitimos que una
manera de entender la virtud radica en contraponerla al vicio (y viceversa), y afir-
mamos que una persona de virtuosa devino viciosa, entonces hablamos de una ca-
tegoria de relacion. d) Finalmente, si nos referimos a alguien que estuvo en el aula
y decimos que lleg6 a estar luego en el parque, recurrimos a la categoria de /ugar
para describir ese proceso. En todos estos ejemplos se habla de un llegar a ser en
el sentido de Zlegar a ser algo particular y se presupone un sujeto de atribucién en
el lenguaje y un sujeto concreto en la realidad (Rémulo o Sonia, por ejemplo). De
este sujeto, la substancia, predicamos, decimos que llega a ser tal o cual cosa, pero
¢l mismo no se predica de otro sujeto.

Antes de pasar al segundo sentido de llegar a ser, se advierte un hecho en virtud
de cierto examen atento (¢moxkomoUvTi ): las substancias y los entes simples llegan
a ser también de un substrato (190b1-5). En efecto, los animales (entre los que
estan incluidos los seres humanos) y las plantas llegan a ser grosso modo de un
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huevo, un embrién o una semilla. Entonces, de estas dltimas substancias (huevo,
embrién y semilla) podemos decir que generan o llegan a ser otras substancias,
por ejemplo, llegan a ser Rémulo, una gallina o una rosa; aunque la permanencia o
desaparicién en el proceso de generacién de aquellas substancias puede discutirse
ampliamente, y, por tanto, su condicién misma de substancias. Mis alld de esto,
ha de notarse en este pasaje que el “decimos” de este llegar a ser entre substan-
cias es reemplazado por un enigmidtico “examen atento”. En otras palabras: este
hecho no es constatado mediante un anilisis del lenguaje, sino por otro medio;
la induccién o una observacién empirica, por ejemplo. Esta constatacién no con-
tradice, sin embargo, que el lenguaje del llegar a ser haya sido el locus en el que la
generacién de substancia a substancia haya podido evidenciarse y formularse de
la manera como se ha formulado.

ii) “Llegar a ser” se dice en el sentido de que algo nace, se origina, llega a existir’
(190b5-9). Este sentido aparece ahi cuando hablamos directamente de substancias
o entidades, no de categorias. No se presupone un sujeto en este proceso, ya que
es él mismo quien estd sometido a este. También aqui se dan algunos ejemplos. a)
Cuando decimos simplemente “una estatua llega a ser” y no agregamos gramati-
calmente un atributo al verbo, es decir, no decimos que llega a ser algo particular,
queremos significar que la estatua se origina o llega a existir en cuanto estatua.
En un caso concreto, la estatua ha llegado a ser lo que ella es por un proceso de
fundicién y modelacién del bronce, esto es, una transfiguracion o modificacion
Jigurativa del material. 4) Otro tipo de llegar a ser es el de las cosas que crecen o
aumentan. Probablemente, los referentes de Aristételes aqui no son estrictamente
“cosas”, sino seres vivos: animales y plantas cuya generacién implica un aumento
cuantitativo de su constitucién fisica. No solo los entes naturales, sin embargo,
pueden llegar a ser de esta manera. Un globo, por ejemplo, llegar a ser tal en la
medida en que aumenta de tamafio. ¢) Se puede decir también que de la piedra
nace una escultura de Hermes mediante un proceso de sustraccion. En efecto, labrar
una obra escultérica en piedra implica, en gran medida, un proceso de separacién
o extraccién del material en bloque. &) El caso contrario se da cuando decimos
que una casa llega a ser o existir. Ya no por sustraccién, sino por composicion de
distintos materiales se fabrica o produce una casa. e) Finalmente, el vinagre llega
a ser por medio de la alteracion del vino, esto es, por un proceso de fermentacién
acética del alcohol. De este modo se origina, es producido el vinagre.

Por lo demds, aunque este sentido “absoluto” de llegar a ser se aplique exclusiva-
mente a substancias, esto no significa que una substancia no pueda llegar a ser
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también algo particular. Recordemos que un hombre puede llegar a ser culto o
inculto. En este caso, se dice de una substancia que deviene esto o aquello, y no
que llegar a ser sin mas.

El andlisis semdntico de “llegar a ser”, no del verbo aislado, sino de su uso en con-
textos pragmaticos y bajo reglas sintécticas, evidencia el sentido, mejor dicho, los
sentidos particulares que el término puede adquirir. Esta aproximacién lingiistica
al llegar a ser revela una serie de presupuestos de cardcter ontolégico acerca de él.
Hasta aqui, estos presupuestos pueden ordenarse de la siguiente manera:

A) Lo que llega a ser llega a ser algo particular. Este presupuesto se deriva del pri-
mer sentido y postula la necesidad de heterorreferencialidad en el llegar a ser ca-
tegorial, es decir, la necesidad de que se concretice en un otro. Ejemplo: el inculto
llega a ser culto.

B) Lo que llega a ser algo particular precisa de un substrato. Este presupuesto es
una adenda del anterior y postula la necesidad de un soporte material en aquel
proceso. Ejemplo: Rémulo, quien es inculto, llega a ser culto.

C) Lo que llega a ser llega a existir. Este presupuesto se deriva del segundo sentido
y postula la necesidad de autorreferencialidad en el llegar a ser substancial, es de-
cir, la necesidad de que se concretice en si mismo. Ejemplo: el hombre llega a ser
(se origina en cuanto hombre).

D) Todo lo que llega a ser precisa de un substrato. Este presupuesto es una adenda
del anterior y postula la necesidad de una naturaleza material en todo proceso de
generacion, es decir, tanto en lo que llega a ser algo particular como en lo que llega
a existir. Ejemplo de este tltimo caso: el hombre llega a ser del nifo; el nifio, del
embridn; este llega a ser del cigoto; el cigoto, [de la unién] del évulo y el esper-
matozoide; etc.

Del primer al dltimo presupuesto puede notarse una inspeccién retrospectiva y un
remontarse a los fundamentos. En efecto, la busqueda de fundamentos, de causas
y principios, es la manera como Aristételes entiende la filosofia. Ademds, con la
consecucion del dltimo presupuesto se cumple la intencién inicial de este capitu-
lo en 189b30, a saber, hablar “de todo llegar a ser”, “de la generacién en general”
(Tepl Ta&oNs yevéoews ).

3.4. Momentos constitutivos de lo que llega a ser (190b9-17)

El lenguaje del llegar a ser, la interaccién de los tres tipos de aproximaciones,
arroja las siguientes consecuencias ontolégicas o momentos constitutivos de lo
que llega a ser:
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Es evidente que todas las cosas que llegan a ser de esta manera pro-
ceden de un substrato. Resulta claro entonces de cuanto se ha dicho
que todo lo que llega a ser es siempre compuesto, y que no solo hay
algo que llega a ser, sino algo que llega a ser “esto”, y lo dltimo en dos
sentidos: o es el substrato o es lo opuesto. Entiendo por “opuesto”,
por ejemplo, el a-musico, y por “sujeto” el hombre; llamo también
“opuesto”a la carencia de figura o de forma o de orden, mientras que
llamo “sujeto” al bronce o a la piedra o al oro (Aristételes, 1995, p.

113 [190b9-17]).

En cuanto al estilo, se ha de reparar en las formulaciones adverbiales que ahora en-
tran en juego v cobran un peso singular: “es evidente que...” (pavepdv 6T1), “resulta
)
claro entonces de cuanto se ha dicho que...” (©5oTe SfjAov €k TGV eipnuéveov 8T1);
y sobre todo en el uso verbal de “ser” o “haber” (efvai) para caracterizar lo que
llega a ser. Con ello se bosqueja una ontologia del llegar a ser, cuyas lineas fun-
damentales provienen de la aproximacién linguistica al fenémeno. Los “se dice”,
« . » « Me o o . s . .
decimos”, “hablamos”iniciales de la generacién devienen parcos —pero insonda-
bles— “es”, “hay” para referirse a ella. Esto exige, ademds, esclarecer la distincién
y conceptualizacién de los términos en “opuesto”y “sujeto”, para lo cual se utiliza
la primera persona del singular: “entiendo”, “llamo” o “denomino” (Aéyw).

En cuanto al contenido, se ofrecen por lo menos cinco consecuencias ontoldgicas:

i) Las substancias y los entes simples llegan a ser de un substrato ( €€ Umokelpéveov).
El “de esta manera” de la cita se refiere no al llegar a ser categorial, el cual se da en
un sujeto, sino al substancial, el cual se da de o a partir de un sujeto. La anteriori-
dad de un substrato es, entonces, un momento constitutivo de aquello que llega a
ser substancialmente y de los elementos tierra, aire, agua y fuego. Aunque esto no
vale, por cierto, para zodo lo que llega a ser, posee, si, cierta prioridad temporal y
material en todo proceso de generacién, por cuanto la existencia de un substrato
es condicién de posibilidad de este.

i) Lo que llega a ser es siempre compuesto ( &t ouvbetédv ). Tanto lo que llega
a ser en el sentido de que deviene esto 0 aquello como lo que llega a ser en el
sentido de que se origina o llega a existir son un todo fundado por dos ele-
mentos o aspectos. En el primer caso, el hombre inculto que /lega a ser culto es
un compuesto de substrato (Rémulo, por ejemplo) y opuesto (inculto en un
momento, culto en otro). En el segundo caso, la estatua que simplemente llega a
ser es también un compuesto de un bloque informe en un momento (bronce,
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por ejemplo) y una transfiguracién determinada en otro momento (Zeus o
Poseidén). Por tanto, la sintesis hilemdrfica es un momento constitutivo de
todo aquello que llega a ser.

ii1) Hay algo que llega a ser (tt yrtyvopevov). No hay llegar a ser sin /o gue llega a
ser. En otras palabras: la generacién es siempre generacién de algo, de un ente.
Rémulo, Sonia, un hombre culto, aquello pequeiio, esta estatua, una revolucién o
un sentimiento: en todos estos casos, el proceso de llegar a ser implica siempre un
“esto” que entra en generacién. Uno de los sentidos de “llegar a ser” ha mostrado,
sobre todo, la necesidad de un sujeto del cual se pueda predicar simplemente que
llega a ser. La raiz dntica, entonces, debe ser considerada también un momento
constitutivo de todo aquello que llega a ser.

iv) Hay algo que llega a ser “esto” (11 & ToUTo yiyvetar ). Los entes no solamente
llegan a ser, también llegan a ser esto o aquello. Se alcanza esta conclusién a partir
del otro sentido de “llegar a ser” analizado. “Un hombre inculto llega a ser un hombre
culto”, “lo débil llega a ser fuerte”, “la semilla llega a ser una planta”: términos simples
o compuestos, devenir de substratos o de opuestos, en todos estos casos se especifica
un resultado concreto para el proceso de generacién, algo generado. Por tanto, la cul-
minacién éntica es también un momento constitutivo de lo que llega a ser.

v) Lo que llega a ser, ya sea algo que estd en generacion, ya sea algo generado,
puede ser un substrato ( TO UTIOKEiMEVOV ) 0 un opuesto (TO &vTikeipevov ). La
expresion “y lo ultimo” de la cita no se refiere exclusivamente al cuarto mo-
mento o al tercero, sino a ambos. Por un lado, algo que estd en proceso de llegar
a ser puede ser el substrato hombre (el hombre llega a existir) o el substrato
semilla (la semilla llega a ser una planta), pero ambos pueden ser también algo
que ya llegd a ser (el nifio llega a ser hombre, el évulo llega a ser una semilla).
Por otro lado, en el hombre inculto que llega a ser culto o en lo pequefio que
llega a ser grande, hay, en ambos casos, un opuesto que llega a ser y uno que
ha llegado a ser.

A diferencia de las consecuencias extraidas de la semdntica de “llegar a ser”, estos
momentos constitutivos de lo que llega a ser subrayan la necesidad de los opues-
tos en sintesis con el substrato. No solamente de un substrato, sino también de
opuestos o contrarios, de cierta forma o cierto aspecto que estd presente o ausente,
precisa todo aquello que llega a ser.

4. Regreso alos entes naturales

La ontologia del llegar a ser se introduce en la ciencia de la naturaleza del siguien-
te modo:

710



Werther Gonzales Ledn

Por lo tanto, si de las cosas que son por naturaleza hay causas y prin-
cipios de los que primariamente son y han llegado a ser, y esto no
por accidente, sino cada una lo que se dice que es seglin su sustancia,
entonces es evidente que todo llega a ser desde un substrato y una
forma. Porque “hombre musico” estd compuesto, en cierto sentido,
de “hombre” y de “musico”, ya que se lo puede analizar en los con-
ceptos de ambos. Es claro, entonces, que lo que llega a ser proviene
de estos (Aristételes, 1995, p. 113-114 [190b17-23]).

Los fundamentos de los entes naturales, aquello sobre lo que trata todo este pri-
mer libro de la Fisica, son dos: el substrato y la forma. El ejemplo del hombre
culto ensefia, segdn sus variantes lingiisticas o la aleacién de sus términos, que en
lo que llega a ser debe presuponerse ontolégicamente una realidad compuesta de
materia y forma: Rémulo, Sonia (substancias individuales) y culto, culta e inculto,
inculta (un par de contrarios; dos aspectos de una forma o, visto de otra manera,
una forma y su privacién). Los animales, las plantas y los cuerpos simples son en-
tes que son y llegan a ser por naturaleza, es decir, su existencia estd fundamentada
en una realidad hilemérfica natural que hace posible la predicacién. Esa unidad
de materia y forma es a lo que, en principio, se le da el nombre de “naturaleza”.
Sobre gué es una y otra, cudl de ellas tiene prioridad substancial o cdmo pueden
llegar a ser conocidas —si acaso es licito este modo de preguntar—, atin no se ha

dicho nada.

El substrato o la materia es lo numéricamente uno subyacente al llegar a ser
de los entes naturales (190b23-24). Asi como Rémulo es uno y el mismo, de
quien decimos en un momento que es inculto y en otro, que es culto, también el
substrato material es uno solo, ez el cual se dan separadamente los contrarios en
cuanto aspectos de una forma. Se debe notar, sin embargo, que estos dos aspec-
tos dividen 16gicamente (conceptualmente) al substrato y lo presentan como dos
realidades distintas. Ahora bien, si se habla de dos “aspectos” de una forma en el
substrato, entonces se estd asumiendo que la forma es también numéricamente
una (190b28-29). En el caso del hombre inculto que llega a ser culto, se habla
de la cultura de un hombre; en el caso de lo pequefio que llega a ser grande, de
la magnitud de un objeto. Dos aspectos de una forma. Por esta razén, Aristételes
sostiene que los fundamentos de los entes naturales son, de cierta manera, dos,
porque basta un par de contrarios que, en uno y otro caso, defina aquello que llega
a ser, mientras el substrato estd siempre presupuesto.
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No obstante, desde otra perspectiva puede y debe decirse que los fundamentos
naturales son tres: el par de contrarios (como en culto, inculto; pequefio, grande;
calor, frio) y el substrato (190b33-35). Asi como es necesario que la cultura e
incultura se den en un sujeto determinado, del mismo modo, los contrarios de los
entes naturales precisan de una materia en la cual puedan darse. Esta triparticién
de los fundamentos es posible porque en el ejemplo del hombre inculto que llega
a ser culto, los términos “hombre”, “hombre inculto” y “hombre culto” denotan
realidades que no presentan identidad légica ni ontolégica, es decir, lo referido en
cada caso —aunque estemos hablando siempre de Rémulo— no es sensu stricto
lo mismo.

De esta manera, el andlisis de “llegar a ser” ha permitido responder a la pregunta
por el nimero de los fundamentos de los entes naturales en términos ontolégicos:
en un sentido, solamente el par de contrarios, ya que el substrato estd siempre
presupuesto; en otro sentido, los contrarios y el substrato, ya que aquellos se dan
siempre en este; y en ultima instancia, forma y materia, ya que aquella puede
presentarse conceptualmente como contrarios o como una forma determinada y
su privacion (191a3-7). En lo que resta del capitulo, Aristételes explica el tipo de
conocimiento que se puede tener del substrato material o naturaleza subyacente
(191a7-14) y finaliza con una retrospeccién en lo que atafie a la problemitica de
los fundamentos (191a14-22).

5. Conclusién

Se ha tratado de mostrar que el anilisis del lenguaje del llegar a ser en Phys. I
7 se despliega en tres tipos de aproximaciones al fenémeno: 7) una pragmdtica
en la que se insiste en los “se dice”y “decimos” de los intérpretes que comparten
una lengua; i7) una sintdctica en la que se llama la atencién sobre las distintas
maneras de construir los enunciados en este contexto; y #i7) una semdntica en la
que se recogen y desarrollan dos sentidos predominantes del término. De cada
una de estas aproximaciones se sacan igualmente consecuencias ontolégicas:
i) que para el llegar a ser de opuestos esté presupuesto algo subyacente; ii) que
eso subyacente esté sujeto también a un modo de llegar a ser; y #iz) que todo lo
que llega a ser sea, por tanto, o un opuesto o un substrato. Estas consecuencias
son reafirmadas y ordenadas como momentos constitutivos del fenémeno. Aqui
se hace explicita la necesidad de que haya siempre un substrato y una forma
(presente o ausente a modo de contrarios) en lo que llega a ser. De manera
consecuente, Aristételes interpreta los fundamentos de los entes naturales bajo
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este enfoque lingtiistico-ontolégico del llegar a ser y traza su célebre teoria hile-

morfica al respecto. Esto prueba el cardcter decisivo de este capitulo en relacién

con la problemitica de los fundamentos, asi como la naturaleza netamente aris-

totélica de sus resultados.

Notas

1

En este articulo se utiliza la perifrasis verbal //egar a ser para traducir el vocablo
griego ytyveoOau, tanto en la funcién verbal como sustantiva de este dltimo.
En algunos lugares se ha echado mano también de los verbos nacer, generar[-
sef, deveniry originar(se], asi como del sustantivo generacion. La preferencia en
cada caso responde simplemente a la naturalidad y familiaridad que la cons-
truccién gramatical puede adquirir para nosotros. Con este criterio se intenta
verter, de la manera mds regular y habitual posible, las voces griegas en nuestro
idioma. Por esta razén, ha sido conveniente, en algin caso, optar también por
“llegar a estar”.

No estd de mas advertir que, en todo el texto, los adjetivos lingiiistico y lin-
giiistica se utilizan en relacién con el lenguaje, no con la lingiiistica en cuanto
ciencia del lenguaje.

Las traducciones citadas de Guillermo R. de Echandia (Aristételes, 1995) no
han sido modificadas. La interpretacién y el comentario propuestos, sin em-
bargo, se separan de vez en cuando de esta versién y se inclinan por la de Mar-
celo D. Boeri (Aristételes, 1993). En todo momento se ha tenido en cuenta,
ademis, la edicién del texto griego de Ross (1936).

omo se verd de inmediato, se debe desistir de cualquier clase de interpreta-
C d diato, se debe desistir d 1 lase de int t
cién cosmoldgica de la expresion “llegar a ser en sentido absoluto”. El adverbio
&mAGS intenta ceder todo el protagonismo al proceso mismo del ytyveoBau y
silenciar su cardcter copulativo. En esa medida, el término puede ser obviado
o traducido por “simplemente” o “sin mads”.

Existir y existencia no recogen aqui una significacién filoséfica particular. La
parifrasis de la perifrasis verbal intenta simplemente enfatizar el carcter exis-
tencial, acaeciente, no copulativo de “ser”.
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