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Resumen

El problema de la demarcacién consiste en formular los criterios que distinguen el
conocimiento cientifico del no-cientifico. Aunque dicho problema integra multiples
disciplinas, las ciencias sociales son las menos discutidas (entre ellas, la antropologia).
No obstante, los trabajos de Mario Bunge son una excepcién. Si bien la mayor parte
de su obra comprende a las ciencias fisicas y naturales, Bunge dedicé multiples textos
a las ciencias sociales. En relacién con la antropologia, Bunge propuso una definicién
que destaca sus principales rasgos epistemolégicos y metodolégicos, al reconocerla
como una “ciencia bédsica”. Esto le permitié desarrollar el problema de la demarcacién
al llenar su vacio con respecto a la antropologia. Analizando la literatura sobre ambos
dominios, el presente trabajo sintetiza la obra bungeana sobre la antropologia segin
el problema de la demarcacién con la finalidad de tender puentes entre dos campos
de conocimiento que merecen mayor intercambio del que han tenido.

Palabras clave: Mario Bunge, antropologia, problema de la demarcacién, filosofia de
las ciencias sociales, epistemologia

Abstract

The problem of demarcation consists in formulating the criteria that distinguish
scientific from non-scientific knowledge. Although this problem integrates multiple
disciplines, the social sciences are the least discussed —among them, anthropology.
However, the works of Mario Bunge are an exception. Although most of his work
covers the physical and natural sciences, Bunge devoted multiple texts to the social
sciences. In relation to anthropology, Bunge proposed a definition that highlights its
main epistemological and methodological features, recognizing it as a “basic science”.
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'This allowed him to develop the demarcation problem by filling his void with respect
to anthropology. Analyzing the literature on both domains, this paper synthesizes the
Bungean work on anthropology according to the problem of demarcation in order
to build bridges between two fields of knowledge that deserve more exchange than

they have had.

Keywords: Mario Bunge, anthropology, demarcation problem, philosophy of social

science, epistemology
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¢Qué es el problema de la demarcacién?

El problema de la demarcacién (PD en adelante) es un tépico de investigacién
cuyo objetivo es establecer criterios que permitan distinguir el conocimiento
cientifico del no-cientifico (como la pseudociencia o la anticiencia). Como tal,
es un drea fundamental y vigente de la filosofia de la ciencia (Boudry, 2022;
Fasce, 2017, 2018; Fasce y Pic6, 2018; Fernandez-Beanato, 2020; Hansson,
2021). Aunque los inicios del PD se rastrean hasta el origen de la filosofia oc-
cidental, fue en la segunda mitad del siglo XX cuando la ciencia fue demarca-
da con mayor rigurosidad (Hansson, 2021). Generalmente, las propuestas so-
bre el PD se organizan segin el nimero de criterios: las monocriterio remiten a
un criterio Unico y las multicriterio refieren a diversos criterios (Boudry, 2022;
Fasce, 2017; Fernandez-Beanato, 2020; Hansson, 2013). A estas se agregan

otras propuestas a/fernativas que también discuten aspectos clave del PD.

Las propuestas monocriterio mas populares surgieron en el siglo XX. Una de
las primeras que distinguié entre ciencia y metafisica fue desarrollada por el
Circulo de Viena (Ayer, 1959; Carnap, 1959, 2005; Hahn, Neurath y Carnap,
1973). El principio empleado fue el de verificacidn, es decir, el andlisis 16gi-
co de los enunciados para distinguir la filosofia rigurosa (o cientifica) de la
metafisica. Siguiendo la légica, el Circulo planteé que un enunciado solo es
verdadero o falso; si no expresa tales valores, carece de significado y forma un
pseudoenunciado. Las tesis metafisicas fueron calificadas de pseudoenunciados
porque carecian de significado; las discusiones sobre lo “absoluto” o la “sustan-
cia” fueron tildadas de metafisicas (Ayer, 1959; Carnap, 1959, 2005). Segin
Ayer (1959), el fin del principio de verificacién fue establecer que “los enun-
ciados metafisicos no caben en la misma categoria que las leyes de la 16gica, las
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hipétesis cientificas, las narrativas histéricas, los juicios de percepcién u otras
descripciones de sentido comun del mundo ‘natural” (p. 15).

Con respecto a las ciencias sociales, el Circulo las definié por su postura sobre
la Ciencia Unificada (CU en adelante). Como tal, la CU refiri6 al desarrollo
de esfuerzos colectivos, la intersubjetividad de la ciencia, el empleo de un sis-
tema neutro de férmulas o el establecimiento de un sistema general de con-
ceptos (Hahn ez al., 1973; Neurath, 1959, 1973; Uebel, 2007). Dicho concep-
to pretendié integrar los esfuerzos académicos bajo un lenguaje comin. Este
lenguaje comun fue el fisicalismo y, como tal, estipulé que la ciencia podria
unificarse si sus diversas ramas describian fenémenos mediante enunciados
espacio-temporales referentes a percepciones sensoriales (Neurath, 1959; Ue-
bel, 2007). Ambos conceptos hicieron posible que el Circulo rechace la exis-
tencia de una diferencia opositiva entre ciencias naturales y ciencias sociales
(dualismo epistemolégico), ya que ambas estudiaban fenémenos fisicos (Ayer,

1959; Neurath, 1959, 1970; Uebel, 2007).

Contrario al inductivismo del Circulo, Popper (1959) desarrollé el deducti-
vismo, segun el cual una teoria es deductiva cuando parte de una idea tentati-
va (hipétesis) y, via razonamientos deductivos, obtiene conclusiones certeras.
Como tal, el deductivismo se aleja del inductivismo porque emplea el método
opuesto: en lugar de testear una teoria apelando a los hechos que refiere, se
evalda si la hipétesis general se cumple en determinados casos. En lo que
forma su segunda usanza, Popper (1959) sostuvo que el método deductivo de
contrastar teorias también sirve como criterio para distinguir los enunciados
cientificos de los no-cientificos, al funcionar como un criterio que permitia
demarcar las ciencias empiricas de las formales y la metafisica. El método po-
pperiano no solo es distinto al verificacionismo, sino que ademds plantea un
cambio de énfasis respecto a la unidad de demarcacién (si los enunciados o las
teorias). Sobre el PD, Popper (1959) desarroll6 el falsacionismo que demarcé
el conocimiento cientifico como un conocimiento posible de ser falseado, a
diferencia de la metafisica o la pseudociencia.

Con respecto a las ciencias sociales, Popper (1977) coincidié con el Circulo de
Viena en que no hay una distincién radical entre ciencias sociales y naturales.
Popper (1961, 1969) también criticé el historicismo o la tesis segun la cual el
objetivo de las ciencias sociales es desarrollar “profecias histéricas”. No obs-
tante, pese a su importancia para la filosofia de la ciencia (Thornton, 2018),
especialmente de las ciencias sociales (Currie y Musgrave, 1985; Frederick,
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2013; Garcia, 1996; Gorton, 2006; Harada, 2004; Jarvie, 2016, Parvin, 2010;
Simkin, 1993), incluyendo la antropologia (O’Meara, 1989), el falsacionismo
tue criticado por no consolidar un criterio de demarcacién riguroso (Fasce,
2017; Fernandez-Beanato, 2020). Pese a ello, muchas propuestas sobre el PD
refirieron a la tesis popperiana. Una de ellas fue la de Kuhn (1962), quien
planteé una perspectiva histérica del conocimiento cientifico.

Para Kuhn (1962), si dejamos de ver la historia de la ciencia como simples
anécdotas y le otorgamos un rol, ella puede transformar la imagen de la cien-
cia. Asi, el historiador de la ciencia debia cumplir dos tareas fundamentales:
determinar quién y cudndo descubrié tal ley o teoria, y explicar qué mitos
impidieron acumular conocimiento. De hecho, la pregunta central de esta
propuesta expone un matiz histérico: “¢Cémo podria la historia de la ciencia
dejar de ser una fuente de fenémenos a los que se pueda legitimamente pedir
que se apliquen las teorias sobre el conocimiento?” (Kuhn, 1962, p. 9). Al ser
su objetivo estudiar el desarrollo cientifico, Kuhn (1962) acufié conceptos,

(4

como “ciencia normal”, “acertijos” o “paradigma”, que consagraron una tesis
cuyo criterio de demarcacién consistié en resolver acertijos. Sobre las ciencias
sociales, Kuhn (1962) no propuso algo relevante, aunque las concibié como
inferiores a las ciencias naturales precisamente por su dificultad para resolver

acertijos y progresar.

Lejos del falsacionismo popperiano interesado en falsar y eliminar teorfas para
asegurar el progreso cientifico, Lakatos (1987) propuso un “falsacionismo me-
todolégico” interesado en falsar teorias, pero no eliminarlas, pues, aunque fal-
sadas, seguian siendo cientificas. La diferencia entre ambas yace en sus normas
de aceptacion (que sirven como criterio de demarcacion) y reglas de falsacién:
para la tesis popperiana, toda teoria es cientifica por ser falsable; en cambio,
para la tesis lakatosiana, toda teoria es cientifica si corrobora mas hechos que
teorias previas; asimismo, para el falsacionismo popperiano, toda teoria es fal-
sada si conflictda con los hechos; en cambio, para el falsacionismo lakatosiano,
toda teoria es falsada solo si otra teoria comprende mejor los mismos hechos
y predice nuevos hechos (Lakatos, 1987). Otra diferencia clave yace en la uni-
dad de demarcacién: la teoria (Popper, 1959) o el programa de investigacién,
entendido como un conjunto de teorias que era “progresivo”, si progresaba en
el tiempo, o “degenerativo”, si no lo hacia (Lakatos, 1987).

Como tesis alternativas, hay dos principales. Por un lado, Feyerabend (1996)
sostuvo que “los eventos, procedimientos y resultados que constituyen las
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ciencias no tienen una estructura comun” (p. 1). Si se trata de hallar un mé-
todo para obtener conocimiento cientifico, Feyerabend (1996) afirmé que
“todo vale”. El llamado anarquismo epistemolégico plante6 que todo cienti-
fico debia adoptar una metodologia pluralista basada en la comparacién de
teorias con teorias, en lugar de compararlas con datos o hechos. Asimismo,
para comprender la ciencia, Feyerabend (1996) defendié el empleo de un
método antropoldgico: el filésofo debia estudiar la conducta de los cientificos
tal como los antropélogos estudian la conducta de un grupo para comprender
su cultura. Al analizar los valores, pricticas y estindares de los cientificos, este
enfoque podria responder qué es realmente la ciencia (Feyerabend, 1976).

Por otro lado, Laudan (1983) sostuvo que el PD era un pseudoproblema que
debia abandonarse, ya que la filosofia habia fallado en consolidar un criterio
que permita demarcar y reconocer la ciencia. Aunque las propuestas mono-
criterio perdieron la guerra, el PD continué como un tema importante de la
filosofia de la ciencia (Boudry, 2022; Fasce, 2017; Fernandez-Beanato, 2020;
Hansson, 2013; Pigliucci y Boudry, 2013). Este impulso se debié al surgimien-
to de propuestas multicriterio que buscaron demarcar la ciencia, refiriendo a
multiples criterios como poder explicativo, confirmacién empirica, progreso,
consistencia, reproducibilidad, fertilidad, etc. (Bunge, 1982, 1983a, 1983b,
1985b, 1991; Derksen, 1993; Dutch, 1982; Glymour y Stalker, 1990; Grove,
1985; Hansson, 2013; Kitcher, 1982; Lack y Rousseau, 2016; Lilienfeld, Lynn
y Lohr, 2015; Mahner, 2007, 2013; Radner y Radner, 1982; Romero, 2018;
Rothbart, 1990; Ruse, 1982; Schick y Vaughn, 2014; Thagard, 1980, 1993;
Tuomela, 1985). Hoy, estd reconocido que estas propuestas son superiores a
las monocriterio, porque sus varios criterios permiten aprehender la pluralidad

metodoldgica de las ciencias (Boudry, 2022).

La propuesta multicriterio de Bunge

Como parte de las propuestas multicriterio, Bunge (1982) sostuvo que la cien-
cia es un “campo de investigacién” caracterizado por la investigacién activa
(formulacién de problemas e hipétesis, empleo de métodos, etc.) y compues-
to de programas de investigacién. Desde aqui, Bunge (1982, 1991) planteé
que un campo de conocimiento es cientifico si cumple ocho criterios: 1) un
panorama general (G) compuesto de una ontologia de cosas cambiantes, una
epistemologia realista critica y un ezhos que persiga la verdad; 2) un antecedente
Jformal (F) compuesto de teorias 16gico-matematicas; 3) un dominio (D) inte-
grado por entes reales; 4) un antecedente especifico (B) compuesto de hipétesis
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y teorias confirmadas por otros campos; 5) una problematica (P) de problemas
relacionados con D; 6) un fondo de conocimiento (K) compuesto de hipétesis y
teorias confirmadas y compatibles con B; 7) objetivos (O) que incluyen descu-
brir o emplear las leyes de D, sistematizar teorias, formular hipétesis o pulir
métodos; y 8) meérodos (M) revisables y analizables, especialmente el método
cientifico.

Bunge (1982) sostuvo, ademds, que un campo es cientifico si la pertenencia
de tales ocho rasgos cambia en el tiempo como resultado de la investigacién
y si el campo forma parte de un campo mds amplio. Desde esta perspectiva,
Bunge (1982) afirmé que “cualquier campo cognitivo que no satisfaga las diez
condiciones anteriores se considerard no cientifico” (p. 377); por ejemplo, la
teologia y la critica literaria. En trabajos posteriores, Bunge (1983a, 1983b,
1984, 1985b) amplié su propuesta a 10 rasgos (la decatupla): los 8 previos,
mis la comunidad (C) de personas entrenadas, relacionadas y creadoras de una
tradicién epistémica, y la sociedad (S) que respalda a C; en total, 12 criterios.
Tal como la propuesta anterior, Bunge (1985b) afirmé que “[u]n campo de
conocimientos que no satisfaga plenamente las doce condiciones estipuladas
se llamard no cientifico” (p. 29). Asimismo, si un campo cumple la mayoria de
criterios, forma una “semiciencia” o “protociencia’; por ejemplo, la economia
o la politologia (Bunge, 1991). No obstante, si un campo no cumple ningin
criterio, pero se publicita como si los cumpliera, se llamara “pseudociencia”

(Bunge, 1982, 1983a, 1983b, 1984, 1985b, 1991).

Ninguna de estas doce condiciones es, por si sola, suficiente para
que un campo de conocimientos sea cientifico. Solo la conjuncién
de las doce define el cardcter cientifico de un campo de cono-
cimientos. Por consiguiente no hay criterios simples (condiciones
suficientes) para averiguar si un campo de conocimientos es una
ciencia. O sea, no hay pruebas sencillas, tales como la del agua
regia para reconocer el oro, o el papel tornasol para reconocer un
acido, que aseguren que un campo de conocimientos es cientifico

(Bunge, 1985b, p. 29).

¢Qué es la antropologia?

A fines del siglo XIX, Tylor (1871) defini6 la antropologia como la “ciencia
de la cultura”. Algunas décadas después, Benedict (1959) la concibié como
“el estudio de los seres humanos como criaturas de la sociedad” (p. 1). Con el
tiempo, la pluralidad de definiciones crecié. Asi, la antropologia pasé a ser “el
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estudio cientifico de la cultura” (Malinowski, 1944; White, 1949); “la ciencia
de los grupos humanos y de su conducta y producciones” (Kroeber, 1963, p. 1);
“la investigacion de la naturaleza de la sociedad humana mediante la compa-
racién sistemdtica de sociedades de diversos tipos, con especial atencién a las
formas mds simples de sociedad de pueblos primitivos, salvajes o no alfabeti-
zados” (Radcliffe-Brown, 1958, p. 133); o “el estudio de la humanidad, de las
personas antiguas y modernas y sus formas de vida” (Harris, 1987, p. 2). Pese
a esta pluralidad, la antropologia se consideraba una ciencia como cualquier
otra.

No obstante, para los afios 70, Geertz (1973) introdujo un giro epistemol6-
gico, al sostener que la antropologia debia ser “no una ciencia experimental
en busca de leyes, sino una [ciencia] interpretativa en busca de significados”
(p. 5). Este y otros enfoques posestructuralistas y posmodernos distinguieron
la antropologia contemporinea de la clsica. Conceptos como significado e
interpretacién influenciaron negativamente el trabajo antropolégico. En pala-
bras de Reynoso (1995): “contrariamente a la creencia de que la antropologia
interpretativa vino a traer un avance y una profundizacién inédita en el aborde
de los significados, lo Gnico que percibimos en ella es un retroceso y una trivia-
lizacién de la temdtica” (p. 35). Incluso Bunge (1996), al referirse al interpreta-
tivismo, sostuvo que “[1]a consecuencia epistemoldgica y metodoldgica de esta
visién es que el estudio de la sociedad es una tarea para semidticos, lingiistas
y criticos literarios, no para cientificos” (p. 290).

Afios miés tarde, Wood (2010) sefialé que la influencia del geertzianismo di-
vidié la antropologia entre cientificistas e interpretativistas, pues la idea de
interpretacién “abrié no solo una sino docenas de escapes del rigor cientifico
y fue el comienzo de lo que hemos llegado a reconocer como el momento
posmoderno en antropologia”. En tono semejante, Ellen (2010) dio cuenta de
“cémo el posmodernismo y la crisis de representacién resultaron en una re-
formulacién de las pricticas antropolégicas, un repudio de la gran teoria, una
redefinicién de la nocién de teoria y una ‘retirada hacia’la etnografia” (p. 389).
Dada la importancia de dicho concepto, no sorprende que los cuestionamien-
tos al estatus cientifico de las ciencias sociales ocurrieran en dicho contex-
to (Elster, 2013). Actualmente, marcos tedricos cuestionados ain alimentan
ciertas dreas de la antropologia, como si el interpretativismo hubiera surgido
la década pasada y no, como fue realmente, hace medio siglo. Ello dificulté la
definicién de la antropologia.
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Por esa época, Bunge (1985a) afirmé que “los antropélogos no estin muy
seguros de lo que trata su propia disciplina” (p. 131), mientras Hendry (1999)
sostuvo que “es dificil decir en pocas palabras qué es la antropologia social” (p.
2). Hoy, dicha disciplina se define de varias formas: “el estudio cientifico y hu-
manista de los seres humanos” (Nanda y Warms, 2012, p. 4); “la disciplina aca-
démica que estudia toda la humanidad desde una perspectiva amplia” (Peoples
y Bailey, 2012, p. 2); “el estudio de las especies humanas y sus ancestros inme-
diatos” (Kottak, 2015, p. 3), “el estudio de la humanidad, incluidos sus origenes
prehistéricos y la diversidad humana contempordnea” (Miller, 2017, p. 2); “el
estudio cientifico de la naturaleza humana y de los factores fundamentales
de su desarrollo” (Silva Santisteban, 2018, p. 19); o “el estudio de lo que nos
hace humanos” (American Anthropological Association, 2019). Aunque haya
muchas definiciones, las primeras concebian la antropologia como una ciencia,
mientras las recientes parecen evitar el término ciencia.

La antropologia como ciencia, segtin Bunge

En diversas obras, Bunge (1985a, 1993, 1995, 1996, 1999, 2000) sintetiz6 los
problemas epistemoldgicos mds importantes de las ciencias sociales. Como
parte de esas obras, Bunge (1985a, 1999) propuso una definicién de la an-
tropologia que destacé su cardcter cientifico. Dado el desconcierto sobre el
estatus epistemolégico de la antropologia, la tesis bungeana resulta clave. En
un principio, Bunge (1985a) concibié la antropologia como la ciencia social
“mds basica” y “mds comprensiva” (p. 131), y asimismo destacé su rechazo de
la teoria, su preferencia por los datos y su enfoque sistémico que concibe al
ser humano como un animal evolucionado que habita en un sistema social
integrado de subsistemas econémico, politico y cultural. En palabras de Bun-
ge (1985a): “la investigacién antropoldgica es multidimensional y, por tanto,
implica un modelo multidimensional o sistémico del ser humano” (p. 136). No
obstante, por su cardcter descriptivo, Bunge (1985a) la consideré una proto-
ciencia. Recién a fines de los 90, Bunge (1999) propuso una nueva definicion.

[L]a antropologia es una ciencia biosocial, por ocuparse de as-
pectos tanto “culturales” (sociales) como “fisicos” (biolégicos) de
la condicién humana. Es asimismo la mds bésica y comprensiva
de todas las ciencias sociales, en cuanto estudia todos los aspectos
del comportamiento social, desde los sistemas de parentesco, la
crianza de los nifios, la fabricacién de herramientas y la produc-
cién de alimentos, hasta la organizacién social, la accién politica
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y la actividad “simbélica”, como el discurso y la oracién. Combina
la busqueda de universales (patrones transculturales) con la de
particulares: lo nomotético con lo idiografico. Estudia a los seres
humanos desde sus comienzos como hominidos hace unos tres
millones de afios hasta nuestros dias, y desde los primitivos caza-
dores, recolectores y buscadores de residuos hasta las sociedades
avanzadas. Nada de lo humano es ajeno a la antropologia: es la
ciencia del hombre en el mds amplio sentido posible. Cualquier
otra ciencia social sincrénica puede ser vista como una rama de

esta disciplina (Bunge, 1999, p. 63).

Como se aprecia, tal definicién identifica los 10 rasgos epistemolégicos y me-
todolégicos mas importantes de la antropologia; curiosamente, la misma can-
tidad de items de su decatupla, razén por la cual esta propuesta conforma el
decdlogo bungeano sobre la antropologia.

1. La antropologia como ciencia biolégica

Aunque suele olvidarse, la antropologia es una ciencia biolégica porque ana-
liza la base natural de la conducta humana. Desde su origen disciplinar, Tylor
(1871), Boas (1911), Linton (1936), Herskovits (1948), Kroeber (1963) y Ha-
rris (1987) estudiaron aspectos clave de la biologia humana, las diferencias
biolégicas entre poblaciones y la propia evolucién de la especie. Esto hace de
la antropologia una ciencia natural. Aunque en la prictica luzca divorciada en
dos bandos, el biolégico y el sociolégico (Fearn, 2008; Kuper y Marks, 2011,
Wade, 2010), la antropologia es hoy una ciencia bioldgica. Esto se expresa
en ramas como antropologia biolégica (Larsen, 2010), antropologia evolucio-
nista (Lehman, 2010), antropologia genética (O’Rourke, 2019), antropologia
molecular (Stoneking, 2017), paleoantropologia (Begun, 2013) o neuroantro-
pologia (Lende y Downey, 2012). En tiempos donde la antropologia se ha

sociologizado, es destacable que Bunge (1999) rescate su caricter natural.

2. La antropologia como ciencia social

El estudio de fenémenos sociales convierte a la antropologia en una ciencia
social. Aparte de concebirlo como un organismo biolégico, la antropologia
postula que el ser humano es un organismo social. En palabras de Kroeber
(1963): “el hombre es un animal u organismo y también es un ser civilizado
que tiene una historia y cualidades sociales” (p. 1). Desde esta perspecti-
va, los primeros antropdlogos estudiaron diversos aspectos de la vida social
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humana, como las instituciones y las costumbres (Linton, 1936; Benedict,
1959). Esto hace que la disciplina también comprenda la adaptacién del ser
humano a sus entornos sociales (Harris, 1987; Herskovits, 1948). Hoy, el
cardcter sociolégico de la antropologia luce vigente y busca describir, analizar
y explicar el desarrollo de los diversos grupos sociales y su cultura (Kottak,
2015; Miller, 2017; Nanda y Warms, 2012; Peoples y Bailey, 2012; Sinchez,
2014; Silva Santisteban, 2018). Todo ello convierte a la antropologia en una
ciencia social.

3. La antropologia como la ciencia mas basica

Bunge (1985b, 1999) definié la antropologia como la ciencia “mds basica” por
la importancia de la observacion. Al aprehender cierto fenémeno de la for-
ma mids bdsica, la antropologia le brinda un rol central a la observacién. Asi,
mientras muchos cientificos sociales remiten a conceptos preestablecidos, el
antropdlogo suspende el conocimiento para observar cierto evento sin prejui-
cios. Esto no significa que el antropélogo rechace los marcos tedricos, sino que
evita contaminar el fenémeno con categorias surgidas en otros contextos. El
trabajo observacional mis citado es la obra etnografica de Malinowski (1922),
considerada un referente en la disciplina. Actualmente, la observacién es pieza
clave de la metodologia antropoldgica, al considerarse “la base de la antropo-
logia cultural” (Bernard, 2011, p. 256). Dada su capacidad para aprehender un

fenémeno, la observacién es fundamental para la antropologia.

4. La antropologia como la ciencia mis comprensiva

Generalmente, las ciencias sociales desarrollan conocimiento de forma escalo-
nada: observan, sugieren hipétesis, desarrollan experimentos, edifican teorias
o formulan leyes. No obstante, la antropologia sube un escalén: la compren-
sién. Esto ocurre al integrar dos perspectivas: la del cientifico y la del sujeto in-
vestigado. En palabras de Torsello (2015): “para comprender un hecho social,
es crucial observarlo como persona local, y no solo como cientifico” (p. 160).
Para ello, el antropélogo emplea categorias nativas propuestas por los mismos
sujetos, lo cual implica aprehender el discurso nativo (o perspectiva del actor)
en lugar de esconderlo bajo el discurso cientifico. Segin Kottak (2015), el an-
tropSlogo “busca comprender el ‘punto de vista nativo’, confiando en la gente
local para explicar las cosas y decir si algo es significativo o no” (p. 46). Aunque
Bunge (1999) no aclaré el significado del término comprensiva, es claro que
refirié a dicho rasgo metodolégico.

156



Sergio Morales Inga

5. La antropologia como el estudio de todos los aspectos de la conducta
social

Antes que analitica, la antropologia es sintética. La finalidad del antropé-
logo no es desintegrar las partes de un fenémeno, sino comprenderlas en su
integridad. Para construir esta imagen panordmica, la antropologia refiere a
una técnica de descripcién sistemdtica llamada etnogratfia. Mediante esta he-
rramienta, la antropologia oferta su rasgo metodolégico mds importante: el
holismo. En su cldsica obra, Malinowski (1922) sostuvo que “el etnégrafo que
se proponga estudiar solo religién o solo tecnologia o solo organizacién social
recorta un campo artificial para su investigacién, quedando su trabajo en seria
desventaja” (p. 11). Toda la antropologia del siglo XX refiri6 a la etnografia
para integrar diversos aspectos, tales como lenguaje, parentesco, ritualidad,
economia, arte, etc. (Benedict, 1959; Harris, 1987; Linton, 1936). Para Hers-
kovits (1948), la antropologia “tiene un punto de vista mds amplio que las
disciplinas afines en el campo de las ciencias sociales y las humanidades, las
cuales no se ocupan mds que de algiin segmento de la actividad humana” (p. 4).

El holismo no es una moda académica, sino un rasgo metodolégico que “separa
la antropologia de otras disciplinas académicas, que generalmente se centran
en un factor —biologia, psicologia, fisiologia o sociedad— como explicacién
de la conducta humana” (Nanda y Warms, 2012, p. 6). Este holismo implica
que “ningun aspecto Gnico de una cultura humana puede entenderse a menos
que se exploren sus relaciones con otros aspectos de la cultura” (Peoples y Bai-
ley, 2012, p. 16). Dicho rasgo “proporciona una concepcién global e integral
de la realidad social en vez de la visién fragmentada y parcial de otras discipli-
nas cientificas” (Sdnchez, 2014, p. 14). Esto hace que la antropologia sea hoy
concebida como una “ciencia holistica” (Kottak, 2015). El decdlogo bungeano
acert6 en destacar el enfoque sistémico desarrollado por la antropologia.

A mi juicio, el modelo sistémico es el ticitamente empleado por
los antropélogos de campo [...]. De hecho, cuando hace trabajo
de campo, el antropélogo estudia habitos sexuales y relaciones de
parentesco, produccién de alimentos y fabricacién de herramien-
tas, organizacion social y modos de hacer la guerra (si los hay),
lenguaje y folklore, modos de pensamiento y sistemas de valores,
aptitudes y creencias, normas y ceremonias y mucho mis. Inves-
tiga el comportamiento individual para descubrir la estructura
social, y ésta para entender aquél. Va y vuelve entre lo micro y lo
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macro, la accién y la estructura. En realidad, el antropélogo es el
sistemista mds concienzudo y coherente, aunque espontineo, de
todos los cientificos sociales. (Bunge, 1999, p. 67).

6. La antropologia como el estudio de universales culturales (lo nomo-
tético)

Generalmente, se piensa que la antropologia solo estudia conductas culturales
particulares. No obstante, dicha disciplina también estudia conductas univer-
sales. De hecho, la antropologia se basa en el andlisis de conductas universales.
En palabras de Linton (1936): “si la antropologia ha triunfado en probar algo,
es en que las poblaciones y etnias son fundamentalmente muy semejantes”
(p. 12). Su presencia implica la existencia de un “patrén universal” (Harris,
1987; Kroeber, 1963) en distintas sociedades. Este hallazgo fue posible gra-
cias al empleo del método comparativo, relevante para la disciplina (Radcli-
ffe-Brown, 1951). Hoy, dicho método es tan importante como la observacién
o la etnografia (Gingrich, 2015). Para Silva Santisteban (2018), el estudio de
los universales hace de la antropologia en “una ciencia globalizante, integra-
tiva, multidimensional, que se interesa por todas las formas del conocimiento,
pero no de la misma manera como lo enfocan las demads ciencias sociales, sino
en los aspectos genéricos de la condicién humana” (p. 23). En tiempos en que
los conceptos regularidad, patrén o ley generan rechazo, Bunge (1999) destacé
el cardcter universalista de la antropologia.

7. La antropologia como el estudio de particulares culturales (lo idiogra-

fico)

Uno de los puntos fuertes de la antropologia es el estudio de particularidades
culturales. Aqui es clave el concepto de diversidad cultural. Como ciencia, la
antropologia siempre estuvo dedicada a estudiar la diversidad cultural hu-
mana. Esto ocurre muy poco en otras disciplinas que emplean una muestra
Unica: estudiantes universitarios estadounidenses, también llamada poblacién
WEIRD (del inglés extrasio), un acrénimo cuyas letras refieren a sus princi-
pales caracteristicas: occidentales (Western), educados (Educated), industria-
lizados (Industrialized), ricos (Rich) y democriticos (Democratic) (Henrich,
Heine y Norenzayan, 2010). Desde su origen, la antropologia cuestioné las
reglas del mundo al demostrar que las sociedades no occidentales encarnaban
nuevas formas de ser humano (Benedict, 1959; Herskovits, 1948; Kroeber,
1963; Linton, 1936). Actualmente, la diversidad cultural es tema inescapable
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de la disciplina (Kottak, 2015; Miller, 2017; Nanda y Warms, 2012; Peoples y
Bailey, 2012; Sdnchez, 2014; Silva Santisteban, 2018). Por ello, Bunge (1999)

acert6 destacar el estudio antropolégico de particularidades culturales.

8. La antropologia como el estudio de hominidos y sociedades avanzadas

El primer mandamiento del decilogo bungeano concibe la antropologia como
una ciencia biolégica. Desde aqui, la antropologia estudia al ser humano bio-
légico de forma diacrénica, desde los primeros hominidos hasta el Homo sa-
piens actual; esto es, la evolucién humana (Benedict, 1959; Harris, 1987; Hers-
kovits, 1948; Kroeber, 1963; Linton, 1936; Tylor, 1871). Hoy, pese al cisma
sefialado en el primer punto, diversas ramas de la antropologia contribuyen a
comprender evolutivamente al ser humano (Begun, 2013; Larsen, 2010; Leh-
man, 2010; O’Rourke, 2019; Stoneking, 2017). Para Silva Santisteban (2018),
gracias al estudio de la cultura, la antropologia establece “una visién universal
de la indole de la especie y de seguir las huellas de sus formas de vida, desde
los tiempos mds remotos hasta el presente” (p. 22). Precisamente, la capacidad
para tender puentes entre primeros hominidos y los seres humanos modernos,
asi como entre sociedades de pequefia escala (indigenas) y sociedades comple-
jas (industriales), es un rasgo propio de la antropologia. Bunge (1999) acierta
al destacar el estudio evolucionista del ser humano.

9. Laantropologia como el estudio de 1o humano en el sentido mas amplio

Si la cultura nos hace humanos y la antropologia estudia la cultura, donde
haya humanos habri antropologia. En tanto son culturales, esta disciplina
estudia los multiples aspectos del ser humano. A fines del siglo XIX, Tylor
(1871) brindé la primera definicién cientifica de la cultura: “aquella totalidad
compleja que incluye conocimiento, creencias, arte, moral, leyes, costumbres y
cualquier otra capacidad y habitos adquiridos por el hombre como miembro
de una sociedad” (p. 1). Durante toda su historia, la antropologia mostré que
las sociedades “primitivas” también posefan cultura (Benedict, 1959; Harris,
1987; Kottak, 2015; Kroeber, 1963; Linton, 1936; Malinowski, 1922, 1944;
Miller, 2017; Nanda y Warms, 2012; Peoples y Bailey, 2012; Radclifte-Brown,
1958; White, 1949). Hoy, es un concepto inevitable de las ciencias sociales.
Con respecto a su estudio, la antropologia ostenta un rasgo propio: concebir
la cultura como una totalidad, no como una variable. He aqui la utilidad de la
etnografia. Al asociar cultura y humanidad, Bunge (1999) destacé otro rasgo
clave del método antropolégico.

159



La antropologia desde el problema de la demarcacion: la obra de Mario Bunge

10. Las otras ciencias sociales como ramas de la antropologia

Gracias a su holismo, la antropologia se ramifica en diversas especialidades
que aprehenden las multiples facetas del ser humano: antropologia econémi-
ca, antropologia politica, antropologia organizacional, antropologia psicol6-
gica, antropologia lingtistica, antropologia cognitiva, antropologia biolégica,
etc. Estas ramas han surgido de la interaccién con ciencias consagradas como
economia, politica, comportamiento organizacional, psicologia, lingtistica,
ciencia cognitiva, biologia, etc. Siguiendo a Bunge (1999), esta interaccién
disciplinar hace que las otras ciencias sociales (como sociologia, economia,
politologia o hasta psicologia) parezcan ramas de la antropologia, en tanto es-
tudian aspectos especificos del ser humano, no siempre desde una perspectiva
holistico o comprensivo, sino mds bien analitica.

Conclusiones

La obra bungeana contiene dos propuestas sobre la antropologia: una defi-
nicién basada en 10 rasgos epistemoldgicos y metodolégicos (el decdlogo) y
una concepcién que vincula tales rasgos al reconocimiento de la antropologia
como disciplina cientifica en el marco del problema de la demarcacién. Al
respecto, es posible formular tres conclusiones:

a.  La definicién bungeana de antropologia tiene relacién con su teoria
y practica. En un contexto donde la antropologia posee multiples de-
finiciones, el decdlogo destaca los principales rasgos epistemolégicos
y metodolégicos de la disciplina.

b.  La concepcién bungeana de la antropologia rescata su cardcter cien-
tifico. En un contexto donde se cuestiona el cardcter cientifico de la
antropologia (Wade, 2010), la tesis bungeana defiende que es una

ciencia con rasgos epistemoldgicos y metodolégicos propios.

c.  La concepcién bungeana de la antropologia es inédita para la filo-
soffa de la ciencia. Pese a que la filosofia de la ciencia se ocupa de
las ciencias sociales (Little, 2016; McIntyre y Rosenberg, 2017), la
antropologia ha sido poco atendida. Al respecto, la obra bungeana es
una gran excepcion. Salvo por algunas menciones (Feyerabend, 1979,
1996; Popper, 1977), quienes deseen explorar la epistemologia de la

antropologia deberdn considerar la obra bungeana.
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Como tal, la obra bungeana no solo brinda una imagen correcta de lo que es
la antropologia (aspecto descriptivo, el ser), sino también de lo que debe ser
(aspecto normativo, el deber ser). Esto contribuye a derrumbar ciertos mitos
epistemoldgicos sobre esta (Morales, 2021). Al rescatar sus rasgos epistemo-
l6gicos y metodoldégicos mds importantes, Bunge (1999) desarrollé una tesis
de la antropologia correcta, completa y digna de consideracién.
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