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Resumen

Este trabajo es una reflexién fenomenoldgica acerca de la concepcién del tiempo en
Aristételes desde la diacronia de Emmanuel Levinas. Se toma la distincién acerca
del tiempo en Husserl para poder establecer cémo —en el evento de esperar a otro
(Aristételes)— se manifiesta la indeterminacion de la intersubjetividad. De esta ma-
nera, esto constata que Levinas y Aristételes tendrian concepciones del tiempo desde
la otredad.
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Abstract

'This work is a phenomenological reflection about the conception of time in Aris-
totle from the diachrony of Levinas. The distinction about time in Husserl is taken
in order to establish how —in the event of waiting for another (Aristotle)— the
indeterminacy of intersubjectivity is manifested. In this way, this confirms that
Levinas and Aristotle would have conceptions of time from otherness.
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1. Introduccién

Este trabajo reflexiona, desde la fenomenologia de Levinas, la nocién de tempo-
ralidad en Aristételes y, en ese sentido, se propone una diacronia aristotélica en
su consideracién del tiempo en las relaciones humanas. Asi, la expectativa de la
llegada, la partida del of70 o el tiempo como revelador de la amistad, se oponen a
su concepto objetivo (fisico) del tiempo.

Se considera que, en la concepcién objetiva aristotélica del tiempo en la Fisica,
hay una relacién implicita de un sujeto que experimenta el fenémeno del movi-
miento en su manifestacién fisica, en tanto cuerpo en movimiento. Ademads, se
cuantifica el movimiento con el tiempo (cronoldégicamente). Por lo mismo, hay
aqui una relacién con las cosas o entidades, en tanto estas son numerables: rela-
cién sujeto-objeto o relacién tiempo-movimiento. La conciencia estd volcada al
afuera, a lo que acontece, que en este caso es el movimiento de un objeto. El ob-
jeto, en el afuera, tiene primacia sobre el sujeto, quien ha suspendido la atencién
hacia sus propios fueros para volcarse hacia el objeto. En este punto, la distincién
husserliana entre tiempo objetivo y la conciencia subjetiva del tiempo permite
aclarar este orden de ideas.

Asi también, en la obra de Aristételes hay una temporalidad relativa a la intersub-
jetividad, en la que prevalece la relacién sujeto-sujeto o temporalidad referida a la
interaccién vivencial humana y, precisamente, suscitada por la espera o expecta-
cién de otro o, en todo caso, cuando considera a la amistad como constituyéndose
en una obligada o necesaria temporalidad. Por lo tanto, es posible considerar que
esta relatividad del tiempo, en tanto estd determinada por mi relacién con el otro,
se acerca a la diacronia levinasiana, en la que el otro no solo es principio de cono-
cimiento, sino que, ademds, a partir del otro, es posible acceder a la temporalidad,
no como simultaneidad, sino como diacronia.

En el concepto levinasiano de diacronia estd implicada una afectacién del otro
modo que ser en la estabilidad de la substancia es, por tanto, pura ruptura y dis-
continuidad. Asimismo, para demostrar las relaciones fenomenolégicas, que la
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idea del tiempo levinasiano permite reinterpretar el tiempo aristotélico, se divide
este texto en dos secciones. La primera abordard, sumariamente, las consideracio-
nes aristotélicas del tiempo objetivo y su temporalidad vivencial o intersubjetiva.
Luego, la segunda establece las coordenadas de proximidad en la relacién que tie-
nen ambos filésofos sobre la intersubjetividad como apertura a otra temporalidad.

2. Los multiples significados del tiempo en Aristételes

Aristételes fue el primero de los filésofos en abocarse a la tarea de comprender, de
manera claramente sistemdtica, la dimensién temporal. El tiempo estd dentro de
un trabajo mds amplio en la Fisica, en donde investiga el movimiento, el infinito,
el lugar, el vacio , por supuesto, el tiempo. Ademds, Aristételes enfatiza el uso
del término de temporalidad en tanto objetivo, es decir, relacionado o correlativo
al movimiento, ante el cual el tiempo enumera el movimiento (Aristételes, 219b;
Berti, 2011). Se entiende que el movimiento es de algin ente, sea este un hombre,
un animal o un cuerpo celeste. En ese sentido, el tiempo cédsmico eterno es lla-
mado duracién; por ello, dentro de esta conceptualizacién objetiva habria varios
matices: los tiempos objetivos estarian determinados por el tipo de movimiento,
sean estos el circular, el rectilineo ascendente y el rectilineo descendente.

Asimismo, dentro del pensamiento teérico, Aristételes propuso una subdivisién
filoséfica: la matematica, la ciencia natural y la teologia. Dentro de la ciencia
natural, la Fisica es un tratado sobre la naturaleza cuyos objetos presentan dos
caracteristicas: cambian o se mueven y existen individualmente (Barnes, 1999).
En este tratado se estudia principalmente el movimiento, el lugar, el vacio y el
tiempo. Por lo mismo, el pensamiento aristotélico, acerca del tiempo, estd enmar-
cado en un sistema conceptual mds amplio y, de esta manera, la idea de tiempo
no puede entenderse aisladamente de su teoria fisica: el tiempo es tratado como
un fenémeno fisico.

Estas consideraciones previas nos dicen cudl es la perspectiva desde la que Arist6-
teles filosofa acerca del tiempo. Dicho esto, se revisard sumariamente los matices
conceptuales que tiene el tiempo para Aristételes segun su cardcter objetivo.

De este modo, es significativo el cuestionamiento que Aristételes hace acerca
de la existencia o inexistencia del tiempo en su Fisica (217b30); sin embargo, no
cuestiona, del mismo modo, la existencia o inexistencia del movimiento. El deja
la primacia ontolégica al movimiento. En ese sentido, y, al profundizar sobre tu
texto, se puede constatar que el tiempo cosmolégico u objetivo carece de efica-
cia, sobre todo en las relaciones vivenciales. En las consideraciones del caricter
subjetivo del tiempo en Arist6teles, como en el concepto diacronia en Levi-
nas, las posibilidades argumentativas permiten afirmar, que ambas nociones
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de temporalidad, se componen a partir de la concepcidn relacional del tiempo, es

decir, desde la alteridad.

Se considera que Aristételes se inclina por una definicién objetiva del tiempo
como si fuese un fenémeno fisico (Berti, 2011). En ese sentido, se ha observado
que en la consideracién aristotélica del tiempo ha prevalecido su analogia con la
espacialidad en tanto relacién de conceptos fisicos. Por otro lado, es preciso tener
en cuenta cudl es el marco epistémico en el que se encuentra esta indagacidn,
asunto que se expondrd a continuacién.

En necesario precisar las distinciones sobre el tiempo con relacién al movimiento
que presenta la Fisica. Para empezar, dice Aristételes: “solo queda la posibilidad
de que haya movimiento segin la cualidad, la cantidad o el lugar ya que en cada
uno de estos hay contrarios” (226a24-26). Con ello, Aristételes piensa que los
movimientos, en tanto son uniformes y no uniformes, pueden ser diferenciados
gracias al tiempo; pero si el tiempo es un referente de medida, entonces lo que no
se podria definir es el tiempo. ;Cémo definiriamos el tiempo? Cabe la posibilidad
de establecer una comprensién correlacional definiendo el tiempo desde el movi-
miento; sin embargo, esto es problematico, dado que la lentitud o rapidez de un
movimiento se definen por el tiempo, pero el tiempo no puede ser rapido o lento,
salvo en el uso del lenguaje comun.

Luego de la relacién correlativa entre tiempo y movimiento, Aristételes pasa a
esbozar una definicién que ha sido emblemadtica para los estudios filoséficos del
tiempo: “porque el tiempo es justamente esto: nimero del movimiento en razén
del antes y el después” (219b1-3). En este punto, se ha propuesto una inevitable
matematizacién del tiempo. Segiin Rujano (2015), este proceso de matematiza-
cién del tiempo estd fundado en los datos de la realidad del movimiento.

Ahora bien, este articulo distingue, en este punto, dos cuestiones. Por un lado,
el movimiento como un hecho objetivo y, por otro lado, la razén del antes y del
después, que solo pueden ser establecidas desde la subjetividad. En ese sentido, es
necesario advertir algo que parece obvio, y es, justamente, acerca de quién decide
numerar segun el antes y el después. Como se puede observar, en la cita anterior
estin imbricadas e indistinguidas las consideraciones objetivas y subjetivas del
tiempo que Husserl (1959) sefialaria como motivo de confusion.

Por otra parte, Berti (2011) considera que se ha tratado de limitar la indagacién
aristotélica del tiempo en su analogia del ahora con el punto y, ademads, sostiene
que la concepcién del tiempo (ypdvog) es espacial; sin embargo, el movimiento
del punto en una linea espacial puede ir en dos sentidos: hacia delante y hacia
atrds. En cambio, el tiempo es unidireccional, es irreversible, como sostiene Owen
(1979). Por su parte, Rujano (2015) considera que al tiempo se le ha otorgado, en
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la Fisica aristotélica, una capacidad de accién sobre toda la realidad fisica, al ser
una una causa eficiente que afecta toda la realidad. Lo anterior se explica mejor
con la idea de simultaneidad del tiempo, otro de los conceptos elaborados por
Aristételes. Todos los seres estin en el mismo tiempo, que es simultdneo para
ellos. Esta idea manifiesta una objetivacién del tiempo y se vincula con la afirma-
cién de que el tiempo estd presente igualmente en todas partes y en todas las cosas
o seres. Consecuentemente, Aristételes (1995) establece la siguiente relacién:

porque en el pensamiento el punto no siempre es uno y el mismo,
ya que cuando divide es distinto en cada caso; pero en tanto que la
linea es una, el punto es el mismo en todos los casos (222a15-18).

Este ejemplo estaria dentro de lo que Husserl denomina el tiempo objetivo, el
cual no interesa en su investigacién, a no ser a modo de contraste con el tiempo
subjetivo. Aristételes, por su parte, oscila en su investigacién acerca del tiempo
entre lo objetivo y lo subjetivo. El zigzaguea entre tratar el tiempo de manera te6-
rica como un fenémeno fisico y, claramente, lo relaciona con el movimiento—con
su propio estatuto ontolégico—como se aprecia en la cita anterior. Ademads de lo
cual, se considera como un fenémeno que no existe, a no ser que exista el alma o
lo que se considera subjetividad.

2.1. Movimiento interior: el otro

Aristételes es mucho mds cauto cuando afirma que el tiempo es de una manera
oscura y dificil de captar (217b36-37). Esto se observa de manera bésica en formas
gramaticales o vivencias comunicativas, en el modo de significacién idéntica que
asumimos que tienen los enunciados o, en todo caso, cuando se aspira a encontrar
lo universal en la identidad. Ahora bien, necesitamos el sujeto hipotético, para
que afronte los relieves discursivos que vienen. Aristételes afirma que el tiempo
podria predicarse de varios modos, como cuando dice: “vendrd ahora” (222a21).
Asi, €l se refiere a la inminencia, a lo que estd por acontecer, en cuya expectacién
estd implicita la presencia de un sujeto que vive la espera (una forma de atencién
a, un salir de si) de otro. Esta inminencia es una diacronia, pues es evidente que
no se da simultdneamente, si no que mds bien acaece de manera sucesiva, con una
inmediatez solo vislumbrada o presentida por quién espera. No obstante, lo que
permite, al parecer, esta distincion, es el abora. En este caso, el tiempo se vislumbra
desde el ahora, que, siendo una suerte de reloj volitivo interior, se activa desde una
exigencia de la alteridad.

Sin embargo, para la expresion referida en el ejemplo acerca de la ocasién de
actuar, no hay una exigencia de verdad universal: el sujeto es quien decide, pues
lo que se expresa es su conciencia temporal: “;Cudndo paseas?” —Ya” (222b11).
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Conciencia que es investigada en la Fenomenologia de la conciencia del tiempo inma-
nente, en la que Husserl (1986) refiere que “la forma fundamental de esa sintesis
universal, que posibilita todas las demds sintesis de la conciencia, es la conciencia
del tiempo inmanente, que todo lo abarca” (p. 89).

Como se puede apreciar, Husserl afirma que la forma fundamental es la concien-
cia del tiempo vy, asi, concuerda con el Aristételes de la referida cita. Ademds, su
indagacién manifiesta, en el ejemplo del antes y el después, la subjetividad desde
una inexorable temporalidad, sobre la cual toda sintesis de la conciencia es posible.

Por lo mismo, es necesario establecer la distincién entre tiempo subjetivo y tiem-
po objetivo, dado que Husserl (1959), con respecto a este particular, afirma que
“la razén, por cierto, comprensible, de este fracaso residié en que se entremezclara
el tiempo subjetivo y el objetivo” (p. 58). Esto constata que hubo una confusién
conceptual hasta Brentano y, del mismo modo, los psicélogos no pudieron pre-
cisar el origen genuino de las representaciones del tiempo (Husserl, 1959, p. 58).

Esto bien podria desprenderse de lo que expone Aristételes cuando analiza el
tiempo, ya que pasa de analogias espaciales (movimiento, lugar) a tratar el tiempo
como fenémeno que necesita del alma mds que del movimiento para ser experi-
mentado: “pero si nada que no sea el alma, o la inteligencia del alma, puede nu-
merar por naturaleza, resulta imposible la existencia del tiempo sin la existencia
del alma” (223a25). Ms aun, el alma es casi identificada con el sujeto: “en cuanto
a la primera dificultad, ¢existiria o no el tiempo si no existiese el alma? Porque si
no pudiese haber alguien que numere tampoco podria haber algo que fuese nu-
merado” (223a21-24). Aqui alguien es sinénimo de alma. Lo que apoya nuestra
tesis de que hay que suponer un sujeto, un alguien que numere.

Por otro lado, y, para complementar lo argumentado hasta aqui, en la Etica eude-
mia, Aristételes habla de un tiempo humano (Berti, 2011), aunque no explicita-
mente, cuando sostiene: “por consiguiente, compartir incluso los placeres vulgares
y vivirlos con un amigo es racionalmente agradable pues la percepcién de si mismo
se presenta siempre al mismo tiempo” (1245a38). Aunque, en el texto griego, para
hablar de ese mutuo intercambio con el amigo usa una locucién adverbial (Gpa),
se refiere a la temporalidad vivenciada con otro, con otro yo (1245a30). Aristételes
nos habla de una temporalidad vivencial, intersubjetiva, en la que nos descubrimos
a nosotros mismos en el tiempo compartido con o070, en una generosidad. Hay una
temporalidad diacrénica a partir de la relacién, de la respuesta al oz7o.

En este punto, la distincién husserliana del tiempo se usa para analizar estos pa-
sajes aristotélicos, como se verd mds adelante, y, de la misma manera, su relacién
con el tiempo en Levinas. De este modo, la proximidad conceptual entre Aristé-
teles y Levinas consiste en vincular esta indagacién aristotélica del tiempo como
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un fenémeno vivencial, tratadas lineas u# supra, a través de la doble consideracién
husserliana acerca de la temporalidad vy, asi, llegar a la nocién de diacronia que
Levinas propone del tiempo. La mayor holgura que se le brinda a la subjetividad,
en los ejemplos elegidos, es muy fértil en posibilidades de interpretacién feno-
menolégica.

3. Coordenadas de proximidad

A continuacién, se analizardn unas citas tomadas de textos levinasianos para so-
meterlos a un andlisis relacional con las citas aristotélicos, que muestren que hay
una afinidad en esa dimensién relacional del tiempo, no con el movimiento sino,
sobre todo, con el alma.

El tiempo como relacién con el otro, que se va a explicitar a continuacidn, tie-
ne un estrecho vinculo con lo que se ha venido esbozando. En primer lugar, el
acento que se la da al tiempo subjetivo aristotélico, segtn la lectura de Husserl,
nos prefigura la idea levinasiana de diacronia, ademds de su consideracién como
forma fundamental de toda sintesis de la conciencia. Esta relacion es considerada
por Levinas (1998) como un movimiento a destiempo; es decir, una diacronia. El
pregunta lo siguiente:

¢Podemos buscar el sentido de la muerte a partir del tiempo? ¢No
se muestra en la diacronia del tiempo entendido como relacién
con el otro? ;Podemos entender el tiempo como relacién con el
Otro en lugar de ver en €l la relacién con el final? (p. 127).

Para Levinas, el tiempo viene de la inquietud del mismo por el otro y no considera
nada tomado de lo discernible o, en resumidas cuentas, no se vincula por ninguna
cualidad. La relacién con aquel otro que nos obliga a salir del ensimismamiento
es la que determina la temporalidad como tiempo sincrénico de nuestra respuesta
a la alteridad. El o#r0 es inapropiable, por definicién, dado que es de lo que no se
puede conceptuar nada, lo que no se expone ante la claridad del ser para lograr su
apropiacién y su comprensién. Este principio inaprensible del of7o es el infinito.

En palabras de Levinas (2008):

el tiempo [es] una relacién, no con lo que ocurre, sino con lo que no
puede ocurrir, no porque la espera sea en vano, sino porque lo espe-
rado es demasiado grande para la espera y la extensién del tiempo
es una relacién que se sostiene mds firmemente que ella. La espe-
ranza convertida en espera y extension temporal es ya una relacién
(en sentido no negativo) y la acogida de un excedente (p. 84).

En ese sentido, la coordinacién conceptual nos la brinda Aristételes cuando, sir-
viéndose de sus ejemplos en los que el tiempo se aprecia de modo vivencial, a
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la vez que nos brinda un espacio a la consideracién subjetiva del tiempo, como
respuesta a necesidades expresivas (que son, en el fondo, respuestas a la alteridad,
al llamado del otro). Levinas rehusa el tratamiento formal del tiempo, pues lo
considera anterior a toda forma, ya que estd siempre supuesto. A ello remiten los
ejemplos de Aristételes:

Este es uno de los sentidos de “ahora”, pero en otro significa un tiempo que
estd préximo a aquel ahora. Decimos: “vendrd ahora”, porque vendrd hoy;
“viene ahora”, porque ha venido hoy. Pero los hechos de la I/iada no suce-
dieron “ahora”, ni el diluvio sucedié “ahora”; porque, aunque es continuo el
tiempo desde el ahora hacia aquellos hechos, no estin préximo (222a25).

Hay alguien que viene o ha venido, algo que ha ocurrido. En la determinacién im-
precisa que manifiestan tales ejemplos hay un espacio —por asi decirlo— difuso,
que impide tener idea de exactitud y definicién de contornos. Tenemos el espacio
de lo inapropiable e irreducible de la infinitud de nuestra subjetividad, aquella
que, al no poder ser reducida a lo mismo, ni encogida en una taxonomia, rehdye
a toda formalizacién.

El tiempo que estd supuesto en los ejemplos de Aristételes es una relacién de
expectacién entre alguien que espera y otro que vendra: “expectacién” (eAnig). En
este sentido, el tiempo no puede concebirse sin un sustrato relacional, sin un oz7o.
A pesar de la absorcién de lo of7o en el mismo, a decir de Levinas, hay, en este sen-
cillo ejemplo aristotélico, de manera técita, la subjetividad como posibilitadora de
otra consideracién del tiempo inexorablemente experimentada y, ademds, como
la inminencia o el abandono del ozro.

Levinas considera el tiempo desde la alteridad. Asi, Campos (2012) sostiene que
es posible reflexionar acerca del tiempo, con independencia de la muerte y, desde
de la alteridad; es decir, del encuentro con el ofro. En ese sentido, la diacronia
es una ruptura del ensimismamiento, de la mismidad, es una apertura al otro,
una temporalidad relacional, como también lo es la que se ha constatado en los
ejemplos de las citas pertinentes de Aristételes, cuyo concepto del tiempo no
tiene eficacia ni desempefio como nimero del movimiento. Por lo tanto, se puede
postular que en la concepcién de tiempo en Aristételes hay una prefiguracién de
la diacronia levinasiana.

En dichos ejemplos, hay un agente o sujeto que es esperado o que ya no lo es, hay
un ofro que acudié y ofro que vendrd. Podemos sostener que Aristételes considera
el tiempo desde la objetividad del movimiento a la prefiguracién de la intersubje-
tividad como condicién previa.

Por otro lado, en los ejemplos del uso dialégico que trae Aristételes, se obtiene una
percepcién distinta del tiempo como solo una aproximacion y, consecuentemente,
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una apropiacién ostensible de toda exactitud al modo espacial. Estamos en el plano
del tiempo definido desde la diacrénica e inapropiable subjetividad, que, al mismo
tiempo, se mantiene en la alteridad del o#70, insumiso y renuente a cualquier exac-
titud funcional al régimen ontolégico del mismo.

Conclusion

Se ha realizado esta investigacién desde una breve revisién del concepto tiempo
como categoria de la Fisica aristotélica y sus correspondientes analogias espaciales
o geométricas. También se ha establecido su valor como referente de numeracién
del movimiento, en la que el sujeto ingresa y participa determinando el antes y el
después del movimiento numerado. De esta manera, se ha pasado al cuestiona-
miento de la realidad o existencia del tiempo en relacién con el alma (sujeto), para
acceder a la experiencia del fenémeno de la expectacién de la llegada o partida
del ofro, en la que el tiempo ingresa a una dimensién subjetiva. Por otro lado, se
ha tomado la experiencia de la amistad como una forma de temporalidad cons-
tituida a partir de la relacién vivencial, en la que, ademads, radica una forma de
conocimiento de si.

En la temporalidad aristotélica podria vislumbrarse la diacronia de la fenome-
nologia de Levinas, en la que el tiempo objetivo no tiene funcionalidad; esto es,
un tiempo sin nimero, sin cuenta ni medida. Esto, a su vez, podria mostrar este
aspecto subjetivo del tiempo en Aristételes, desde una lectura levinasiana vy, asi-
mismo, como una temporalidad surgida de la relacién con el otro, en un tiempo
no simultdneo ni sincrénico. Habria, pues, una diacronia aristotélica.

La respuesta al ofro se da siempre a destiempo, pues su demanda excede todo
ofrecimiento. La apertura al ofro es ir mds alld del ser, en tanto que el ozro es
infinito. Ir mds alld del ser implica el ejercicio de bondad o generosidad. En ese
sentido, ser of7o es tornarse bueno o mejor. El of70 nos permite construir nuestra
autoconciencia, como se desprende del ejemplo de la Etica eudemia, en el cual nos
conocemos con el ofro. Asi, la relacién con él se da en una diacronia; es decir, en
ese desajuste que surge de los propios intereses para pasar al “des inter es” (ref),
en cuyo ofrecimiento del propio ser al of7o estriba esa exposicién al infinito. No
se ha pretendido encontrar un perfecto acuerdo entre los pensadores estudiados;
mids bien se ha considerado que, en Aristételes, hay una evidente participacién
del ofro para la configuracién de una temporalidad que, al mismo tiempo, rehisa
todo apropiamiento por parte de la objetividad. La pregunta que surge es si, aca-
so, Levinas estudié las éticas aristotélicas, en las que se prefigura la importancia
del ofro yo como principio de una temporalidad compartida que fundamenta el
conocimiento propio a partir del ofro. Esto mismo serd motivo de una préxima
indagacién.
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