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Resumen

Ha existido una larga tradicién de investigacién en la pediatria, la psicologia,
la pedagogia, la antropologia y, en general, en el campo biomédico, que estd es-
pecializada en la atencién al infante. Sin embargo, la experiencia, la subjetivi-
dad, los agenciamientos, y, sobre todo, los modos de existencia de las infancias
han sido adscritos a la regulacién y su normalizacién estadistica como objetos
disponibles para una visién estereotipada con la docilidad y utilidad, lo que
cristaliza una imagen precaria. En este sentido, el presente trabajo muestra
al biopoder y la biopolitica, dos de los principales aportes de Michel Fou-
cault, como tecnologias para consolidar esa imagen, enfatizando la vigencia y
el impulso critico para trazar una genealogia que deberd ser conjurada de la
actualidad de las investigaciones con las multiples infancias.

Palabras clave: biopoder, biopolitica, antropologia de la infancia, agencias de
las infancias

Abstract

A long tradition of research in Pediatrics, Psychology, Pedagogy, Anthropo-
logy, and the broader biomedical field has focused on childcare. Yet, the ex-
periences, subjectivity, and agency of childhoods have been subordinated to
regulatory norms and statistical measures, objectified for a stereotypical view
emphasizing docility and utility. This study positions Biopower and Biopoli-
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tics, central concepts in Foucault’s Works, as technologies that have solidified
this image. It underscores the ongoing need for a critical genealogy of re-
search on diverse childhoods to challenge these dominant narratives.

Keywords: biopower, biopolitical, childhood anthropology, childhood’s agency

Qillqapa pisiyachiynin

Unayfam kay warmakunamanta taripaynin, llagta runakunapa kawsaynin-
manta, warma kayninman apay, yachachiyninmanta yachay, warma runakuna-
pa warma kayninmanta yachay kaq, hina kaqgllatagmi, hanpiykunamanta kaw-
sayninkunam chaymi allin yachay allin uywan ufia warmakunamanta kachkan.
Icha tukukusqanpinataqmi, ruwapayaynin ukhun kayninpa yuyaymanayuqlla,
qullgi aypukuynin tukuy kaqnin, astawanqa, warmakunapa imayna kaqninta
chiqapyachispam tupachispa gillqakusqa, yupayninta qillgawan kamachispa
ima kaq kaqtahina kachispa imayna kayma kaqninwan rikuyninwanmi imay-
na alayrillawan qukuq kaqninwan quchikuspa ima kayma mana chaninniyuq
kaq kaqta qawachinku. Kayraykuqa, kay gillqaga qawachikunmi kawsaypa
atiyninta hinallataq llaqta runakunapa kawsaynin kaq kaqta, iskaynin Michel
Foucault runapa iskay hatun yanapakuyninkunata, chay rikchay kaqnin kaq-
ta takyachinapaq imayna kaqwan apasqawanhina imayna kay wanki tukupa-
nanpaq, qawarikuyninta chaninchaspa, kuskinariyta aswanyachispa imapaq pi
kagninmanta siginchaspa qayananpaq kanan kanqa kunan pacha taripaypa
imayna kagninmanta achkawan wawa kawsaykuna.

Qhapaq siminkuna: kawsaypa atiynin, llaqta runakunapa kawsaynin, warma
runakunapa warma kayninmanta yachay, warma kayninman apay
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La problematizacién de la infancia en la antropologia

El primer interés es mostrar como se van construyendo distintas perspectivas
para comprender la infancia. Se trata de ir problematizando las concepciones de
infancia disponibles en las ciencias sociales y, en particular, en la antropologia, en
especial en México, para situar la imagen precaria que ha cristalizado la concep-
cién de infancia en la salud, priorizando una comprensién politica privilegiada,
aunque, posiblemente, distinta a la que el propio infante podria poseer.

La Convencién sobre los Derechos del Nifio (CDN) ha sido un texto fundamen-
tal para sentar las bases de una nueva relacién con la nifiez en la vida cotidiana,
pero, sobre todo, en las dimensiones politica, legislativa y académica, ya que pro-
mueve ser garante para otorgar certeza juridica a un sector de la poblacién que
histéricamente carecia de derechos propios. Esto es importante, porque condicio-
na positivamente la definicién de infancia desde un rango de edad, a la vez que
anade nuevos retos para la discusién tedrica, metodoldgica y técnica de nuestra
relacién con los infantes. En este sentido, hay que adelantar que un reto mayor
es dar salida a la confrontacién entre las posibilidades con que la subjetividad del
infante se construye con base en sus derechos, que de suyo son universales, pero,
en consecuencia, desatiende las diferencias significativas puestas por la construc-
cién cultural de esa subjetividad, que, como se ha demostrado etnogréificamente,
no es universal.
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Un efecto transversal que ha producido la CDN es la proliferacién de las investi-
gaciones sobre la infancia, con el matiz de estar dedicadas especificamente desde
una perspectiva de derechos. Se destacan tres lineas generales: la primera sobre
los derechos de autonomia y participacién como la nueva norma de las politicas
y précticas de los derechos de los nifios; la discusién sobre la preponderancia de
los derechos del nifio contra los derechos parentales; y la mercantilizacién de los
derechos del nifio (Reynaert ez a/., 2009).

A escala global en un dmbito de derecho internacional, a través de la Unicef se
han propuesto diversas iniciativas que tienen un efecto regional y local, al es-
tablecer una agenda no solo de difusién, sino también politica y juridica para
los Estados que han ratificado la CDN. Un ejemplo local es la Ley General de
Proteccién para Nifas, Nifios y Adolescentes, publicada a finales de 2014 en Mé-
xico (DOF, 2014). Internacionalmente, se crearon un sinfin de organizaciones no
gubernamentales y redes de investigacién que también acogieron los principios
de la CDN, pero destaca la International Research Network Childwatch’, que ha
instalado capitulos regionales y se ha vinculado con redes de investigacién a escala
latinoamericana y mexicana.

En el caso del 4mbito académico, han surgido nuevas revistas especializadas a
escala global, como Childhood, Children &5 Society, Childhood Today, Children Geo-
graphies, por nombrar algunas. A escala regional, destaca la Revista Latinoame-
ricana de Ciencias Sociales, Nifiez y Juventud, con sede en Colombia. En México,
si bien no existen revistas especializadas, se ha creado son programas de investi-
gacién como el Programa Infancia de la Universidad Auténoma Metropolitana
(UAM), que estd vinculado con la Red Latinoamericana y del Caribe de Child-
watch, y la iniciativa de equidad para la infancia del Programa de Naciones Uni-
das para el Desarrollo (PNUD) y la Unicef, a través del Proyecto de Conectividad
de Carreras de Posgrado en Infancia, Derechos y Politicas Publicas. Asimismo,
la participacién de El Colegio de la Frontera Norte (COLEF) en el Programa
Posdoctoral en Ciencias Sociales, Nifiez y Juventud, en conjunto con otras ins-
tituciones universitarias latinoamericanas como el Centro de Estudios Avanza-
dos en Nifiez y Juventud del Centro Internacional de Educacién y Desarrollo
Humano (CINDE) y la Universidad de Manizales en Colombia, la Pontificia
Universidad Catdlica de Sao Paulo en Brasil y avalado por el Consejo Latinoa-
mericano de Ciencias Sociales (CLACSO). También se han abierto espacios en
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), como el Seminario de
Investigacién en Juventud, y el Seminario de Historia de la Infancia y Adolescen-
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cia. Y recientemente, se creé el diplomado Nifios, Familias e Instituciones en El

Colegio de San Luis A. C. (COLSAN).

No obstante, los “desarrollos tedricos y estudios en la Antropologia de la infancia
son probablemente ‘nuevos’en México” (Calderén, 2015, p. 128), aunque destacan
los trabajos antropolégicos de Glockner (2008) y Quecha (2013), cuyo énfasis
etnogréfico da cuenta de la perspectiva propia del nifio en distintos contextos en
México.

Un buen ejemplo a escala global de este repunte puede leerse en el editorial
“Theorizing childhood” de Leena Alanen (2014) en la revista Childhood, donde
retoma el diagndstico del estado del arte de los estudios sobre la infancia realiza-
do en diez paises diferentes, para sefialar que, si bien se ha incrementado el interés
de este tipo de estudios y se ha propuesto como un tema en si mismo, propor-
cionalmente en relacién con la sociologia en general sigue siendo marginal; y, en
cambio, ha preponderado la idea de que los infantes son adultos en potencia, por lo
que la principal veta estd en manos de profesionales de la educacién y trabajado-
res sociales. Por ello, ya sean cldsicas o nuevas perspectivas teéricas, para Alanen
el asunto es dar un giro que permita teorizar a la infancia con el fin de ubicarla
dentro del suministro constante que nutre a la sociologia como una clave de la
comprensién de lo social. Esta clave ha permeado hacia las investigaciones antro-
polégicas, siendo retomada como herramienta critica, ya que:

La perspectiva analitica de la sociologia de la infancia brindé
una critica sobre la preponderancia de la familia en los estudios
previos de la nifez. Se ha sefialado que por brindar las ciencias
sociales un peso mucho mayor a las relaciones familiares, los
puntos de vista de los ninos fueron relegados a segundo plano,
bajo la nocién adulcéntrica de que las opiniones infantiles no
son suficientemente trascendentes para comprender los diver-
sos fenémenos sociales. De ahi que la apuesta central de los
diferentes teéricos que se han cefnido a los postulados meto-
dolégicos de la sociologia de la infancia haya sido comprender
las realidades particulares de los nifios a partir de sus propias
significaciones, via recopilacién de sus testimonios y formas de

socializacién (Quecha, 2013, p. 222).

Sin embargo, justo para comprender esa clave dentro de las investigaciones so-
ciales que han ido desarrollando distintas perspectivas para abordar la infancia y
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ubicar un punto en comun, es importante sefialar que esta perspectiva comprende
“que los nifios y las nifias son parte activa de la sociedad y consideran que su papel
debe ser estudiado por si mismo” (Rausky, 2010, p. 135), pero estando atentos:

a la nifiez en el contexto de la sociedad actual, tomando concien-
cia, por un lado, de los cambiantes procesos de transformacién
del sistema mundial y, por el otro, de que la informacién que nos
llega acerca de las condiciones en las que se desenvuelven nifios y
nifias de este siglo estin muy alejadas de aquellas que inspiraron
a la mayor parte de las teorias psicolégicas (Corona, 2003, p. 13).

De alli, la intencién de alejarse de esas propuestas psicolégicas que explican al
nifo anacrénicamente, e implican sacarlo de su situacién de espectador pasivo
para ubicarlo dentro de los escenarios que construyen la vida social. Este cambio
se dio reconociendo las condiciones de posibilidad para situar a la infancia en lo
contemporineo, al tiempo que hizo visibles las relaciones en la que estd inmersa
y ponderd los efectos de tomar en serio o no la subjetividad infantil. Desde este
dngulo que realza la perspectiva contemporinea, se da soporte a una antropolo-
gia de la infancia, distinta a otras antropologias que ya incluian al infante en sus
investigaciones. El cambio fue dar arraigo al infante en la escena antropoldgica
no solo como elemento escenografico, sino integrandolo al elenco de la cultura.

De este modo, para delimitar la referencia sobre qué entendemos por antropo-
logia de la infancia, tenemos que hacer énfasis en que la presencia de infantes
en la investigacién antropoldgica se ha dado desde los inicios de la antropologia
misma, pero esta no se traduce a una antropologia de la infancia en los términos
descritos anteriormente. Pongamos dos ejemplos. En La rama dorada, James G.
Frazer, al describir el tabu de la cabeza, nos dice:

Un nifio tahitiano era tabu especialisimo hasta que se verificasen
ciertos ritos sobre €l; todo Lo que tocase la cabeza de la criatura
mientras estuviera en ese estado se volvia sagrado y quedaba de-
positado en un lugar consagrado y con una bardilla a propésito
en la casa del nifo. Si una rama de un 4rbol tocaba la cabeza de
un nifo, cortaban el arbol y si en su caida dafiaba a otro drbol,
por ejemplo la corteza, este otro drbol también se cortaba como
impuro e impropio para usarlo. Después de ejecutados los ritos,
estos tabus especiales cesaban; pero la cabeza de un tahitiano era
siempre sagrada, nunca llevaba nada en ella y tocarla era un cri-

men (Frazer, 1995, pp. 274-276).
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El interés de estudio para Frazer no es la vivencia del nifo, su experiencia ritual o
su participacién simbdlica en el sistema cultural tahitiano, sino un objeto tabuado.
El segundo ejemplo es el estudio del crecimiento fisico infantil. Como mostré
Juan Comas (1976, pp. 189-191), podemos encontrar antecedentes de un esbozo
de ciencia paidolégica desde el siglo XVI, pasando por la serie sistemadtica de la
estatura tomada por Montbeliard a su propio hijo, recabada entre 1759 a 1776,
o el seguimiento psicolégico del infante realizado por Dietrich Tiedemann en
1787,1a antropometria de Quetelet en 1871. Pero el surgimiento de una antropo-
logia pedagégica y de los estudios de la nifiez sucede hasta finales del siglo XIX.
En Estados Unidos de América, la National Association for the Study of Chil-
dren se fundé en 1893, en Inglaterra la British Child Study Association en 1894,
el Laboratorio de Antropologia Pedagédgica de Arona (Italia) en 1897, Maria
Montessori publica su Antropologia pedagégica en 1900. En México, los estudios
de crecimiento fisico infantil en el marco de la antropologia fisica* datan de las
primeras décadas del siglo XX y contintdan hasta este siglo (Ramos ez a/., 2009).
Y se debe resaltar que:

El estudio del crecimiento fisico del nifio es a la fecha (1966)
fundamentalmente antropolégico y como tal no trata al sujeto de
estudio como un individuo estindar, idéntico en todo tiempo y
lugar, sino que se esfuerza en poner de manifiesto sus diferencias
y apoyandose en éstas se esmera por establecer grupos naturales
definidos de acuerdo a sus caracteristicas diferenciales significa-
tivas, no limitdndose solamente a especificarlos, sino tratando de
averiguar su razén de ser y su significado bioldgico (Cravioto,
1966, p. 3).

Es mds complejo atn, porque:

Abordar el problema antropolégicamente es en extremo ambicio-
so, se requiere tener conocimientos de la biologia del crecimiento
y desarrollo fisico (anatomofisiol6gicos), del desarrollo psicoafec-
tivo y de la dindmica ecoldgica (bioldgica, social y cultural) que
se yuxtaponen en el crecimiento humano. Quizd por ello en la
construccién del proceso ontogenético humano ficilmente se cae
en un reduccionismo (Ramos Rodriguez, 1989, p. 15).

Tomando en cuenta lo anterior, ahora surge otra pregunta. ;En qué sentido, el es-
tudio del crecimiento fisico infantil desde la antropologia fisica puede compren-
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derse como una antropologia de la infancia? Por supuesto, la respuesta es compli-
cada, pero nos aporta una reflexién para comprender la demarcacién cientifica y
disciplinaria que la antropologia fisica ha puesto durante su desarrollo histérico, y
c6mo ha permeado a la antropologia en general y cambiado su propio de paradig-
ma cientifico. Porque si bien el énfasis biocultural siempre ha estado presente, dar
un paso hacia nuestra época inter y transdisciplinar para comprender la subjetivi-
dad del infante y su aporte cultural nos aleja de esa posicién reduccionista, pero a
condicién de cuidarnos que sus distintas facetas promuevan otro reduccionismo
social, biolégico o politico. En este sentido, la pregunta por la infancia avanza
como una aporia que integra elementos contradictorios entre si.

Las distintas perspectivas tedricas desarrolladas a lo largo de la historia de las
antropologias han mostrado estos matices, incluso en el interior de cada una de
ellas, pues son miradas que, desde distintos puntos de vista, ofrecen una posicién
tedrica particular, la cual no podemos juzgar facilmente solo por estar en otro lado
del espectro conceptual.

Esta situacién también describe a la antropologia de la infancia, porque, como
sefiala David Lancy (2012), la infancia ha sido estudiada por antropélogos du-
rante todo el siglo XX. Pero ;c6mo ha sido iluminada?, ;desde cudl perspectiva se
ha mirado? y scudles instrumentos se han utilizado? En la década de 1970, como
sefiala Montgomery (2000), se iluminé este matiz de perspectivismo subjetivo
con Hardmann (1973).Y en la década siguiente, surgié la perspectiva de derechos
de la nifiez con la CDN, pero con un efecto politico y juridico global. En este
sentido, enfoquémonos en la pregunta, ;cudl es el matiz en la actual antropologia
de la infancia?

La respuesta se ubica en medio del espectro conceptual antropolégico, pero toma
direcciones distintas para su desarrollo. Una en relacién con los estudios antro-
polégicos, que, a diferencia del recuento mitico de Frazer, toman como sujeto de
investigacion al infante, pero ain no hacen énfasis en el trabajo etnogréfico sobre
la subjetividad del nifio. Y la otra direccién, contempordnea, en relacién con los
problemas de investigacién que dan a lugar a esta perspectiva subjetivista. Veamos
c6mo se ubican y relacionan en este espectro conceptual.

En el primer sentido, destacan los estudios anteriores a la década de 1950 que
muestran el interés antropolégico hacia la infancia, pero solo enfocados a la cons-
truccién de su personalidad, su cognicién y su capacidad de aprendizaje. Para
mostrar la direccién que toma, sigamos el esquema de organizacién de la lite-
ratura sobre antropologia de la infancia durante el siglo XX que propone Lancy
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(2012, pp. 4-13). Este autor propone diez perspectivas para esquematizar; sin
embargo, juzgamos que son las dos primeras las que aportan antecedentes para
comprender la subjetividad del nifio. La primera es la socializacién, en particular
el desarrollo del cardcter y temperamento del nifio, y destacando los trabajos de
Margaret Mead en 1935 con Sex and Temperament in three primitives societies. The
Hopi Child de Wayne Dennis en 1944, People of Alor. A social-psychological study of
an East Indian Island de Cora Du Bois en 1944, Becoming a Kwoman: Teching and
learning in a New Guinea Tribe de John Whiting en 1941, Children of Six Culture.
A Psycho-Cultural Analysis de Beatrice y John Whiting y Richard Longabaugh
en 1975, la propuesta de la Efnografia de los padres hecha por Sara Harkness y
Charlie Super en la década de 1990. Estos ejemplos, y sobre todo aquellos de la
primera mitad del siglo XX:

proporcionaron la prueba inicial de una amplia variedad cultural
de entornos infantiles [...] dejando claro que habia divergencias
entre las personas alrededor del mundo y sus concepciones de la
mejor manera para educar a un nifio, y lo que constituye un de-
sarrollo normal. Estaba puesto el escenario para las futuras con-
frontaciones entre las pruebas etnogréficas con los conceptos de
normalidad en el desarrollo infantil, que emergian de la teoria
e investigacién de las sociedades occidentales (LeVine, 2007, p.
248).

A la par, siguiendo a Landy (2012, pp. 4-5), otro enfoque para la socializacién fue
el de las experiencias que configuran las herramientas cognitivas y lingtiisticas del
nifio. A diferencia del anterior enfoque, quien inspiré estos estudios no fue Freud
sino Piaget y Bruner, poniendo a prueba la idea de que el desarrollo cognitivo es
universal. The cultural context of learning and thinking (1975) de Michael Cole ez
al. es el texto que nos ofrece Landy para sostener que el desarrollo cognitivo no
es universal, y muestra, ademds de la variabilidad cultural de entornos infantiles,
la oposicién entre las concepciones de normalidad y universalidad que rigen la
imagen de la infancia que ya iremos criticando.

La disputa sobre si los antropélogos han estudiado a la infancia, de hecho, llevé a
Lancy a recopilar esos textos para responder la aseveracién hecha por Lawrence
Hirschfeld en su articulo “Why don’t anthropologist like children?” (2002), en el
que remarca la falta de investigacién sobre la infancia como un tema principal. Si
afladimos a esta disputa la recopilacién de LeVine (2007) con su matiz etnogré-
fico, podremos leer uno de los problemas que se ponen en juego:
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a pesar del alcance global de las investigaciones sobre la infancia,
dificilmente podria decirse que tienen una cobertura adecuada
alrededor del mundo, y en muchas otras partes existe la necesidad
de extender la etnografia de la infancia. Pero la documentacién
etnogrifica de la infancia por si sola, por excelente que sea, no
puede crear una antropologia de la infancia, de importancia mas
que marginal para los antropélogos (Hirschfeld, 2002), o para
otros cientificos sociales, sin la construccién de una teoria propia
y la comparacién intercultural (Quinn, 2005; Shweder ez al., in
press) (Le Vine, 2007, p. 256).

Tomando en cuenta esta disputa, ambas recopilaciones profundizan en aquel reto
que habiamos puesto al inicio de este texto: si la concepcién de la infancia como
sujeto de derecho es universal pero se ha demostrado etnogrificamente que la
construccién cultural de la infancia implica diferencias significativas, derecho y
cultura se enfrentan por la subjetividad del infante. Y por eso, la dificultad para
consolidar a la antropologia de la infancia es conciliar la perspectiva de derechos
con la variabilidad cultural, /eitmotiv que se consolidara en la naturaleza prescrip-
tiva de la biopolitica.

Un corolario a esta disputa, derivado de la mirada de la antropologia contemporé-
nea hacia la nifiez, es que parece haber un reclamo hacia el pasado, desde el cual,
si bien la nifiez no estaba ausente si carecia de categorias propias, y en general de
un corpus tedrico que le diera un lugar privilegiado. Esta posicién, sin embargo, no
podria fundarse en una concepcién universal, sino aportada por la documentacién
etnografica que hace de la infancia una diferencia por si misma. Haciendo que
ese horizonte de derechos universales, al menos en el disefio de la investigacién
etnografica, tenga que ser una condicién necesaria para concebirle como sujeto de
derecho. Visto asi, el interés para conformar nuestra comprensién de una antropo-
logia de la infancia es mostrar cémo se integran todos esos matices, y resaltar de esa
disputa los problemas generales que atraviesa la infancia, tomando como referencia
su cercania con la CDN y su vinculo aporético con el biopoder y la biopolitica.

La perspectiva contemporanea de los estudios de la infancia

Siguiendo el desarrollo anterior, comencemos con los estudios mds cercanos a
la comprensién contempordnea que dardn pie a la integracién del biopoder y
la biopolitica como categorias de anilisis para los estudios de la infancia. Fue
Charlotte Hardman (1973) quien mostré una primera salida metodoldgica a esa
pasividad con la que se observaba al nifio, ya que propuso:
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estudiarlos en sus propios términos y no como mero recepticu-
lo de las ensefianzas adultas; para el desarrollo de su propuesta
entiende que ellos tienen un mundo auténomo. Los comienzos
de una antropologia de la nifiez se pueden pensar a partir de: la
elaboracién de un sistema semdntico que depende no solo del
lenguaje sino del ambiente biofisico; la construccién de una lis-
ta de nociones analiticas que conciernen a las formas de pensar
aplicables a las nifias y los nifios; el estudio de lo que ellos dicen;
el examen de las tradiciones orales, sus juegos, y el andlisis de sus

dibujos (Rausky, 2010, p. 137).

A partir de esta primera guia, los actuales estudios de la nifiez han criticado la
visién con la cual se observa al nifio solamente reproduciendo la cultura y la vida
social de los adultos, y que sea a través de pruebas psicolégicas la manera en que
son evaluados para ver su capacidad de introducirse en esta dindmica, la cual en
términos generales se le ha observado como el proceso de socializacién del in-
fante (Corona, 2003; Rausky, 2010). Para aterrizar esas criticas han reelaborado y
propuesto conceptos y metodologias bajo distintos enfoques. Siguiendo a Rausky
(2010), habria dos principales abordajes: construccionista y estructuralista.

En el caso del primero, utilizan una estrategia hermenéutica mostrando que la
construccién activa de la cultura de los nifios es una reproduccién interpretativa,
y destacan la idea de que el mundo del nifio es propio porque se produce en una
relacién activa; de alli que ofrezcan “abordajes etnogréficos, haciendo uso de téc-
nicas como la observacién participante, entrevistas individuales o grupales, que
intentan dar cuenta de las vidas cotidianas de los nifios y las nifas, las vivencias
y significados que les otorgan a sus pricticas” (Rausky, 2010, p. 137). La misma
Rausky sefala el riesgo que corre el enfoque construccionista de sustancializar y
cerrar el mundo del nifio como si este fuera privado, y en contraste le da ventaja
al enfoque estructuralista; destaca que en la construccién de la infancia estin las
fuerzas sociales, los intereses econémicos y en general las mismas fuerzas externas
que participan en la configuracién del mundo contemporineo:

Se necesita primero tener un mapa de la nifiez, para luego abrir las
puertas a sus vivencias; este mapa es macroestructural y se accede a
él a partir del uso de técnicas cuantitativas como los cuestionarios
estructurados. Para Jens Qvortrup, los cambios demograficos dan
cuenta de los macroestructurales, y revelan de manera indirecta un

cambio de actitud hacia los nifios y las nifias (Rausky, 2010, p. 139).
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Podria decirse que entre ambos modos de abordar la infancia prevalece la pola-
ridad externo-interno sin integrar ese mundo propio del infante y los contextos
en los que se desenvuelve. Debido a esto, otra opcién para tomar en cuenta es la
etnopsicologia, que surgi6 a consecuencia tanto de la disputa por la preponderan-
cia entre lo bioldgico y lo cultural como de la ruptura entre psicologia y cultura;
en este enfoque la nocién de modelos culturales dio un giro a la cultura como
variable independiente de la biologia, la cual ocupaba un lugar preponderante.
No obstante las contradicciones surgidas entre esos modelos culturales con las
experiencias personales, sigue siendo tema de debate, y su mayor aporte ha sido
mostrar la diversidad de escenarios culturales en donde la infancia se desenvuelve

(Corona, 2003).

Otra nocién que ha tomado relevancia, siguiendo otra vez a la misma autora, es
la de nicho de desarrollo, propuesta por Super y Harkness (1986), el cual estd
compuesto, sin incluir la participacién del infante, por:

las circunstancias fisicas y sociales en las que vive el nifio, las cos-
tumbres y précticas de crianza y la psicologia de los encargados
de los nifios [y complementada] mas alld de la familia para incluir
también los multiples sistemas externos que la afectan, tales como
el trabajo y empleo de los padres, las redes de apoyo a la familia y
el contexto de la comunidad (Corona, 2003, p. 21).

En cada uno de estos enfoques, las propuestas a pesar de estar motivadas por la
CDN y mostrar un avance en esta relacion, ain estdn acotadas para darle la voz
al niflo y empoderarlo, en el sentido de que reflexionan mds sobre los cambios
paradigmidticos de cada disciplina por si misma que en el reconocimiento del
infante como sujeto. El origen de esta reflexion parece estar en los medios tedri-
co-metodoldgicos disponibles para ampliar o abrir ese acotamiento —como en el
caso de Alanen—, al acoger la posibilidad de reconceptualizar la infancia sin una
transformacion disciplinaria sobre la base de este concepto. Por ello, la propuesta
es ubicarse en el cruce de la reflexién y en la interdisciplina, tal como lo senala

Taylor:

Es tiempo para los estudios de la nifiez de entrar de lleno en una
conversacién interdisciplinaria, que permita reconceptualizar la
ontologia de la infancia como: “ni “naturaleza” ni “cultura” sino
como una multiplicidad de “naturaleza-culturas”|[...] una variedad
de hibridos complejos constituidos de materiales heterogéneos y
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emergentes a través del tiempo [...] modelando las maneras con
las cuales podriamos reconceptualizar las infancias contempora-
neas como ensamblajes heterogéneos complejos naturaleza/cul-

tura (véase también Lenz Taguchi, 2010) (Taylor, 2011, p. 430).

Acompafando esta propuesta, Hanne Warming (2011) ofrece una etnografia que
exige una reformulacién metodolégica desde una perspectiva postestructuralista,
primero reconceptualiza la subjetividad caracterizdndola fluida y realizativa® en
vez de fija y esencial, esta subjetividad la entiende siguiendo a Gallacher y Ga-
llagher (2008), realizativamente producida a través de un continuo despliegue de
acciones. Por eso, cuando se pregunta por el acceso y la valoracién de las perspec-
tivas y los mundos de los nifios, la estrategia es tomar un rol lo menos adulto a
partir de la posicién desde donde se construye la experiencia del nifio, para lanzar
un puente con el cual se reconoce el conocimiento incorporado producido por
esta, y le contrasta el significado de las relaciones de poder en las que estd inmerso
el infante; de alli que la posibilidad de negociacién de esas relaciones de poder y 1a
implicacién epistemoldgica que resulta de la posicién que produce la experiencia
sean los puntos clave para acceder a tales mundos y perspectivas. Lo que ya sitia
al poder en el escenario de la vida infantil.

De manera autocritica, Warming (2011) sefiala que tomar un rol participante
por parte del investigador corre el riesgo de producir violencia simbélica porque
exacerbaria los problemas de algunos infantes, por ejemplo la respuesta verbal.
En este sentido, lo que se rescata es tomar ese rol lo menos adulto posible y reco-
nocer que la experiencia y el conocimiento del investigador se producen a través
de la posicién en la que se sitda, ya que las experiencias que se producen de las
posiciones heterogéneas que van tomando los nifios en ese continuo despliegue
de acciones configuran su subjetividad.

No obstante, que sea continuo ese despliegue de acciones no significa que sea
constante y coherente, como sefiala Kostantoni (2012, p. 345). Los infantes viven
en una compleja red de interdependencias que puede variar en sus relaciones con
pares, identidades sociales o su sentido de pertenencia. Esto ilustra las diferentes
circunstancias en las que el nifio se ve involucrado y sus distintas reacciones ante
momentos que vive durante su paso por la guarderia o el salén de clases, en los
cuales puede estar incluido o excluido del grupo dominante o tomar preferencia
por una amistad o discriminarla; ante esto, la agencia del nifio es un proceso dind-
mico que negocia constantemente segin el contexto especifico en el que se sitia.
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Por eso, cuando entra al 4mbito escolar, esa agencia va tomando forma mediante
la institucionalizacién, la cual se refiere a la manera con la cual la organizacién de
la guarderia y la escuela estructuran esencialmente la vida cotidiana de los nifios y
sus contactos sociales, esto es, ingresa a una dindmica biopolitica.

La vida de los nifios estd cada vez mds ajustada a los marcos de las instituciones
y a sus profesionales con respecto al tiempo, espacio y control social (Forsberg
y Strandell, 2007, p. 406). Estos ajustes, como sefiala Gallagher (2013, p. 202),
estin orientados para reconocer las desventajas educativas durante los afios pre-
escolares, pero también esta comprensién instrumental implica un reajuste al sis-
tema educativo, al disefio y uso del espacio preescolar conforme a las expectativas
que genera el proceso de neoliberalizacién sobre la formacién escolar. Por eso, “los
cuerpos de los nifios son sitios disputados, estdn sujetos a los modos biopoliticos
de gobernanza, al control de los padres y a las relaciones de poder ligadas a sus
distintas posiciones sociales” (Gibson y Dempsey, 2013, p. 4). Y aunque esta dis-
puta por la posicién que debe mantener el infante pareceria remontarlo de nuevo
a su estatus de objeto, en realidad,

abre nuevas perspectivas sobre las relaciones de los nifios con sus
pares y con otros adultos, trayendo una nueva luz para referirse a
la agencia de los nifios y las formas en que son capaces de acep-
tar, modificar y resistirse a posiciones subjetivas especificas (Pike,

2008, p. 420).

Porque para llevar a cabo el control del nifio a distintas escalas, desde el hogar
hasta las instituciones nacionales, habrd siempre una contradiccion, pues “los mo-
dos sobrepuestos de control delimitan, restringen y reducen la agencia del nifio
profundamente” (Gibson y Dempsey, 2013, p. 4), pero también

esto nos permite conceptualizarlos como actores sociales capaces
de definir y constituir un espacio social, y al mismo tiempo reco-
nocer los elementos estructurales que a menudo limitan su campo
de accién y los colocan en posiciones subordinadas a los adultos

(Pike, 2008, p. 420).

Serd entonces momento de concebir que la subjetividad del infante no se obtiene
deduciendo un concepto que reafirme esas relaciones de poder que le sitGan en
una condicién dispar, sino mostrando una concepcién multiple que nos permita
capturar rizomaticamente esa serie de acciones encadenadas que le dan sentido al
mundo que habita. Esto transforma también las propuestas metodolégicas para
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el estudio de la infancia, porque no solo se trata de darle un mayor grado de
participacién en estas, sino que implica un cambio mds profundo hacia la nocién
misma de participacién y su profundo vinculo con las tecnologias de poder, que
integran, claramente, biopoder y biopolitica como categorias clave del estudio con
las infancias, ya que:

Participacién es un concepto necesitado de una teoria explicita de
la accién. Los legados de las diferentes escuelas de pensamiento
identificadas por Hanson (2012) han impactado de manera di-
versa al debate contempordneo, con una concentracién de una
mayoria de investigadores entre los enfoques centrales (asistencia
social y emancipacién), dejando los dos extremos a una minoria
de académicos (paternalismo y liberacién) (Stoecklin, 2012, p.
455).

Ante esta necesidad, aunque la variedad de estudios contemporineos de la infan-
cia puedan entablar debates para defender sus posiciones, hay que comprender
que “el niflo es simultdneamente sujeto de derechos desde al nacimiento hasta que
llega a ser un actor social con la evolucién de capacidades que son construidas a
través de reflexividad e interaccién” (Stoecklin, 2012, p. 455).Y en la medida en
que la participacién en esos estudios sea un acompafiamiento permanente y esta
sea comprendida como un modo de relacionarse, serd el modo de observar cémo
la accién del infante produce su experiencia:

las herramientas adaptadas a los nifios contribuyen a una teoria
de la participacién cuando se abren espacios para un concepto
multidimensional de accién. La reflexividad parece central y el
“sistema del actor” ayuda a ilustrar como cADA actor hace cons-
ciente su realidad con las diferentes dimensiones que son comun-
mente usadas para describir su experiencia. La experiencia de los
nifios sobre sus derechos, como se ha visto, es mayormente des-
crita en términos de su relacién con otros (compaiieros y adultos)
y no estd reducida a valores abstractos (Stoecklin, 2012, p. 452).

Sobre esta ruta de la experiencia del nifio anda la actual antropologia de la infan-
cia en México. Como senala Glockner, “Sélo cuando los escuchemos y les permi-
tamos participar y decidir sobre su educacién, su sociedad y su vida, les estaremos
dando el reconocimiento que se merecen y estaremos construyendo una sociedad
verdaderamente mds equitativa y més justa” (2008, p. 160).Y es que para esta an-
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tropologia, es en el trabajo etnografico donde se juegan las voces de los nifios, no
solo con testimonios verbales, también a través de imédgenes y dibujos; se afiade
a la antropologia visual en el repertorio de herramientas antropoldgicas para el
estudio de la infancia, ya que en general:

A partir del trabajo con nifios, la antropologia abrird para si misma
una rica serie de posibilidades tedricas que habran de generar valio-
sas configuraciones metodoldgicas y conceptuales, asi como nuevos
campos de conocimiento. Ampliar la investigacién antropolégica a
los nifios nos permitird no solo ensanchar nuestra perspectiva, sino
acceder, como postula Podest (2004), a un mundo hasta ahora des-
conocido para la disciplina, que habra de incitar a la formulacién de
nuevos estudios, nuevos conceptos y nuevas maneras de abordar el
dinamismo cultural. Los nifios son parte esencial de la sociedad. El
estudio y la comprensién de sus concepciones y sus representacio-
nes sobre el mundo nos dan la posibilidad de comprender mejor los
procesos de génesis y desarrollo de éstas, a la vez que nos permiten
entender mejor cémo es que las culturas se transforman a lo largo

del tiempo (Glockner, 2008, p. 250).

Estas aperturas tedricas, metodoldgicas y etnogrificas, que hemos visto pertene-
cen a nuestro tiempo, pueden mirar hacia el pasado para mostrar el aporte activo
de la infancia en la vida social y cultural, pero también a su control.

La imagen precaria de la infancia en México

De manera similar que en la antropologia, en la historia se han puesto en juego
dindmicas teéricas distintas para que se haga valer la subjetividad del infante. Por
eso es importante distinguir dos vetas que extraen de manera distinta a la infancia
de ese pasado mexicano. La primera hace referencia a los enfoques que le dan
voz al infante y permiten comprender el papel que jugé en la construccién de ese
pasado, donde la nifiez se ha hecho visible a través de:

sus funciones econémicas como trabajador o consumidor, su co-
sificacién como objeto de violencia y de maltrato, su utilizacién
como agente fundamental para poblar regiones inhdspitas, su ins-
titucionalizacién y encierro como parte de un corpus de ideas que
identificaban al nifio como salvaje, como delincuente o peligroso,
asi como su accién en organizaciones ciudadanas, movimientos
armados o espacios escolares (Sosenski y Jackson, 2013, p. 8).
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Esta visién actual, que ha sido recopilada en Nuevas miradas a la historia de la
infancia en América Latina; entre prdcticas y representaciones (Sosenski y Jackson,
2013), también sefiala que

claramente no existieron concepciones lineales de la infancia
como la que delinearon textos clave en los estudios pioneros de
este campo [en relacién con Philippe Ariés], sino que las infan-
cias latinoamericanas transitaron por multiples caminos en los
que se cruzaron categorias de género, clase social y etnia (Sosens-

ki y Jackson, 2013, p. 8).

Como podemos inferir, estd reflexién avanza sobre aquella disputa, porque enfati-
za que la nifiez ha estado por fuera de esos modelos ideales, que ha sido maltiple,
y de suyo, vivida singularmente. Pero al sobreponerla a la concepcién de infancia
definida desde la salud y acogida por el Estado para gobernarla, en términos de
biopoder y biopoliticos, tenemos que distinguir una faceta ya no descriptiva de
c6mo ha sido la infancia, sino prescriptiva, sobre cémo deberia ser.

Asi, la critica no se dirige a la documentacién de datos etnogréficos e histéricos
que muestran la multiplicidad de la infancia, sino hacia la jerarquizacién de una
concepcién sobre esa multiplicidad, esto es, imponer un régimen de poder para
iluminar a la infancia. Ya que, como sefiala Zandra Pedraza:

El trabajo de Philippe Ariés (1987), pese a las limitaciones y a las
criticas, sigue siendo canénico y un punto de referencia obligado
para conocer el desenvolvimiento de las ideas relativas a la infan-
cia desde el Renacimiento. La nocién, que ha ido consolidindose
alo largo de los siglos, ha permitido que la infancia se comprenda
como una edad que combina la fragilidad fisica, la vulnerabilidad
emocional y el desarrollo intelectual en proceso (Pedraza, 2007,

p. 81).

En este sentido, tal vez la pregunta que puede enmarcar el énfasis que hacemos en
la nocién moderna de la infancia, para integrarla en el desarrollo conceptual que
se ha llevado a cabo, es ¢qué hueco viene a llenar la Convencién de los Derechos
del Nifio? Y ¢scémo se inserta en la perspectiva actual de la antropologia de la in-
fancia, que enfatiza las relaciones de poder que produce el gobierno de la infancia
a través de tecnologias del biopoder y la biopolitica ?

Comencemos a responder, mostrando cémo ha surgido esa nocién moderna. En
El nirio y la vida familiar en el Antiguo Régimen, Philippe Ariés (1987) hace un
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recorrido historiogrifico de las imagenes de la nifiez para contrastar cémo se con-
cebian antes y durante la Ilustracién. Descubre que, a pesar de encontrar repre-
sentaciones de la nifiez desde el siglo IX antes de Cristo o en el periodo helénico
del arte griego, estas desaparecen durante la Edad Media, para después reapare-
cer como la figura de un adulto en miniatura, aunque pierden sus caracteristicas
propias y son idealizadas en representaciones religiosas, en las que solo el tamafio
los distingue. Destaca que no serd sino hasta el periodo de la Ilustracién cuando
se configura esa representacién moderna que produjo resonancia hasta nuestros
dias. Para Ariés, estas imagenes que va reconociendo a través de la historia dejan
ver las transformaciones en la representacién de la nifiez, de ser concebida en la
vida real solo como una transicién o bien en tipos de nifio idealizados: un Angel,
el nifio Jesds o un nifio desnudo; los gestos evocados, como el nifio acercindose al
seno de la madre, jugando o siendo cuidado por un adulto, construyen a través de
escenas de la vida cotidiana —aunque el tema siga siendo religioso: la Virgen con
el Nifio Jestis— una primera guia ilustrada de la infancia. Paulatinamente, nuevos
gestos, practicas y personajes surgirdn durante los siglos XVI y XVII cambiando
ya no solo la representacién de la infancia, ademds la de la familia y, producto de

ello, de la sociedad (Aries, 1987, pp. 57-77).

La representacién de infancia no llegé sola, estuvo acompafiada de otra serie de
cambios simultineos y complementarios. Siguiendo de nuevo a Arigs, la renovada
preocupacién por la infancia influyé en el dmbito moral, ya desde el Emilio de
Rousseau o ya en las érdenes eclesidsticas que convertian al educador responsable
del alma y del cuerpo del nifio. Esta tutela significé que “en lo sucesivo se recono-
ce que el nifio no estd preparado para afrontar la vida, que es preciso someterlo a
un régimen especial, a una cuarentena, antes de dejarle ir a vivir con los adultos”
(Aries, 1987, p. 541). La condicién para esta reaparicion de la infancia conver-
tida en objeto de formacién fue la transformacién de la familia y de la escuela,
las cuales se convirtieron en centros de reclusién que lo apartaron pero también
lo formarian hacia la vida adulta. Leamos la siguiente cita sobre los efectos que
produjo esta reclusién:

La familia y la escuela retiraron al nifio de la sociedad de los adul-
tos. La escuela encerré a una infancia antafo libre en un régimen
disciplinario cada vez mids estricto, lo que condujo en los siglos
XVIII y XIX a la reclusién total del internado. La solicitud de la
familia, de la Iglesia, de los moralistas y de los administradores
privé al nifio de la libertad de que gozaba entre los adultos. Esta
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solicitud les infligié el latigo, la prisién, las correcciones reserva-
das alos condenados de infima condicién. Sin embargo, este rigor
reflejaba otro sentimiento diferente de la antigua indiferencia: un
afecto obsesivo que dominé a la sociedad a partir del siglo XVIII
(Aries, 1987, p. 542).

Ahora surge una relacién con el planteamiento de Michel Foucault sobre el
biopoder, donde las disciplinas son técnicas o bien “métodos que permiten el
control minucioso de las operaciones del cuerpo, que garantizan la sujecién cons-
tante de sus fuerzas y les imponen una relacién de docilidad-utilidad” (Foucault,
2009, p. 158). Identificando asi, los cambios que se dieron tanto en el término de
infancia como en las instituciones que acompafaron su visibilidad en México, y
reconocieron los significantes que nos hablan de la infancia.

En el diccionario de la Academia de Autoridades de la Lengua Castellana de 1734,
la infancia

propia y rigurosamente es la primera edad del hombre, mientras
no habla, aunque algunos la extiendan hasta la juventud, y en una
segunda acepcién, Analdgica y metaphoricamente se dice de los
primeros afos o el principio de las cosas inanimadas; y en este
sentido se dice la infancia del mundo 4 la infancia de un Reino
(RAE, 1734, p. 264).

También se encuentran significados como los hijos del rey después del segundo-
génito, la milicia que anda a pie y por analogia a las letras mudas. Estas acepciones
se conservaran hasta el siglo XX. Durante aquel siglo del virreinato tendra un ca-
rdcter normativo, ya que “También estardn prohibidos de recibir y adquirir nuevas
encomiendas de Indios, los infantes, pupilos y menores de edad” (RAE, 1734, p.
2). Un cambio importante en la edicién de 1832 fue disminuir la edad del infante
a los siete afios, ya que en el diccionario de Esteban de Terreros y Pando de 1787,
se dice “la edad del hombre, hasta que tiene uso de razén; aunque algunos la ex-
tiendan hasta mds, v. g. 12 o 14 afios” (1787, p. 344). El diccionario que nos aporta
mids informacién acerca de cémo se concebia la infancia a finales del siglo XIX y
que se ha conservado, como veremos, hasta nuestros dias, es el diccionario enci-
clopédico de Elias Zerolo, quien al designar los sinénimos de infancia nos dice:

Es la primera edad de la vida que expresa la idea de las necesi-
dades, de las debilidades, y del cuidado que necesita el hombre
en sus primeros afios bajo el techo paterno. La infancia se refiere
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siempre a la parte fisica; jamas a la intelectual. Por el contrario, ni-
fiez se refiere a la parte intelectual, y jamds a la parte fisica. Desde
los tiempos mds remotos se sefialé a la infancia un término fijo,
pero arbitrario, por los legisladores. Primero los fenicios, después
los griegos, mas tarde los romanos. Y luego los pueblos europeos
establecieron los limites de la infancia, no haciéndola pasar de los
siete afios de la vida del hombre. La nifiez es mas extensa, y com-
prende toda la parte de la vida del hombre, en que no estdn com-
pletamente desarrolladas sus facultades intelectuales. Un hombre
es nifio hasta que por si propio se forma un sistema de concebir
y ejecutar, y mientras no llega a este caso permanece en la nifez.
El tonto, el imbécil, es siempre nifio, aunque muera de cien afios,
porque sus facultades intelectuales no han salido de aquella estu-
pidez con que la naturaleza sella nuestra primer edad. El infante
deja de serlo en el momento que piensa, que discurre, que compra,
que deduce consecuencias legitimas de lo que ha pensado, de lo
que ha discurrido, de lo que ha comparado [...] la infancia es una
causa; la nifiez un efecto. La infancia es una ley natural; la nifiez el
resultado de diversas causas combinadas que hacen de un hombre
un ser ignorante, miserable y débil (Zerolo, 1895, p. 1269).

No obstante, hoy en dia ambos términos de infancia y nifiez se pueden distinguir
desde criterios bioldgicos, sociales y culturales. Es mds, aunque no sean sinéni-
mos, su desambiguacién ha conservado esta propuesta de Zerolo, que muestra
cémo la subestimacién de infantes, nifios, jévenes, parvulos, preescolares, en fin,
en cualquiera de estos términos sigue operando y se conserva su estatus de objeto
y su desestimacién. En este sentido, la intencién de mostrar cémo se conservan
estas acepciones es apuntar hacia ese régimen significante que remonta ambos
términos hacia un mismo origen de significacion.

El concepto moderno de infancia en México

En México, también se ha investigado esta nocién moderna de la nifiez. En espe-
cial durante el Porfiriato bajo los paradigmas de higienismo y puericultura, pero
bajo un enfoque biopolitico que pretendia normar y regular a la poblacién infan-
til, mostrando los cédigos que vuelven objeto al infante goberndndolo. Diversos
estudios histéricos dieron cuenta de los cambios que sucedieron ya entrado el
paradigma higienista y este concepto moderno que vinculaba a la infancia con las
instituciones escolares, médicas, penitenciarias, pero sobre todo lo ponia a dispo-
sicién de la gubernamentabilidad del Estado (Del Castillo, 2003; Rodriguez de
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Romo, 2005; Carrillo, 2005; Chazaro y Estrada, 2005). Bajo esta perspectiva, se
puede afirmar que desde finales del siglo XIX, sobre todo en la Ciudad de Mé-
xico y con menor presencia en algunos estados de la republica, el gobierno de la
infancia estuvo dominado a través de la principal institucién educativa, que fue la
Secretaria de Instruccién Publica.

Para establecer las representaciones de la salud infantil desde la puericultura y la
higiene escolar, el seguimiento y la vigilancia de la salud del nifio sobrepusieron
la esfera politica sobre la de la vida, como cita Carrillo (2005, p. 176) del primer
numero de Anales de Higiene Escolar: “hacer de nuestros futuros ciudadanos hom-
bres, sanos, fuertes y ttiles, tanto para si mismos como para la patria”. De manera
paralela, el eje médico-pedidtrico desarrollaria un papel similar en la bisqueda de
soluciones hacia los problemas que padecia la infancia:

Esta mirada situé por primera vez en la historia del México in-
dependiente a la etapa de la infancia en el horizonte politico-cul-
tural de las prioridades del Estado, vinculando a los nifios con
algunos problemas centrales para la joven nacién, como el de las
discusiones médicas acerca de los elevados indices de mortandad
infantil y el debate cientifico en torno a la degeneracion de la raza
mexicana [...] No es que estos problemas no existieran en perio-
dos anteriores. Donde debe hacerse énfasis es en su formulacién
como problemas de primer orden por parte del Estado (Del Cas-
tillo, 2003, pp. 3-4).

Un tercer eje en la aparicién de la nocién moderna de infancia fue el legislativo.
Buenfil-Burgos, en su capitulo “Construcciones de la nifiez en el discurso legis-
lativo mexicano” (Buenfil-Burgos, 2001), sefiala que la dimensién politica de la
construccién de la infancia durante el siglo XX estuvo atravesada por el antago-
nismo entre la tradicién catdlica y la ilustrada: la jerarquia catélica, con la carga
ideolégica del periodo virreinal, constituia el contrapeso al énfasis ilustrado del
gobierno, que sentaba sus bases, desde la Ilustracién con el Emilio de Jean-Jacques
Rousseau. La cruzada educativa para la formacién de ciudadanos consolidaba el
ideario positivista de principios del siglo XX con el régimen posrevolucionario,
aunque daba denominaciones distintas a la infancia y la encasillaba dentro del
dmbito educativo, y, con ello, contenia, dentro de su rol de educando, pupilo y
parvulo, el anilisis del discurso legislativo que hace Buenfil-Burgos (2001, pp.
236-245) de la Ley Orgénica de Educacién de 1935, la Ley Orgédnica de Edu-
cacién Publica de 1942 y la Ley General de Educacién de 1993; compara la per-
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manencia, aparicién y desaparicién de estos términos que se le dan a la infancia.
Desde 1935 y 1942 los términos educando, nirio, pupilo y menor se conservaron
hasta 1993. El término pdrvulo, que refiere a un objeto pedagégico que recibe
educacion, desaparece y aparece el término individuo. El término infante aparece
ya desde 1942 para referirse a nifios menores de seis afios en etapa preescolar. Serd
en 1993, con la Ley General de Educacién, que aparecié el término individuo
para identificar a un infante, y este se convierte en beneficiario del derecho que
todo individuo tiene a recibir educacién, y como extensién es objeto de derechos
de terceros, de los padres o maestros; o bien como objeto de clasificacién, ya que
pertenece a un grupo de edad, a un género o a una condicién social (Buenfil-Bur-
gos, 2001, p. 249). De este modo la comprensién de la nifiez iba y venia en su
denominacién, pero no dejaba de ser un objeto para ser educado.

Para esta misma autora, son cuatro nudos en los que la construccién del discurso
sobre la infancia se va tejiendo: legal, administrativo, pedagégico y axiolégico.
Estas dimensiones se entrecruzan por medio de un proceso de iteracién de una
idea ilustrada de la infancia, y definen iteracién a partir de la propuesta de Jacques
Derrida, la cual posee dos sentidos simultdneos, como repeticién y como altera-
cién: la idea de infancia que nace durante la ilustracién se repite pero de manera

alterada (Buenfil-Burgos, 2001, p. 251).

Las tres leyes analizadas por ella responden a esta operacién. El moderno concep-
to de infancia funda el espiritu legislativo que hace del infante objeto, descompo-
ne su estatuto de sujeto al determinarlo como objeto de la reflexién de su bienes-
tar. Se pone en marcha una sucesién de inclusién/exclusién, esto es, se incluye al
infante dentro de la legislacién para excluirlo de los derechos que en apariencia
el mismo acto de legislarlos reconoce, por eso se puede decir que el derecho de
la infancia estd desmantelado desde el comienzo de su legislacién, de alli que la
construccién de la infancia, aunque serd como sujeto de derecho en lo contempo-
rdneo, de suyo mantiene su estatuto de dependencia de los derechos de terceros:

Esta rearticulacién hegemonica del significante “nifio” muestra
como la operacién discursiva que consiste en la rearticulacion
del significante nifio, su resignificacién y reocupacién, remonta
al individuo familiar contemporineo hacia un objeto o un recep-
tor de prestaciones sociales (en la década de 1940), a los jévenes
que se beneficiarian de la educacién piblica como un bien social
(en la década de 1930), y de regreso al siglo XIX cuando el nifio

era concebido como la combinacién entre instintos y razones. En
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otras palabras, muestra las practicas politicas que nos permiten
comprender cé6mo el nifio ha llegado a ser lo que es hoy en dia en

las leyes mexicanas (Buenfil-Burgos, 2001, pp. 251-252).

La genealogia de la construccién discursiva de la infancia apunta que el estatus de
receptor de bienes sociales asignado al infante permite introducirlo en el 4mbito
juridico como un objeto para ser cuidado, protegido y procurado. El régimen ins-
titucional que permite esta condicién conserva transformada esa nocién de infan-
cia que tanto Ariés como Buenfil-Burgos sefialan, esto es, remontar al nifio a su
estatus inacabado de objeto adscribiéndolo a su proteccién y cuidado permanente.
En ese sentido, se describe la necesidad de integrar las categorias de biopoder y
biopolitica al repertorio antropoldgico.

Los aportes de Michel Foucault para el desarrollo de una antropologia de las
infancias, quizd, no estén suficientemente iluminados atn dentro del marco de
herramientas conceptuales que aplican los estudios con las infancias contempo-
rdneas; sin embargo, estdn es espera. Asi, el presente texto se propuso generar la
necesidad de integrarlas, por lo que es mds una invitacién; en tanto, las relaciones,
los mecanismos y las tecnologias de poder ya estin inscritas y condicionan los
modos de existencia de las infancias.

Notas
1 Véase http://www.childwatch.uio.no/ y http://ceanj.cinde.org.co

2 En el caso del estudio de poblaciones antiguas, puede verse Lewis, M. (2009).
The Bioarchaeology of children. Perspectives from biological and forensic anthropology.
Cambridge University Press. También Marquez, L. (2017). La gente invisible.
Los nifios en las sociedades antiguas. Arqueologia Mexicana, 24(143), 26-30.

3 Este término, que es un neologismo derivado de realizar, exige dar una breve
explicacién en tres sentidos. Primero, que es la traduccién de otro neologismo
en inglés, performative, derivado de to perform, propuesto por John L. Austin
en Cdmo hacer cosas con palabras (1955). Usualmente encontramos el anglicismo
performativo y, aunque la traduccién seria actuar, en las traducciones de la obra
de Austin se ha mantenido como realizativo. Segundo, que refiere a una discu-
sién hecha por la filosofia del lenguaje para distinguir las oraciones o expresiones
lingiisticas con las cuales se “Indica que emitir la expresion es realizar una accién
y que ésta no se concibe normalmente como el mero decir algo” (Austin, 1955, p.
6).Y tercero, sobre su aporte contempordneo, en especial, por la obra de Judith
Butler, véase, por ejemplo, Variaciones sobre sexo y género: Beauvoir, Wittig, and
Foucault (2003), en Lamas Martha (comp.), E/ género: la construccion cultural de la
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diferencia sexual. Porraa y PUEG y UNAM. Y, finalmente, Butler, ]. y Lourties,
M. (1998). Actos performativos y constitucién del género: un ensayo sobre feno-
menologia y teoria del género, Debate feminista, 18, pp. 296-314.
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