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RESUMEN

El presente trabajo tuvo por objetivo identificar los parásitos gastrointestinales de
carnívoros silvestres del Zoológico Parque de Las Leyendas en el Perú, mediante la
aplicación de cuatro métodos coproparasitológicos convencionales (directo, de Ritchie
modificado, Sheather y la coloración de Ziehl Neelsen). Se trabajó con 62 ejemplares
pertenecientes a 17 especies de seis familias. El 25.8% (16/62) de las muestras fueron
positivas a parásitos. Panthera leo, Panthera tigris y Lycalopex sechurae fueron las
especies más parasitadas (9/9, 2/3 y 3/5, respectivamente). Los parásitos identificados
fueron el nematodo Toxascaris leonina (12/16), el acantocéfalo Corynosoma sp (3/16), el
cestodo Atriotaenia sp (1/6) y el protozoo Giardia sp. (1/16). No se encontró asociación
estadística entre las variables de edad y sexo.

Palabras clave: parásitos gastrointestinales, carnívoros silvestres, Parque de Las Le-
yendas, Perú

ABSTRACT

The aim of this study was to identify gastrointestinal parasites in wild carnivores
from the Parque de Las Leyendas Zoo in Peru by four conventional coproparasitological
methods (direct, Ritchie modified Sheather and the Ziehl Neelsen method for coccidia). A
total of 62 animals of 15 species from six families were sampled. Results showed that
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25.8% (16/62) of the samples were positive to parasites. Panthera leo, Panthera tigris
and Lycalopex sechurae were the most affected species (9/9, 2/3, and 3/5 respectively).
The parasites identified were the nematode Toxascaris leonina (12/16), the
acanthocephalan Corynosoma sp (3/16), the cestode Atriotaenia sp (1/6) and the proto-
zoo Giardia sp (1/6). No significant association was found between the variables age
and sex.

Key words: gastrointestinal parasites, wild carnivores, Parque de Las Leyendas, Peru

INTRODUCCIÓN

Entre los carnívoros silvestres en cauti-
verio en el Perú se encuentran el gato de
pajonal (Leopardus colocolo), tigrillo u
ocelote (Leopardus pardalis), oncilla
(Leopardus tigrinus), margay (Leopardus
wiedii), puma (Puma concolor) y jaguar u
otorongo (Panthera onca), pertenecientes a
la familia Felidae (Olivieira et al., 2001). Asi-
mismo, el zorro andino (Lycalopex culpaeus)
y zorro costeño (Lycalopex sechurae) de la
familia Canidae (Pessutti et al., 2001), la
chosna (Potos flavus) y coatí (Nasua nasua)
de la familia Procyonidae (Sampaio et al.,
2001), la nutria de río (Lontra longicaudis)
de la familia Mustelidae (Lucena et al., 2001)
y el lobo chusco (Otaria flavescens) de la
familia Otariidae (Pacheco et al., 2009).

Una de las importantes funciones
ecológicas que desempeñan los carnívoros
silvestres es la de regular las poblaciones de
especies presa. Sin embargo, constituyen uno
de los grupos menos estudiados y son vícti-
mas de muchas formas de amenaza; entre
ellas la fragmentación del hábitat, la caza para
el comercio de mascotas o de sus pieles, la
caza furtiva y deportiva, y la eliminación de
individuos problema en resguardo del gana-
do y otros animales domésticos. A esto, se
agrega el tráfico ilegal, nacional e interna-
cional, de especies silvestres vivas o de sus
productos derivados (Pacheco et al., 2009).

Debido a estas amenazas que afectan
sus poblaciones, la Convención sobre el Co-

mercio Internacional de Especies Amenaza-
das de Fauna y Flora Silvestres ha registrado
el estado de conservación de cada una de
estas especies, ubicándose los géneros
Tremarctos, Ursus, Leopardus, Panthera,
Puma y Lontra en el apéndice I y Lycalopex
en el apéndice II; mientras que Nasua y
Potos se encuentran en el apéndice III (CI-
TES, 2009). La amenaza que se cierne sobre
estas especies para su supervivencia, requiere
en muchos casos la necesidad de su crianza
en cautiverio para contribuir con su conser-
vación.

Los carnívoros silvestres son reservorios
de una gran variedad de parásitos, algunos
de los cuales pueden permanecer en el hos-
pedero en condiciones de cautiverio debido a
la autoinfección o reinfección, cuando las
condiciones sanitarias, alimento y presencia
de hospederos intermediarios o vectores lo
permiten (Arrojo, 2002; Tantaleán y Michaud,
2005). Asimismo, dependiendo de la especie,
localización y condiciones de vida del animal,
la patogenicidad de los parásitos puede exa-
cerbarse y ocasionar la muerte del hospede-
ro (Arrojo, 2002). El cautiverio es uno de los
factores que induce a estrés, disminuyendo
la capacidad inmunológica del animal y pro-
piciando el surgimiento de las parasitosis
(Müller et al., 2005).

Estudios previos relacionados con la
presencia de parásitos en varias especies de
animales en fauna silvestre en el Perú se han
realizado en félidos (Aranda, 2013), primates
(Guerrero et al., 2012), reptiles (Chávez,
2011) y en el venado de cola blanca
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(Odocoileus virginianus) (Céspedes, 2011);
asimismo, estudios realizados en el zoológico
Parque de Las Leyendas de Lima, revelaron
la presencia de huevos de Spirometra
mansonoides en pumas, otorongos y tigrillos
(Tantaleán y Michaud, 2005). Estos hallaz-
gos permitieron establecer medidas de con-
trol y planes de tratamiento adecuados; sin
embargo, no se realizaron nuevos estudios
en estas especies por lo que se hace indis-
pensable seguir investigando. Por todas es-
tas razones, el presente estudio se diseñó a
fin de determinar si las especies de carnívo-
ros criados en cautiverio en este zoológico
son portadores de parásitos gastrointesti-
nales.

MATERIALES Y MÉTODOS

Se trabajó con los carnívoros silvestres
criados en cautiverio en el zoológico Parque
de las Leyendas, localizado en el distrito de
San Miguel, Lima, Perú. Los ambientes de
los animales, con excepción de los coatíes,
contaban con dormideros cercados por pa-
redes y techo de concreto, puertas y rejas de
fierro, y pisos de cemento pulido aseados dia-
riamente con agua.

El manejo sanitario de estas especies
se realizaba una vez al año, el cual consiste
en el pesaje, recorte de uñas o garras, lim-
pieza de dientes y orejas, y la aplicación de
vitaminas, vacunas y antiparasitarios. La fre-
cuencia del uso de antiparasitarios era de-
pendiente de la observación de parásitos en
las heces o a través de exámenes
coproparasitológicos. Estos últimos se prac-
tican en forma esporádica, especialmente
cuando los animales muestran signos clíni-
cos de enfermedad.

Entre diciembre de 2012 y enero de
2013, se recolectaron muestras de heces de
62 carnívoros silvestres, distribuidos en 17
especies de seis familias (Cuadro 1). Los
animales se agruparon de acuerdo a la edad
(jóvenes [n=23], adultos [n=39]) y sexo (ma-
chos [n=29], hembras [n=33]).

El criterio de inclusión considerado fue
que los animales no hayan sido tratados con
antiparasitarios en los tres meses previos al
estudio y que las muestras de heces estuvie-
ran frescas y bien preservadas. Como crite-
rio de exclusión se consideraron a los carní-
voros en calidad de pacientes del hospital
veterinario y aquellos en cuarentena.

Previamente a la colección de heces,
se realizó una inspección general de los ani-
males para observar su estado de salud, con-
dición corporal y consumo de alimento; ade-
más, se revisaron las historias clínicas para
buscar antecedentes de parasitosis. Los ani-
males provenían de decomiso, abandono, cus-
todia, nacidos en cautiverio o fueron donados
por otras instituciones.

Las muestras se recogieron del suelo,
tomando una por animal. En el caso de ani-
males alojados en grupo, las muestras se ob-
tuvieron al momento de defecar. En caso de
no ser posible, se procedió a recoger todas
las muestras que se encontraban en el
dormidero. Las muestras fueron rotuladas y
mantenidas en refrigeración a 4 °C. Una parte
de cada muestra se fijó con formol al 10%
calentado a 65 °C y la otra parte, siempre
que tuviera ooquistes (observados en el mi-
croscopio), se acondicionaron para favore-
cer la esporulación. Asimismo, se realizó un
frotis de la muestra fresca para la coloración
de Ziehl-Neelsen para el estudio de
Cryptosporidium.

Las muestras de heces fueron proce-
sadas en el Laboratorio de Parasitología de
la Facultad de Medicina Veterinaria y Zoo-
tecnia, Universidad Peruana Cayetano
Heredia (UPCH), Lima, Perú. Todas las
muestras fueron procesadas mediante cua-
tro técnicas para la búsqueda de huevos de
helmintos, coccidias y protozoos: método di-
recto, de Ritchie (sedimentación), de
Sheather (Flotación) y la coloración de Ziehl-
Neelsen para coccidios. Los resultados de
frecuencia se expresan en forma porcentual
(Thrusfield, 1990) y la asociación entre va-
riables fue analizada mediante la prueba de
Fisher exacto.
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RESULTADOS

Se encontraron cuatro géneros de pa-
rásitos gastrointestinales en cinco especies
de hospederos (Cuadro 2, Fig. 1). No se de-
tectó Cryptosporidium ni otro tipo de proto-
zoario.

Del total de 62 muestras, 16 resultaron
positivas a alguna forma de parásito, repre-
sentando un 25.8% (16/62), siendo el león
(Panthera leo), la especie más parasitada
con 100% de frecuencia. El parásito con la
más alta frecuencia fue Toxascaris leoni-
na, al estar presente en 12 de los 16 anima-
les estudiados (75%), seguida por
Corynosoma (18.75%, 3/16). Asimismo, es
interesante indicar que en una muestra de un
tigre (Panthera tigris) se encontraron hue-
vos y quistes de dos especies de parásitos (T.
leonina y Giardia sp).

El Cuadro 3 muestra la frecuencia de
parasitosis gastrointestinal según edad y sexo.
El 39.1% (9/23) de los animales jóvenes y el
17.9% (7/39) de los adultos estaban
parasitados. Asimismo, el 37.9% (11/29) de
los machos y el 15.2% (5/33) de las hembras
estaban parasitados.

DISCUSIÓN

La mayoría de infecciones parasitarias
gastrointestinales son asintomáticas, afectan-
do mayormente a los animales jóvenes (Müller
et al., 2005). La carga parasitaria disminuye
la coloración del pelaje y afecta el consumo
de alimentos (Suzán et al., 2000). Las posi-
bles fuentes de infección en los zoológicos
son roedores y pájaros silvestres que tienen
acceso a las zonas que ocupan los animales,
así como por residuos en el calzado de los
manipuladores. Además, las modificaciones
ambientales favorecen la diseminación de
enfermedades, particularmente aquellas trans-
mitidas por vectores (Müller et al., 2005).

La frecuencia encontrada de parasitosis
gastrointestinal fue de 25.8%; cifra relativa-
mente baja en comparación con el 95 y 61%
encontrados en zoológicos de Brasil (Figueiroa
et al., 2001; Müller et al., 2005) y el 62% en
otros zoológicos del Perú (Aranda, 2013).
Asimismo,  Beltrán-Saavedra et al. (2009)
reportan 66.7% de animales infectados en un
centro de rescate de Bolivia. Esta diferencia
podría deberse a las mejores condiciones de
manejo (ambiental y sanitario), incluyendo la
limitación de las fuentes de infección, en que
se encuentran los animales del Parque de las
Leyendas (Suzán et al., 2000; Müller et al.,
2005). Por otro lado, la frecuencia de parasi-
tismo hallada es menor que la observada en
estudios realizados en vida libre, donde hay
mayores fuentes de infección y presencia de
hospederos intermediarios (Patton y
Rabinowitz, 1994; Figueiroa et al., 2001;
Tantaleán y Michaud, 2005; Fiorello et al.,
2006).

Los parásitos hallados en los diferentes
hospederos coinciden con estudios previos en
carnívoros silvestres de vida libre y en cauti-
verio. El tipo de dormidero de los animales y
el aseo diario con agua pueden generar con-
diciones de humedad, temperatura y oxígeno
adecuadas para la presencia de Toxascaris
sp y Giardia sp; asimismo, el sustrato de los
ambientes de exhibición es de tierra húmeda
con pasto, arbustos y árboles que son rega-
dos diariamente, el cual crea un ambiente
propicio para la continuación del ciclo bioló-
gico de Atriotaenia que requiere como hos-
pedero intermediario a un ácaro.

Toxascaris leonina ha sido reportado
en L. pardalis de vida libre en Texas (Pence
et al., 2003) y en pumas de La Florida, EEUU
(Dunbar, 1994), en otorongos en América
Central (Patton et al., 1986) y en carnívoros
silvestres (L. pardalis, P. onca, P. concolor)
de Brasil (Vieira et al., 2008). Asimismo, ha
sido reportado en P. onca y L. wiedii silves-
tres en el Perú (Aranda, 2013).
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Cuadro 1. Carnívoros silvestres criados en cautiverio en el Zoológico Parque de Las 
Leyendas (Lima, diciembre 2012 - enero 2013) 

 

Familia Especie Nombre común 
N° de individuos 

Machos Hembras 
Canidae Lycalopex culpaeus Zorro andino 2 1 
 Lycalopex sechurae Zorro costeño 4 1 
Ursidae Tremarctos ornatus Oso de anteojos 3 4 
 Ursus arctos arctos Oso pardo 1 1 
 Ursus americanus Oso negro americano 1 1 
Procyonidae Nasua nasua Coatí 1 1 
 Potos flavus Chosna 1 7 
Mustelidae Lontra longicaudis Nutria de río - 1 
Felidae Leopardus pardalis Tigrillo 2 - 
 Leopardus tigrinus Oncilla 1 2 
 Leopardus wiedii Margay 2 - 
 Leopardus colocolo Gato del pajonal 1 1 
 Panthera onca Otorongo 1 4 
 Puma concolor Puma 2 1 
 Panthera leo León 6 3 
 Panthera tigris Tigre 1 2 
Otariidae Otaria flavescens Lobo chusco 1 2 

 

Cuadro 2. Parásitos gastrointestinales encontrados en carnívoros silvestres en cautiverio en 
el Zoológico Parque de Las Leyendas (Lima, diciembre 2012-enero 2013) 

 

Parásito Hospedero Muestras 
(n) 

Muestras positivas 
(%) 

Toxascaris leonina Panthera leo 9 100.0 
 Puma concolor 3 33.3 
 Panthera tigris 3 66.7 

Giardia sp Panthera tigris 3 33.3 
Corynosoma sp Lycalopex sechurae 5 60.0 
Atriotaenia sp Nasua nasua 2 50.0 
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Figura 1. Huevos y quistes de parásitos gastrointestinales de carnívoros silvestres en cautiverio
del Zoológico Parque de Las Leyendas (Lima, diciembre 2012 - enero 2013). (a) Huevo
de Toxascaris leonina; (b) Huevo de Corynosoma sp; (c) Huevo de Atriotaenia sp;
(d) Quiste de Giardia sp

Cuadro 3. Frecuencia de parasitosis gastrointestinales según edad y sexo en carnívoros 
silvestres en cautiverio en el Zoológico Parque de Las Leyendas (diciembre 2012-
enero 2013) 

 

Variable Animales muestreados 
(n) 

Animales positivos 
(%) 

Edad 
Jóvenes 23 39.1 
Adultos 39 17.9 

 Total 62 25.8 

Sexo 
Macho 29 37.9 
Hembra 33 15.2 

 Total 62 25.8 
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En el presente estudio solo se identifi-
caron quistes de Giardia sp en P. tigris. Este
protozoo ha sido reportado en L. wiedii, L.
tigrinus, P. concolor y P. onca en zoológi-
cos de Brasil (Müller et al., 2005; Belmonte
et al., 2008)  y en P. concolor y L. wiedii en
cautiverio en el Perú (Aranda, 2013).

La presencia de acantocéfalos como
Oncicola sp en cánidos silvestres ha sido
mencionada por varios autores (Patton y
Rabinowitz, 1994; Pence et al.,  2003;
Tantaleán et al., 2005; Vieira et al., 2008;
Aranda, 2013); sin embargo, en el presente
estudio solo se encontraron huevos de
Corynosoma sp, una especie que infecta a
lobos marinos y en cuyo ciclo biológico inter-
vienen como hospedero paraténico numero-
sas especies de peces marinos carnívoros
(Tantaleán y Huiza, 1994; Castro y Martínez,
2004). Este parásito ha sido encontrado en el
100% de la población de lobos marinos, fren-
te a las costas de La Libertad e Ica (Miranda
et al. ,  1968). Asimismo, los estadios
infectantes se encuentran en la mayoría de
las especies de peces de la costa peruana
(Tantaleán et al., 2007). Este hallazgo es im-
portante porque supone la ingesta de peces
marinos como parte de la dieta alimenticia;
no obstante, este parásito también ha sido
reportado en el zorro Pseudalopex culpaeus
como hospedero definitivo accidental
(Tantaleán et al., 2007) y en el perro domés-
tico (Cabrera et al., 1999).

Especies de Atriotaenia han sido re-
portadas por Gómez-Puerta et al. (2012) en
carnívoros silvestres. Así, A. sandgroundi
en Nasua nasua (coatí), A. procyonis en
Procyon lotor (mapache boreal), A. incisa
en Meles meles (tejón común). Asimismo,
estos autores describieron una nueva espe-
cie, A. sanmarci, en Conepatus chinga (zo-
rrillo andino) en Cusco, Perú, siendo la quinta
especie conocida de Atriotaenia. En el pre-
sente estudio no fue posible la identificación
de la especie; sin embargo, este hallazgo co-
incide con lo señalado por Vieira et al. (2008),
quienes también describen su presencia en
N. nasua en Brasil.

T. leonina fue el parásito más observa-
do (75%), especialmente en leones, lo cual
coincide con los hallazgos de Müller-Graf
(1995), quien señala que Toxascaris es co-
múnmente observado en leones de zoológi-
cos en África. Por otra parte, se le ha encon-
trado en 100% de L. pardalis de vida libre
en Texas, EEUU (Pence et al., 2003). La
presencia de este parásito en felinos en cau-
tiverio se debería a la ingestión de huevos
infectantes presentes en el piso del alojamien-
to o por la ingestión de la larva infectante
enquistada en los tejidos de hospederos
paraténicos (Pence et al., 2003).

La frecuencia de Giardia sp fue baja,
ya que solo un ejemplar de P. tigris estuvo
infectado. Müller et al. (2005) observaron
una infección cerca de 40% en félidos de dos
zoológicos en Brasil, en tanto que Belmonte
et al. (2008) identificó a este parásito en un
ejemplar de L. wiedii de vida libre en Brasil.
Asimismo, Aranda (2013) lo encontró en 11%
de félidos en el Perú. La baja frecuencia es-
taría asociada al alojamiento de estos anima-
les en pisos de concreto, limpiados diariamen-
te, lo cual disminuiría la carga parasitaria
(Martínez et al., 2002).

CONCLUSIONES

 Se hallaron tres especies de helmintos
(Toxascaris leonina, Corynosoma sp
y Atriotaenia sp) y una especie de
protozoarios (Giardia sp), donde la ma-
yor frecuencia de presentación fue de
T. leonina.

 Los hallazgos de Corynosoma sp en
Lycalopex sechurae y de Atriotaenia
sp en Nasua nasua en cautiverio cons-
tituyen los primeros reportes en el Perú.
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