Rev Inv Vet Peru 2015; 26(2): 310-316
http://dx.doi.org/10.15381/rivep.v26i2.11091

Prevalencia de Ninfas de Linguatula serrata en Ganado Bovino
en Camales de Lima, Peru
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RESUMEN

La linguatulosis es una zoonosis causada por Linguatula serrata, parasito que
puede afectar al hombre en su estadio ninfal y adulto, siendo los principales mecanismos
de transmision el contacto con el perro domésticoy la ingesta de visceras infectadas mal
cocidas de bovinos. El presente estudio tuvo como objetivo determinar la prevalencia,
abundancia e intensidad media del estadio ninfal de L. serrata en ganglios linfaticos
mesentéricos yeyuno-iliacos de reses beneficiadas en dos camales de la ciudad de Lima,
Peru, procedentes de los departamentos de Puno, Junin, La Libertad, Amazonas, Pascoy
Lima. Se recolectaron 3576 ganglios de 368 animales, se les retir6 la grasa circundante y
refrigeraron a 5 °C hasta su procesamiento. Se realizaron cortes longitudinales en ganglios
con microabscesos, granulomas calcificados o con nodulos de color amarillo, verde o
gris. Las ninfas colectadas fueron fijadas y montadas. Resultados de la morfometria de
las ninfas indicaron promedios de 4.95 mm de largo total, 1.39 mm de ancho anterior y 0.76
mm de ancho posterior. La prevalencia de infeccion por ninfas de L. serrata fue de 5.97%,
siendo mas frecuente en animales de 4-5 afios de edad. El ganado mas afectado procedia
de Chachapoyas, Amazonas (13/121) y de Huancayo, Junin (6/70). La abundancia media
fue de 0.14 (0-2) y la intensidad media de 2.5 (2-3).
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ABSTRACT

Linguatulosis is a zoonosis caused by Linguatula serrata. The nymph and adult
stages of the parasite can affect humans, and the man main mechanisms of transmission
is through contact with domestic dogs and ingestion of uncooked infected cattle viscera.
This study aimed to determine the prevalence, mean abundance, and the mean intensity
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ofthe nymphal stage of L. serrata in mesenteric lymph nodes of cattle slaughtered in two
abattoirs in Lima, Peru. The animals were brought from the departments of Puno, Junin,
La Libertad, Amazonas, Pasco and Lima. A total of 3576 lymph nodes from 368 cattle were
collected, fat was removed and stored at 5 °C. Nodes with micro abscesses, calcified
granulomas and yellow, green or gray nodules were selected and longitudinal cuts were
done. Nymphs were fixed and mounted for evaluation. Results of the morphometry showed
averages 0f 4.95 mm total length, 1.39 mm anterior width and 0.76 mm posterior width. The
prevalence of infection by nymphs of L. serrata was 5.97%, especially in 4-5 years old
animals. The most frequent affected cattle were from Chachapoyas, Amazonas (13/121)
and Huancayo, Junin (6/70). The mean abundance was 0.14 (0-2) and the mean intensity

was 2.5 (2-3).

Key words: Linguatula serrata, mesenteric lymph nodes, prevalence, cattle,
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INTRODUCCION

La linguatulosis o pentastomiosis es una
zoonosis parasitaria causada por dos espe-
cies parasitarias: Linguatula serrata y
Armillifer armillatus (Acha y Szyfres, 2003).
Son endoparasitos patégenos, hematofagos,
diheteroxenos y eurigenos, que comparten
similitudes con los artropodos y anélidos, pero
actualmente se encuentran dentro del Phylum
Arthropoda debido a estudios ultraestruc-
turales, embriologicos y genéticos (Meyers
et al., 1976). Presentan cuatro estadios evo-
lutivos: huevo, larva, ninfa y adulto. Las for-
mas ninfales han sido localizadas en el higa-
do, pulmones, rifiones, corazén y ganglios de
rumiantes, incluyendo al bovino, que actian
como hospederos intermediarios en el ciclo
evolutivo (Berger y Marr, 2006). Los hospe-
deros definitivos son los canidos, pero no tie-
nen especificidad de hospedero, pudiendo el
humano comportarse como hospedero inter-
mediario o definitivo accidental.

El ciclo de L. serrata fue descrito por
Hobmaier y Hobmaier (1940). El adulto vive
en los conductos respiratorios del perro, zo-
rro, lobos, caballos, cabras y ovejas (hospe-
deros definitivos - HD) donde depositan hue-
vos, que son expulsados con las secreciones
mucosas, contaminando la vegetacion y el
agua. Los huevos, al ser deglutidos por un
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herbivoro (hospedero intermediario - HI),
eclosionan liberando una larva acariforme que
penetra a través de la pared intestinal y se
aloja en las visceras, especialmente en
nddulos mesentéricos, higado y pulmones,
donde se cubre por una cubierta elaborada
por el hospedero intermediario. La larva pasa
por 6-9 mudas para dar lugar a la ninfa
infectiva que se desplaza hasta la cavidad
abdominal o pleural del HI donde se enquista.
Cuando el HI o sus visceras son ingeridos
por el HD, la ninfa abandona el quiste y se
fija en la membrana mucosa de la boca, don-
de migran hacia las cavidades nasales y se
transforman en adultos. Las hembras des-
pués de la copula comienzan a depositar hue-
vos durante seis meses. Los parasitos adul-
tos pueden vivir hasta dos afios, después de
los cuales se produce, por lo general, la recu-
peracion del HD (Soulsby, 1987).

La infeccién humana es poco frecuen-
te y la mayoria de casos han ocurrido en re-
giones tropicales y subtropicales. La infec-
cidon se produce por el estadio ninfal de L.
serrata cuando se ingiere higado u otras vis-
ceras crudas o mal cocidas de herbivoros
parasitados (Baird et al., 1988; Tappe et al.,
2006; Mohammadi et al., 2008; Hamid et al.,
2012), pero también puede desarrollar la for-
ma visceral al ingerir accidentalmente ver-
duras o aguas contaminadas con heces de
canidos, comportandose como hospedero
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intermediario (Sielfeld, 2000). Los casos hu-
manos de infestacion intraocular son pocos,
y algunos han sido reportados en EEUU e
Israel (Lang et al., 1987) y Ecuador (Lazo
etal., 1999).

El ganado bovino alberga los estadios
ninfales del parasito, causando durante su
migracion lesiones como granulomas y
nddulos en los ganglios mesentéricos, higa-
do, rifiones, corazén y pulmones. Las lesio-
nes son debidas a las laceraciones causadas
por los ganchos de las fases larvarias y por
la microbiota intestinal que arrastran hacia
los 6rganos. La presencia de nodulos en in-
testinos los dejan inutilizables para la indus-
tria de embutidos. Asimismo, infestaciones
masivas de linguatulosis ninfal pueden oca-
sionar neumonias o hepatitis, algunas de cur-
so mortal (Guerrero, 2011).

En la literatura existente, los estudios
se refieren a decomisos de higados de bovi-
nos infectados por ser el 6rgano de mayor
comercializacion y porque las infecciones
masivas con estadios ninfales de L. serrata
provocan la muerte de bovinos jovenes. Asi,
en Chile, Poo (1971) reporta 0.8% de higa-
dos afectados dentro de 483 higados deco-
misados por diversas razones; Garcinufio y
Gonzales (1977) en un examen de 1000 hi-
gados en el camal de Valdivia encontraron
59 casos (5.9%) de linguatulosis; y Valenzuela
et al. (1995) en 1011 higados decomisados
hallaron 16.6% contaminados con L. serrata.

La linguatulosis es poco conocida en el
Peru. El unico estudio realizado en Lima ha
sido el de Dodero (1956), quien examino 120
perros callejeros en las inmediaciones de los
camales, reportando por primera vez el ha-
llazgo del estadio adulto de L. serrata en las
fosas nasales de 7/30 perros del distrito de
Surco, 1/10 del distrito de Barranco y 5/20
del Centro de Instruccion Militar del Pera
(CIM). También inspeccion6 500 bovinos del
camal del CIM, donde 18% presentaban el
estadio larvario, principalmente en los
ganglios mesentéricos.
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No se dispone de reportes actualizados
sobre esta parasitosis, ni sobre el riesgo
epidemioldgico para el hombre. El presente
estudio tuvo como objetivo determinar la pre-
valencia de ninfas de L. serrata en ganglios
mesentéricos de ganado bovino beneficiado
en dos camales de la ciudad de Lima, con la
finalidad de aportar nuevos antecedentes
acerca del parasitismo por L. serrata en ga-
nado bovino que se beneficia para consumo
humano.

MATERIALES Y METODOS

Se recolectaron entre mayo de 2010 y
junio de 2011, cadenas de ganglios
mesentéricos cubiertos con grasa abdominal
de 368 bovinos beneficiados en los camales
frigorificos «La Colonial» y «Garagay», de la
ciudad de Lima. Los animales procedian de
los departamentos de Puno, Junin, La Liber-
tad, Amazonas, Pasco y Lima, Pera. Se tra-
bajé con ganglios mesentéricos por ser una
de las localizaciones frecuentes de nifas de
L. serrata y por su bajo costo de adquisicion.

Se retir6 la grasa de los ganglios (Fig.
la) y se transportaron al Laboratorio de Con-
trol de Artrépodos y Vectores de la Facultad
de Ciencias Biologicas, Universidad Nacio-
nal Mayor de San Marcos, Lima, donde se
mantuvieron a 5 °C.

Se analizaron 3576 ganglios mesen-
téricos. Los focos infecciosos localizados en
la superficie de los ganglios se examinaron
macroscopicamente, seleccionandose aque-
llos que evidenciaron micro-abscesos,
granulomas calcificados o presencia de
nddulos de color pardo-amarillento, verde o
gris (Fig. 1b).

Se realizaron cortes longitudinales en los
ganglios seleccionados para ubicar posibles
formas ninfales que se observan como pun-
tos cristalinos a través de la capsula. Las nin-
fas se aislaron con pinceles y se colocaron
en viales con solucion salina para la observa-
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Figura 1. (a) Ganglios mesentéricos de bovino; (b) Nodulos de color pardo-amarillento en ganglios
mesentéricos; Extremidad anterior (c) y posterior (d) de la ninfa de Linguatula serrata 4x

cidén microscopica de sus caracteristicas
morfologicas y morfometria. El diagnostico
especifico se realizo a través de las caracte-
risticas morfométricas de las ninfas como el
largo total, ancho anterior y posterior, nlime-
ro de segmentos abdominales y el patrén de
disposicion de las espinas y ganchos, siguien-
do la metodologia de Tajik y Sabet Jalali
(2010) (Fig. 1c,d). Los ganglios infectados
se fijaron en formol al 10% para su posterior
estudio histologico.

La fijacién de las ninfas se realizo6 por

el método de prensado y se conservaron en
formol 10% hasta la coloracion del material.
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Para obtener un montaje adecuado de las nin-
fas, se procedid segin lo establecido por Lazo
et al. (1999).

Para hallar la prevalencia se aplico la
prueba de hipotesis para proporciones bajo
distribucién normal, para un nivel de confian-
za (1-a) del 97.5% y valor de normalidad o
punto critico Z = Z, .. = -1.96. Se determi-
né la abundancia media (total de parasitos/
poblacion total) y la intensidad media (total
de parasitos/poblacion parasitada) del para-
sitismo ocasionado por ninfas de L. serrata,
siguiendo la terminologia ecoldgica de Bush
et al. (1997).
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Cuadro 1. Casos positivos con ninfas de Linguatula serrata en ganado bovino beneficiado
en camales de Lima, Perta (2010-2011)

Ganado

Camal Procedencia Eiiad
Examinado Parasitado (afios)

La Colonial Puno 34 1 3a4
Chachapoyas 121 13 4as
Pozuzo 63 1 3
Trujillo 15 0 4
Huancayo 70 6 4 a5
Sub-total 303 21

Garagay Huancayo 45 1 4
Lima 20 0 3 a4
Sub-total 61 1

RESULTADOS

Se recolectaron 303 muestras en el ca-
mal «La Colonial» y 65 muestras en el camal
«Garagay», donde la mayoria de los anima-
les tenia entre 3 y 5 afios de edad (Cuadro
1). En el caso de los animales beneficiados
en «La Colonial», las mayores frecuencias
de ganglios con ninfas de L. serrata se ob-
servaron en bovinos procedentes de
Chachapoyas, Amazonas (13/121) y de
Huancayo, Junin (6/70). Por otro lado, hubo
muy pocos casos positivos en los animales
de otras procedencias o en aquellos benefi-
ciados en el camal «Garagay».

El porcentaje de prevalencia de ninfas
de L. serrata fue de 5.97%, especialmente
en animales de 4 a 5 afios de edad. La abun-
dancia media fue de 0.14 (0-2) y la intensi-
dad media de 2.5 (2-3). La morfometria pro-
medio de las ninfas fue de 4.95 mm de largo
total (L), 1.39 mm de ancho anterior (AA) y
0.76 mm de ancho posterior (AP).
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DiscusioN

Las prevalencias de larvas de L. serrata
reportadas son bastante disimiles. Oryan et
al. (2008) hallaron una prevalencia de 52.5%
en nodulos mesentéricos de 200 ovejas y
Saeid et al. (2010) obtuvieron una prevalen-
cia de 16.2% en ndodulos mediastinales y
mesentéricos de 450 bovinos, ambos en Iran,
mientras que en Chile, Poo (1971) reportd
0.8%, Garcinufio y Gonzales (1977) hallaron
5.9% y Valenzuela et al. (1995) encontraron
16.6% de prevalencia de L. serrata, donde
estos investigadores trabajaron con higados
de bovinos.

Los resultados del presente estudio in-
dican una baja prevalencia de L. serrata
(5.97%), donde la mayor frecuencia de ca-
sos se presentd en bovinos procedentes de
Chachapoyas (13/121) y Pozuzo (6/70), co-
incidiendo en la edad de los animales (4 a 5
afos), lo cual podria establecer una relacion
parasito-edad. La relativa baja prevalencia
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encontrada podria deberse a que los estadios
ninfales en ganglios linfaticos no es la locali-
zacion de mayor frecuencia, sino en el higa-
do (Garcinuiio y Gonzales, 1977; Valenzuela
et al., 1995). De acuerdo al ciclo biologico, el
parasito podria alojarse en otros 6rganos que
no fueron motivo del presente estudio.

En estudios de morfometria de la ninfa
de L. serrata en la superficie ocular de un
humano, las medidas obtenidas por Koehsler
et al. (2011) fueron de L = 4.5 mm, AA =
0.9 mm y AP = 0.35 mm; siendo mas peque-
flas que las obtenidas en el presente estudio
(L=4.95 mm. AA=1.39 mmyAP=0.76 mm).
Esto podria ser un indicio de la especificidad
de hospedero y de su localizacion.

Se encontraron entre 1 a 4 ninfas por
ganglio, mientras que Dodero (1956) encon-
tr6 entre 1 a 6 ninfas; no obstante, es impor-
tante considerar el numero de animales exa-
minados y la metodologia de diseccion de los
ganglios para poder hacer una mejor compa-
racion.

Es posible que en las zonas ganaderas
de donde provenian los animales del estudio
no se tomen las medidas adecuadas de con-
trol contra el parasitismo, y que los perros,
hospederos definitivos de este parasito, man-
tengan la infeccion y contaminen el ganado.
Ademas, los antiparasitarios contra parasitos
de perros no describen accion alguna contra
L. serrata. Por lo tanto, se sugiere que la
poblacion reciba educacion sanitaria sobre las
desventajas de comer carne cruda o higado
insuficientemente cocido u otros érganos in-
ternos de los herbivoros. L. serrata repre-
senta un riesgo para la salud humana y ani-
mal, recomendandose tomar en cuenta esta
infeccion en los lugares donde se realiza el
beneficio del ganado.

CONCLUSIONES

e El ganado bovino beneficiado para con-
sumo humano en los camales de Lima
presenta infeccion por ninfas de
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Linguatula serrata, representando un
potencial factor de riesgo, pues su pre-
sencia en ganglios linfaticos sugiere que
podrian encontrarse en otras localizacio-
nes (higado, pulmones).

e El ganado mas afectado procedia de la
zona de Chachapoyas, Amazonas y de
Huancayo, Junin, teniendo estos anima-
les entre 4 a 5 afios de edad.
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