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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo estudiar la variabilidad morfológica de galli-
nas criollas del sur de Ecuador. Se trabajó con 200 individuos adultos (31 machos y 169
hembras), que fueron caracterizados con la ayuda de 14 descriptores para caracterización
morfométrica propuestos por la FAO. Dentro de las mediciones, se seleccionaron el peso
corporal y el largo del tarso por tener directa relación con las características productivas
de interés para el estudio. Se identificó la presencia de 10 biotipos de gallinas criollas con
diferencias físicas visibles entre ellas. Mediante análisis estadístico multivariado se de-
terminó que los 10 biotipos se agrupan en tres bloques en el caso de las hembras y en dos
bloques en el caso de los machos.
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ABSTRACT

The present study aimed to study the morphological variability of indigenous chicken
in the south of Ecuador. A total of 200 adult individuals (31 males and 169 females) were
characterized with the support of 14 descriptors for morphometric characterization
established by FAO. On these measurements, body weight and length of the tarsus were
selected due to their direct relationship with the productive characteristics of interest to
the study. Ten biotypes of indigenous chicken were identified having evident physical
differences among them. By using a multivariate statistical analysis, the biotypes were
grouped in three clusters for females and in two clusters for males.
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INTRODUCCIÓN

La crianza de aves de traspatio es una
actividad importante en las comunidades ru-
rales de países en desarrollo. Dentro de las
especies animales que se explotan bajo este
sistema, las gallinas son las más importantes,
ya que sus productos se destinan principal-
mente al autoconsumo. Por ejemplo, en Cuba,
más del 90% de las familias rurales con ani-
males de traspatio poseen gallinas (Pérez y
Polanco, 2003).

La avicultura es una actividad de im-
portancia, por constituirse en una fuente de
alimento de las familias campesinas, por su
aporte a la economía familiar y por ser un
importante recurso zoogenético del país
(Villacís, 2012). Dada la amplia variabilidad
genética de la gallina criolla, se vienen desa-
rrollando diversos estudios sobre este recur-
so zoogenético nativo, partiendo de una iden-
tificación y caracterización de las variedades
criollas, para llegar a determinar el potencial
genético asociado a producción y resistencia
a enfermedades (Villacís, 2012). Por otro
lado, el estudio de la gallina criolla contribuye
a la conservación de los recursos genéticos
avícolas, toda vez que la sustitución de razas
autóctonas por razas comerciales constituye
una amenaza real a los recursos genéticos
avícolas mundiales (FAO, 2014).

El presente estudio tuvo por objetivo
el estudio de la variabilidad morfológica de
grupos poblacionales definidos de gallinas
criollas del Sur de Ecuador.

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio fue realizado en seis comuni-
dades rurales del sur del Ecuador:
Bolaspamba, Cazaderos, Garza Real, Limo-
nes, Mangahurco y Paletillas, pertenecientes
al cantón Zapotillo de la provincia de Loja.
La zona posee un clima subtropical seco, con
dos periodos climáticos definidos: seco y llu-

vioso. Las unidades de producción campesi-
nas seleccionadas para el estudio usualmen-
te realizan un manejo tradicional para la crian-
za de las gallinas.

La zona en estudio se dividió en 83 cua-
drantes de 5 km cada uno, donde se realizó
un muestreo aleatorio de 380 predios campe-
sinos, con la ayuda del software Win Episcope
v. 2.0, durante el periodo comprendido entre
abril y julio de 2013. Se georreferenció cada
uno de los predios. Asimismo, solo se selec-
cionaron gallinas y gallos en edad reproductiva
que pertenecían a uno de los biotipos en es-
tudio, a través de un muestreo selectivo de
individuos.

Caracterización Morfométrica

Del total de 14 descriptores morfomé-
tricos analizados en el estudio y que fueron
propuestos por FAO (1981) y adaptados por
Pérez y Polanco (2003) y Lázaro et al.
(2012), se seleccionaron dos descriptores que
tienen directa relación con la diferenciación
morfológica de las gallinas, como son el peso
corporal (g) y el largo del tarso (cm).

Los descriptores morfométricos fueron
el peso (g), largo corporal, perímetro pectoral,
largo del muslo, largo de la pierna y del tarso,
largo y ancho del ala, altura de la cresta, lar-
go y ancho de la orejuela, largo y ancho de la
barbilla, y largo de la cola; todos estos expre-
sados en centímetros. Además, se analizaron
las siguientes características fanerópticas:
color y tipo de pluma, tipo de cresta y color
de tarso, piel, pico y de los huevos.

Se trabajó con 169 hembras y 31 ma-
chos. Las aves fueron pesadas y medidas de
manera individual, empleando una balanza
digital con capacidad de 4000 g y 0.003 g de
resolución, un escalímetro con 0.02 mm de
precisión y una cinta métrica. Los datos ob-
tenidos fueron sometidos a un análisis esta-
dístico inferencial, utilizando análisis de
varianza, prueba de Tukey y NPMANOVA
en el programa SPSS v. 21 (IBM). En cada
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caso, se determinó el promedio y desviación
estándar.

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El uso de descriptores morfométricos
permitió la identificación inicial de 10 biotipos
de gallinas criollas, y que son conocidas por
su denominación local como:
- Guarica o cuello desnudo: desprovistas

de plumas en el cuello

- Shira o rizada: plumas dispuestas en sen-
tido contrario

- Enana: con acortamiento de los huesos
largos de sus piernas

- Barbona: con prolongación de las plumas
a los lados del rostro y debajo del pico

- Calzada: plumas en tarsos y dedos
- Copetona: plumas largas en la cabeza a

manera de copete
- Fina: de pequeño tamaño y destinada para

el combate
- Suta: carente de rabadilla

Cuadro 1. Medidas morfométricas (promedio ± desviación estándar, en cm) registradas en 
gallinas de biotipos criollos de comunidades rurales del sur del Ecuador 

 

Parámetro Guarica 
(n=28) 

Enana  
(n=11) 

Barbona 
(n=8) 

Copetona 
(n=46) 

Cubana 
(n235) 

Fina 
(n=13) 

Suta 
(n=9) 

Calzada 
(n=23) 

Peso (kg) 1.84±0.34 1.36±0.47 2.37±0.33 1.86±0.47 2.27±0.77 1.2±0.3 1.65±0.38 2.2±0.5 
Largo 
corporal 44±9.6 32.2±3.65 43.0±2.8 46.5±10.4 42.9±8.4 39.0±5.5 37.2±4.0 36.3±5.1 

Perímetro 
torácico 31.9±2.2 28.7±5.2 34.0±1.4 39.5±26.0 35.6±4.5 28.5±4.3 32.5±6.2 34.2±1.6 

Largo de 
muslo 10.1±1.0 9.2±1.3 12.5±0.7 10.4±1.3 10.1±4.1 9.6±0.5 10.8±3.0 13.3±2.3 

Largo de 
pierna 11.7±1.5 10.6±1.0 13.5±0.7 12.8±2.1 13.8±2.9 10.8±0.8 11.8±1.5 14.7±2.1 

Largo de 
tarso 8.7±0.5 6.2±0.8 8.8±1.1 9.9±5.8 9.1±1.3 7.4±0.4 10.0±1.4 9.0±0 

Largo de 
ala 28.5±3.4 27.6±4.4 30.2±3.0 31.3±5.0 26.4±10.2 29.7±3.6 30.4±0.9 29.0±5.0 

Ancho de 
ala 21.2±1.2 20.1±1.7 21.8±1.1 19.9±5.0 20.6±5.3 19.3±1.7 18.9±1.7 19.0±3.0 

Altura de 
cresta 1.79±0.56 1.6±1.32 2.0±1.4 2.07±1.12 2.44±0.97 1.6±0.46 9.1±0.92 2.5±0.5 

Largo de 
orejuela 2.22±0.64 1.8±0.61 1.5±0 2.33±0.96 2.46±0.66 10.4±0.27 1.55±0.42 1.66±0.57 

Ancho de 
orejuela 1.54±0.33 1.2±0.54 1.62±0.35 1.71±0.27 1.7±0.4 1.31±0.34 1.37±0.29 1.83±0.28 

Largo de 
barbilla  1.57±0.37 1.1±0.68 1.1±1.3 1.9±1.4 2.08±0.84 1.01±0.29 1.32±0.19 1.46±0.57 

Ancho de 
barbilla 2.03±0.51 2.06±0.83 1.6±0.6 2.13±0.78 2.76±0.9 1.41±0.21 2.08±0.43 2.03±0.64 

Largo de 
cola  16.6±2.5 16.9±2.1 16.0±1.4 17.1±2.7 16.9±3.0 19.1±1.4 0 17.4±1.04 
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- Araucana o inauris: presenta un conjun-
to de plumas en la región auricular (poco
frecuente en la zona de estudio)

- Cubana: no posee ninguna de las carac-
terísticas antes descritas pero es similar
a la gallina ibérica

Cuadro 3. Variables morfométricas en 
biotipos de gallinas criollas 
 

Grupo1 Peso 
(g) 

Largo de tarso 
(cm) 

1 3774a 9.19a 

2 1124c 6.67c 

3 1768b 8.38b 
a,b,c Letras dentro de columnas indican 

diferencia estadística (p<0.001) 
1 Por peso: 1: pesada; 2: liviana; 3: 

semipesada. Por largo de tarso: 1: grande; 
2: pequeña; 3: mediana 

Los biotipos encontrados en hembras se
muestran en el Cuadro 1, con excepción de
los biotipos shira y araucana, dado el reduci-
do número de hembras encontradas. Asimis-
mo, tampoco se incluyen las características
fanerópticas que no fueron concluyentes para
identificar los biotipos criollos del sur del Ecua-
dor.

A diferencia de las hembras, se encon-
traron suficientes machos del biotipo calza-
da, pero no se hallaron machos de los biotipos
copetón, enano, shiro y barbón (Cuadro 2).
Asimismo, tampoco se muestran en el cua-
dro los descriptores fanerópticos que no re-
sultaron definitivos para diferenciar los
biotipos, pues estos son comunes para la
mayoría de biotipos criollos.

En el análisis estadístico multivariado se
determinó que las hembras de los biotipos
criollos se agrupan en tres conglomerados
(Fig. 1), considerando tanto los parámetros
morfométricos de peso y largo de tarso (Cua-

Cuadro 2. Medidas morfométricas registradas en gallos de biotipos criollos de comunidades 
rurales del sur del Ecuador 

 

Parámetro Guarica 
(n=5) 

Calzada 
(n=7) 

Barbona 
(n=5) 

Cubana 
(n=9) 

Fina 
(n=4) 

Suta 
(n=6) 

Peso (kg) 2.6±0.5 3.1±0.7 2.4±1.3 2.9±1.0 1.5±0.2 2.7±0.8 
Largo corporal  46.3±2.9 49.0±2.8 45.0±7.1 65.5±4.5 35.0±3.6 49.5±6.6 
Perímetro torácico  38.1±3.4 36.5±2.4 44.0±8.5 40.3±6.0 25.5±3.5 37.3±5.0 
Largo de muslo  11.5±1.3 12.3±1.6 12.0±4.2 12.2±2.1 10.5±1.7 12.7±1.8 
Largo de pierna 14.5±1.9 17.0±2.2 16.5±4.9 15.8±2.6 11.1±1.0 16.3±1.9 
Largo de tarso 9.5±1.3 10.8±1.0 10.5±2.1 10.3±1.4 8.4±0.5 9.8±1.7 
Largo de ala 33.1±8.2 36.9±6.8 31.5±3.5 35.0±5.5 30.3±5.6 39.0±2.9 
Ancho de ala 24.0±5.7 24.5±0.7 25.2±2.6 22.7±2.9 21.5±3.4 25.1±1.6 
Altura de cresta 3.87±1.8 4.26±2.36 3.35±1.62 2.77±2.58 1.25±0.7 5.23±1.56 
Largo de orejuela 2.12±1.83 3.53±0.84 2.5±0.7 2.43±0.84 1.55±0.52 3.4±0.58 
Ancho de orejuela 1.75±0.72 2.51±1.25 2.0±0.7 1.3±1.25 1.35±0.28 2.33±0.47 
Largo de barbilla 4.45±1.56 3.71±1.61 1±0 3.66±2.48 1.5±0.57 4.23±1.36 
Ancho de barbilla 4.47±1.54 4.16±1.36 2±0 4.51±1.9 2.4±0.46 4.05±0.47 
Largo de cola 24.9±3.1 26.2±4.7 24.0±9.8 23.7±8.1 30.3±14.8 0 
 



Rev Inv Vet Perú 2016; 27(2): 218-224222

G. Villacís et al.

Figura 1. Conglomerados de gallinas criollas (hembras), según el análisis estadístico multivariado
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Figura 2. Conglomerados de gallos criollos (machos), según el análisis estadístico multivariado
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dro 3). El análisis de varianza determinó que
el Grupo 1 está constituido por hembras que
en base a su peso pueden ser consideras
como gallinas pesadas, el Grupo 2 como li-
vianas y el Grupo 3 como semipesadas. En
forma similar, para diferenciar los conglome-
rados de gallinas por tamaño de tarso, a es-
tos grupos se les denominó gallinas grandes,
pequeñas y medianas, respectivamente.

La prueba de análisis estadístico
multivariado en la población de machos de-
terminó la agrupación en dos conglomerados:
el Grupo 1 de machos pesados y el Grupo 2
de machos livianos (Fig. 2; Cuadro 4). En
forma similar, y basados en el tamaño del tar-
so de los machos, el análisis de varianza de-
terminó la existencia de un grupo de machos
grandes y otro de segundo grupo de machos
pequeños (Cuadro 4).

Valencia (2011), en Colombia, identifi-
có 13 sub-especies de gallinas criollas, basa-
do en los trabajos de Dürigen (1971) y Hutt
(1960), descartando las variedades dentro de
una raza y proponiendo una reorganización
para identificar los tipos de gallinas criollas.
En el presente estudio, 10 de estas sub-espe-
cies fueron identificadas.

En varias poblaciones de gallinas de ra-
zas locales se reportan animales con cuello
desnudo en frecuencias que van del 15 al
100% de la población (Pérez y Polanco,
2003), mientras que en Ecuador se señala una
frecuencia de 14%.

Zaragoza et al. (2013), en su caracteri-
zación zoométrica de gallinas locales de las
tierras altas del sureste de México, identifi-
caron varios de los biotipos presentes en
Ecuador, como el biotipo normal o cubana,
que al igual que en el presente estudio, resul-
tó ser el de mayor frecuencia; además de los
biotipos calzada, barbona y copetona. En el
estudio mexicano, los pesos de los machos
variaron entre 1260 y 4200 g y el de las hem-
bras entre 1020 y 3050 g, siendo de mayor y
menor peso, respectivamente, que los valo-
res encontrados en el presente estudio. Asi-
mismo, Lázaro et al. (2012) reportan pesos
inferiores a los del presente estudio en galli-
nas criollas del centro de México. Por otro
lado, Pérez y Polanco (2003) encontraron una
gran variabilidad de las características exter-
nas de la gallina indígena de Cuba, lo cual es
frecuente en una población donde no se han
realizado trabajos de selección y mejoramiento
genético.

CONCLUSIONES

 Se identificaron 10 biotipos de gallinas
criollas en el sur del Ecuador.

 El manejo extensivo de las explotacio-
nes avícolas tradicionales ha facilitado
una alta endogamia entre las poblacio-
nes de gallinas, de modo tal que un mis-
mo individuo presenta características
comunes de varios biotipos.

 Las características fanerópticas como
color de pluma, color de tarsos, tipo de
cresta y color de huevos no son definiti-
vas para determinar el biotipo, dado que
la mayoría de aves presenta caracterís-
ticas comunes entre los biotipos identifi-
cado en el presente trabajo.

 Los biotipos encontrados guardan simili-
tud en peso y altura con gallinas criollas
de Colombia, pudiendo sugerir un origen
común. Por otro lado, las gallinas crio-
llas de México son más pequeñas.

Cuadro 4. Variables morfométricas en 
biotipos de gallos criollos 

 
Grupo1 Peso 

(g) 
Largo de tarso 

(cm) 

1 3687.9 11.4 

2 2215.9 9.5 
1 Por peso: 1: pesado; 2: liviano. Por largo 
de tarso: 1: grande; 2: pequeño 
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